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Введение


Предисловие
к серии
«Слово о Боге»


 


Постараемся
поговорить о
Боге
настолько,
насколько
это возможно
человеку. Бог
велик и никто
не способен
постигнуть
Его славу или
полностью
описать ее.
Однако Бог
призывает
нас искать
Его и
познавать Его.
Поэтому нам
следует
ответить на
Его призыв.
Познание
Бога состоит
не только в
личных
взаимоотношениях
с Ним или в
духовном общении
с Ним, но и в
изучении
того, что Он
открыл о Себе
в Священном
Писании. На
самом деле,
поиск Бога в
личных
взаимоотношениях
без
сопровождающего
изучения Его
написанного
откровения
может
приводить к
заблуждению.
Мы лучше
распознаем
Божий голос
внутри себя
тогда, когда познаем
Его голос в
Священном
Писании. 


Зачем
писать еще
одну книгу по
систематическому
богословию?
Ведь их уже
много. Но автор
этой серии
книг убежден,
что
существует место
и для данного
труда. Хотя
учебников по
систематическому
богословию, в
общем,
немало, но их
не так уж и
много на
русском
языке,
особенно
рассматривающих
богословие с
пятидесятнической
или харизматической
точки зрения.
Мы очень признательны
за работы
Стенли Хортона,
Роберта Мензиса
и Гая
Даффилда и
Натаниэля
Ван Клифа, которые,
благодаря
своим книгам,
обеспечили
русскоязычный
мир
рассмотрением
библейских
доктрин с
пятидесятническо-харизматической
точки зрения.
Однако данная
книга имеет
некоторые
особенности, которые
отсутствуют
в
вышеупомянутых
трудах.


Во-первых,
в
большинстве
случаев
библейские
доктрины
здесь
рассматриваются
с помощью
методологии,
использованной
в библейском
богословии.
То есть,
материал
представлен
не в виде
перечисления
отстаиваемых
автором
доктринальных
позиций
вместе с
местами Писания,
подтверждающими
эти позиции.
Вместо этого,
в данной серии
книг
доктринальные
вопросы
рассматриваются
в
хронологическом
порядке, начиная
с того, что
Бог открыл
нам о Себе в
Ветхом
Завете, затем
через
служение
Иисуса Христа
и потом – через
учение
апостолов.
Таким
образом, мы можем
прослеживать
историческое
и каноническое
развитие
каждой темы и
выяснить каждый
нюанс,
связанный с
ней. В
дополнение к этому,
иногда
рассматривается
и то, что было
написано по
данной теме в
межзаветный
период, а также
на
протяжении
церковной
истории. Хотя
доктрины
должны быть
основаны на
Божьем откровении,
содержащемся
в Священном
Писании,
исследование
межзаветной
и церковной литературы
может
расширять и
обогащать наше
понимание
вопроса.  


Во-вторых,
книги этой
серии также
уникальны
тем, что
излагают
взгляды не
только
западных, но
и восточных богословов.
Данные книги
рассчитаны
на аудиторию
восточной
Европы и
стран постсоветского
пространства,
где людей интересуют
взгляды
православной
веры –
насколько
они соответствуют
библейскому
учению. К
тому же, в
данном
произведении
особое
внимание уделяется
и другим
доктринальным
вопросам,
которые
особо
волнуют
евангельских
верующих в
этой части
мира. Автор
данной серии живет
и работает
преподавателем
в постсоветском
пространстве
с 1995 года и
знаком с
дискуссионными
вопросами,
актуальными
для евангельских
верующих
Востока. Эти
книги полезны
и читателям
западной
традиции, для
которых уже
существующие
учебники по
систематическому
богословию
не предлагают
рассмотрения
таких
вопросов. 


В-третьих,
книги этой
серии отстаивают
арминианскую
позицию по
вопросу
предопределения.
Практически
все учебники
по
систематическому
богословию, имеющиеся
на русском
языке (Эриксон,
Грудем,
Райри,
Тиссен),
отстаивают
кальвинистскую
позицию. Только
в учебнике
Даффилда,
который
придерживается
арминианской
позиции,
имеется
хорошее, но краткое
обсуждение
этого
вопроса. 


В-четвертых,
в данной
серии, в
частности, в
томах по теме
«План Бога»,
используется
в качестве
организующего
центра для
описания Божьего
плана
спасения
концепция
«союза верующего
с Христом».
Согласно
библейскому откровению,
все блага
спасения
взаимосвязаны
с тем, что Бог
поставил нас
«во Христе». Но
почему-то
этой истиной
пренебрегает
подавляющее
большинство
богословов и комментаторов
Библии. Одна
из целей этой
серии –
восстановить
библейское
учение о
союзе
верующего с
Христом как о
всеобъемлющем
учении для
понимания Божьего
плана
спасения. 


Наконец,
в отличие от
других
учебников по
систематическому
богословию,
здесь используется
интегрированный
подход.
Имеется в
виду, что вместо
того, чтобы
группировать
богословские
темы по
традиционным
категориям,
таким как
«сотериологоия»,
«экклесиология»,
«эсхатология»
и т.д., все темы
взаимосвязаны
во всеобъединяющей
структуре. В
дополнение к
этому, в
книги этой
серии
включено существенное
рассмотрение
других связанных
с
богословием
тем, а именно,
апологетики,
герменевтики
и
христианской
этики. 


Дело
в том, что
традиционный
способ
изложения
материала
обеспечивает
читателя тематическим
сопоставлением
материала, но
лишает
читателя
мировоззренческого
обзора
Божьего
плана. Каждый
доктринальный
вопрос не
стоит
отдельно от
всех других,
а вносит свой
вклад в
формирование
целостного христианского
мировоззрения.
Цель систематического
богословия – не
только детализировать
отдельные
доктрины, но
и выяснить,
какое место
каждая из
доктрин занимает
в понимании
Божьего общего
плана. Эта
цель лучше
достигается
путем
интегрированного
подхода к
изложению
материала.


Соответственно,
каждый том данной
серии
посвящен той
или иной
истине,
необходимой
для
формирования
христианского
мировоззрения.
Порядок
томов такой,
что каждый
том создает
фундамент
для
понимания
материала
следующего
тома. Данная
серия
включает в
себя
следующие тома:


 


Том 1 –
Существование
Бога: Есть ли
Бог? Кто Он? 


Том 2 –
Откровение
Бога: Как Бог
дает о Себе
знать? Что
Бог открыл о
Себе?


Том 3 –
Природа Бога:
Какой у Бога
характер? Кто
Он по
природе?


Том 4 - 5 – План
Бога: Какую
цель Бог
преследует для
человека?


 


Материал
четвертого и
пятого томов
разделен по
категориям,
выделенным в
1 Кор. 13:13: «А теперь
пребывают
сии три: вера, надежда,
любовь».
Четвертый
том – «Вера» –
касается
Божьего
плана
спасения и
как его обрести.
В пятом томе
обсуждается
вопрос последнего
времени (т.е.
«Надежда») и
применение
Божьего
спасения к
практической
жизни («Любовь»).


Преимущество
такого
формата
заключается
и в том, что
все эти тома
можно
использовать
по отдельности
в качестве
учебников,
согласно
следующей
схеме:


 


Том 1 –
Христианская
апологетика


Том 2 –
Доктрина о
Библии и
герменевтика


Том 3 –
Доктрины о
Боге, Его
триединстве,
Христе, Духе
Святом и
ангелах


Том 4 –
Доктрины о
человеке,
бесах, грехе,
спасении и
Церкви
(теоретическая
сторона) 


Том 5 –
Доктрины о
Церкви
(практическая
сторона) и
последнем
времени,
христианская
этика


 


Автор
книг
надеется, что
эти учебники
исполнят
выше
представленные
задачи и
осуществят
вышеупомянутые
цели:
обеспечить
читателя рассмотрением
апологетики,
герменевтики,
богословия и
этики с
пятидесятническо-харизматической
точки зрения
в интегрированном
формате,
направленном
на аудиторию восточной
традиции.
Если данная
работа приблизится
к
поставленным
целям, то это
будет
благодаря
действию
благодати
Бога, Которому
вся слава и
честь. 


Наконец,
важно
уточнить, что
автор книг
пытается
написать не
«восточное
богословие»,
а
«евангельское
богословие
для
восточных
христиан»,
уделяя особое
внимание
вопросам,
волнующим
восточных христиан.
Но, в отличие
от
постмодернистского
мировоззрения,
которое
преобладает
в мире
философии, и,
порой, в мире
богословия, автор
книги
отстаивает
позицию, что
существует
лишь одна
Божья истина,
и одно
истинное богословие.
Попытка
разделить
христианство
на «восточное
богословие» и
«западное богословие»
подрывает
само
основание
христианской
веры, которая
утверждает,
что истина
одна, и
богословие
одно. 


Признаем,
что
восточные
богословы и
западные
богословы
часто
смотрят на
библейские
данные
по-разному в
силу их
культурных
особенностей.
С одной
стороны,
культурные
различия
между
народами
действительно
обогащают
наш общий
духовный опыт.
А с другой
стороны,
нельзя
позволять им
разделить
Церковь на
отличающиеся
друг от друга
«партии» с
собственными
«отечественными
богословиями».
Наша цель
должна быть
следующей:
чтобы
уникальный
вклад,
внесенный
каждой
культурой в
поиски
Божьей
истины, вел к
уточнению и
усовершенствованию
нашей общей
евангельской
веры.
Согласимся
со словами апостола
Павла, что
Церковь
должна
стремиться к
«единству
веры и
познания
Сына Божия, к
мужу
совершенного,
к мере
полного
возраста
Христова» (Еф.
4:13).


Выражаем
признательность
следующим
ресурсам,
которые были
использованы
во всей серии
книг, а
именно:


 



 	Logos Bible Software
     (https://www.logos.com)

 	Перекрестные ссылки из New American
     Standard Bible: 1995 update. – LaHabra, CA: The Lockman Foundation.

 	The Greek New
     Testament / Под ред. Aland B., Aland K., Black M., Martini C.
     M., Metzger B. M., Wikgren A. – 4th ed. – Federal Republic of
     Germany: United Bible Societies, 1993.

 	Biblia Hebraica
     Stuttgartensia: With Westminster Hebrew Morphology. – Stuttgart; Glenside PA: German Bible
     Society; Westminster Seminary, 2001.

 	Wikipedia.org

 	Google Переводчик




 


Последние
слова
благодарности
выражаем
редактору
Сергею
Поднюку за
его внимательное
и
обстоятельное
рассмотрение
и проверку
текста, а также
за его
поддержку в
целом, и к
Станиславу
Атанову, Елизавете
Брюхине и
моей жене,
Нэнси, за
работу с
текстом. 


 


Томас
Веспетал


tjwespetal@fastmail.com


 


Для
приобретения
других
богословских
ресурсов
данного
автора
обратитесь,
пожалуйста, к
сайту: www.russiantheologicalresources.com.
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Господу в 17
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духовное переживание
под
названием
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ходить в
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библейских
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докторскую
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д-р Веспетал
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ученных,
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Д-р
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служителем
христианской
конфессии
Ассамблей
Божьих и
служил
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года до
начала своей
преподавательской
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С 1995 года он
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и преподает в
разных
библейских
институтах
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Д-р
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названием
«Надежда в
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О
редакторе


 


Д-р
Сергей
Поднюк
является
рукоположенным
служителем
Церкви
христиан
веры евангельской
в Республике
Беларусь. С 2006
года он является
ректором
Теологического
института в
г. Минске, а
также преподает
богословие и
герменевтику
во многих духовных
учебных
заведениях в
странах постсоветского
пространства.
Имеет
докторские
степени в
богословии и
философии. 


 







Введение
в том 3


 


Кто
есть Бог?
Какова Его
природа?
Установив в
предыдущем
томе, что Бог
преимущественно
открывает
Себя самым
авторитетным
образом в
словесной
форме, т.е.
через
канонические
книги Библии
(39 книг
Ветхого
Завета и 27 книг
Нового
Завета), мы, в
первую очередь,
будем
обращаться
именно к
этому источнику
в попытках
выяснения
природы Бога.



В
данном томе
рассматривается
Божья природа
с трех точек
зрения: Его
атрибуты, Его
триединство
и Его
отношения с
творением. В
первой главе
поднимается
вопрос
богопознания
вообще, т.е.
может ли
человек
познать Бога
и до какой
степени? В
этой книге
защищается
позиция, что
Бога можно
познать по
Его сущности.
Но это не
означает, что
наше
познание
Бога является
исчерпывающим.
Вслед за
размышлениями
Фомы
Аквинского,
можно
мыслить, что
познание
Божьей
сущности аналогично,
т.е. доступно
нам по
смыслу, а не
по степени.
Соответственно,
в первой
главе
предлагается
опровержение
апофатического
богословия,
которое
настаивает
на том, что
Божья сущность
совершенно
непостижима. 


При
разборе Божьих
атрибутов
используется
следующая
система
классификации:
Божье
величие, Божья
святость и
Божья любовь.
В число
атрибутов
Божьего
величия
входят Его
жизнь, личностность,
духовность,
постоянство,
бесконечность,
вечность,
всеведение,
всемогущество
и вездесущность.
В число
атрибутов
Божьей святости
входят непосредственно
Его святость,
а также
праведность,
справедливость
и верность. В
число
атрибутов
Божьей любви
входят непосредственно
Его любовь, а
также
благодать,
милость и
долготерпение.
Затем
поднимается
тема Божьей
славы,
которая
представляет
собой
совокупность
всех Его
совершенств.
Вместе с
библейским
описанием
этих моментов
предлагается
и
опровержение
небиблейских
взглядов
относительно
этих Божьих
качеств. 


Касательно
триединства
Бога,
рассматриваются,
с одной
стороны,
библейское
свидетельство
Его единства,
а с другой –
Его
троичности. Обсуждаются
и разные
попытки
объяснить отношения
между Лицами
Троицы, а также
заблуждения
и искаженные
взгляды по данному
вопросу,
появившиеся
в ходе
церковной
истории. В
итоге мы
приходим к
выводу, что
один Бог существует
в трех
единосущных
Личностях:
Отце, Сыне и Святом
Духе.
Обсуждение
Божьего
триединства
логически
следует за
разбором Его
атрибутов
ввиду того,
что все Лица
Троицы
обладают
всеми этими
качествами. 


В
контексте
триединства
Бога
проводится
исследование
как
человеческой,
так и
божественной
природ
Иисуса
Христа и их
взаимоотношений.
Отстаивается
позиция о
полной
божественности
и полной человечности
Христа в
одной
богочеловеческой
личности, в
соответствии
с халкидонским
определением.
Также
исследуем
природу
Третьей
Ипостаси
Святой
Троицы, Святого
Духа,
принимая как
Его
божественность,
так и Его
личностность.



Последний
раздел «Божьи
отношения с
творением»
логически
следует за
предыдущим и
противопоставляется
ему. Дело в
том, что
Божье
триединство
касается
взаимоотношений
внутри
Божества, а в
третьем
разделе
рассматриваются
отношения
Бога со всем
тем, что вне
Его, т.е. с тем,
что Он
создал. 


Во-первых,
Бог – Творец и
Вседержитель.
Автор данной
книги стоит
на стороне
тех
креационистов,
которые
верят в творение
мира за 6 дней
примерно 6000
лет тому назад.
Затем
рассматривается
творение
Богом ангелов
в контексте
Его
величества,
поскольку
одна из
главных
причин
создания ангелов
– увеличивать
Божье
достоинство.
Следующая
глава
посвящена
темам Божьей
трансцендентности
и
имманентности
или же,
выражаясь
проще, Его
«расположению»
к творению. 


Последняя
тема – самая
объемная. Это
Божий суверенитет
или
владычество.
Она касается
разных сфер:
во-первых,
Божьего действия
по отношению
к природе и
истории. По
этому поводу Божье
провидение противопоставляется
творению
чудес. Во-вторых,
обсуждается
Божье
владычество
по отношению
к
человеческой
свободе.
Является ли
человек
истинно
свободным? В
данной книге
защищается
арминианская
позиция и
опровергается
кальвинизм. 


Самый
острый
вопрос в отношении
Божьего
владычества –
так
называемая
проблема зла.
Вызывает ли Бог
все зло,
существующее
в мире?
Наконец, будем
рассматривать
тему Божьего
царства. На
что именно
указывает
эта
библейская
концепция по
отношению к
Божьему
суверенитету?
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I. Божьи
атрибуты


Глава
1: Богопознание


 


Божьи
свойства, то
есть те
характерные
черты,
которые составляют
Его природу,
часто
обсуждаются
под рубрикой
«Божьи
атрибуты». Но
до того, как
мы приступим
к изучению
самих
атрибутов,
стоит ненадолго остановиться
на вопросе
отношения
Божьей сущности
к Его
атрибутам, в
частности, на
вопросе
апофатического
и
катафатического
путей к
богопознанию.



А.
Апофатический
путь к
богопознанию


 


1.
Описание


 


а.
Обзор
понятия


 


Термин
«апофатизм» описывает
подход к
познанию
Бога,
согласно
которому Бог
описывается
путем
отрицания.
Такой взгляд
основывается
на том, что
Бог
настолько
велик и непостижим,
что человек
не способен
ни вообразить
Его, ни
описать Его.
Получается,
что Божьи
сущность и
природа не
могут быть
выражены или
описаны
человеческими
словами. Поэтому
приверженцы
апофатизма
говорят, что лучше
говорить не о
том, чем Бог
является, а о
том, чем Он не
является. В
этом состоит
путь
описания
Бога через
отрицание[1]. Также
отмечается,
что Божья
непостижимость
обусловлена
не столько
слабостью
человеческого
разума,
сколько Его
величием.
Даже ангелы
не постигают
Его[2].


Рассмотрим
цитаты
некоторых
богословов, придерживающихся
апофатизма.
Митрополит
Иларион
пишет:
«Апофатизм
заключается
в отрицании
всего, что не
есть Бог»[3]. По словам
Владимира
Лосского: «Мы
можем постигать
Бога не в том,
что Он есть, а
в том, что Он
не есть»[4]. Снова
выступает
Иларион:
«Апофатизм
заключается
в отрицании
всего, что не
есть Бог… Мы
не можем
говорить о
Боге, что Он
есть, а можем
только
говорить, что
Он не есть»[5]. 


Соответственно,
единственный
способ,
который
имеет
значение для
описания
Бога, состоит
в
употреблении
слов с такими
приставками
как «не-», «без»
или «сверх-».
Например, Бог
невидим,
непостижим,
сверхсущ,
сверхблаг.
Или же Бога
можно
описывать с
помощью
оксюморона,
т.е. логического
противоречия.
Подходят к
описанию
Бога такие
фразы как
«пресветлый
мрак» или
«постигать
непостижимое»[6]. 


Апофатизм
противопоставляется
другому подходу
к
богопознанию,
а именно,
катафатизму.
Катафатизм –
это описание
Бога путем утверждения[7]. Согласно этому
подходу, для
описания
Бога можно
использовать
термины,
относящиеся
к качествам
или свойствам
Божьего
характера,
такие как
«благой»,
«великий»,
«святой». 


По
апофатизму
же такое
описание
Божьей сущности
непозволительно,
потому что
ограничивает
Его славу.
Человеку не
под силу
говорить о
том, что Бог
есть, а под
силу
говорить
только о том,
что либо Он
не есть, либо
чего Он выше,
или с чем Он
несравним.
Бог
«сверхблаг»,
«непостижим»,
«неописуем»[8]. Не
определяется,
чем Бог
является, а определяется,
чем Он отличается
от других. Но
здесь
следует
сделать
важное
уточнение.
Хотя Бог в
Своей
сущности не
подвергается
словесному
описанию, Он,
тем не менее,
верно
описывается
титулами
Отца, Сына и
Духа Святого.
Хопко
говорит, что
Бог «выше
бытия, но не
выше
ипостасей»[9].


Важно
отметить, что
среди
приверженцев
апофатического
пути к
богопознанию
в церковной
истории
выделяются
как
«умеренные»,
так и более
«крайние»
сторонники
этой системы.
Пример
умеренного
подхода к
апофатизму наблюдается
в писаниях
Иоанна
Дамаскина: он
говорит не
только об
отрицательных,
но и о
положительных
свойствах Бога:



 


«Бог
– существо
несозданное,
безначальное,
бессмертное,
бесконечное
и вечное;
бестелесное,
благое,
вседеятельное,
праведное,
просветительное,
неизменное,
бесстрастное,
неописуемое,
невместимое,
неограниченное,
беспредельное,
невидимое,
непостижимое,
вседовольное,
самодержавное
и
самовластное,
вседержительное,
жизнедательное,
всесильное,
беспредельно
мощное,
освятительное
и общительное,
всесодежащее
и
сохраняющее,
и обо всем промышляющее
– таково есть
Божество»[10].


 


По
этому поводу
Кирилл
Иерусалимский,
признавая
Божью
непостижимость,
тем не менее,
побуждает
верующих
пользоваться
познанием
Бога, которое
доступно им:


 


«Но
скажет
кто-либо:
если
существо
Божие непостижимо,
то для чего
же тебе
говорить об
этом? Но
неужели
потому, что я не
могу выпить
всей реки, не
буду и
умеренно для
пользы моей
брать воды из
нее? Неужели потому,
что глаза мои
не в
состоянии
вместить
всего солнца,
и столько,
сколько
нужно для
меня, не
смотреть мне
на него? Неужели
потому, что я,
вошедши в
какой-нибудь
большой сад,
не могу
съесть всех
плодов, хотел
бы ты, чтобы
вышел я из
него
совершенно
алчущим?»[11]. 


 


С
другой
стороны,
более крайнего
подхода
придерживается
Псевдо-Дионисий,
который так
описывает
Бога: 


 


«Единица,
делающая
единой
всякую
единицу;
Сверхсущественная
сущность; Ум
непомыслимый;
Слово
неизрекаемое;
Бессловесность,
Непомыслимость
и
Безымянность,
сущая иным,
нежели все
сущее,
образом;
Причина
всеобщего
бытия, Сама
не сущая, ибо
пребывающая
за пределом всякой
сущности»[12]. 


 


Примечательно,
что Псевдо-Дионисий
даже
стесняется
говорить о
Боге как о
«Наивысшем
Бытии». Бог –
«выше бытия»[13]. Блоещ
утверждает,
что по
Псевдо-Дионисию,
Бог в Своей
сущности
даже
превосходит
ипостасные
различения,
т.е.
различение
Отца, Сына и
Духа Святого[14].


В
число
крайних
приверженцев
апофатизма входит
и Григорий
Палама: 


 


«Пресущественная
природа
Божия не
может быть ни
выражена
словом, ни
охвачена
мыслью или
зрением, ибо
удалена от
всех вещей и
непознаваема,
будучи
носима
непостижимыми
силами
небесных
духов,
непознаваема
и неизреченна
для всех и
навсегда. Нет
имени ни в
сем веке, ни в
будущем,
чтобы ее
назвать, ни слова,
найденного
душой и
выраженного
языком, нет
какого-нибудь
чувственного
или сверхчувственного
касания, нет
образа, могущего
бы дать о Ней
какое-нибудь
суждение, кроме
совершенной
непознаваемости,
которую мы
исповедуем,
отрицая все,
что
существует и
может иметь
имя»[15].


 


Пеликан
отмечает, что,
согласно
учению
Григория
Паламы, даже
отрицание
недостаточно
для описания
Бога[16]. 


Также
интересно
последить
проникновение
апофатизма в
русскую
философию[17]. Его
присутствие
особо
ощущаемо в
философии
Алексея
Лосева (1892-1988),
который во
многом отталкивался
от
неоплатонического
мировоззрения.
Лосев верил в
Абсолют
«Всеединства»,
сущность которого
непостижима,
которое
также называется
Софией или
«Сверхумным
размышлением».
В Абсолюте
различаются
сущность и
энергии.
Только
посредством
последнего
можно достигать
какого-нибудь
познания
Абсолюта.


Также
упомянем о
Льве
Карсавине (1882-1952),
который тоже
верил во
«Всеединство»,
сущность которого
нельзя
осмыслить.
Вот его
определение
Всеединства:
«Существо,
совершеннее
коего нет
ничего и
помыслить
нельзя, все в
себе
заключает. А
оно –
Всеединство».


В
западной
философии
тоже
наличествовал
апофатизм, особо
среди
либералов, но
в меньшей
мере, чем на
Востоке.
Приведем
несколько
примеров. Известного
взгляда на
Бога
придерживался
Рудольф Отто
(1869-1937 г.). Он учил,
что путь к
богопознанию
заключается в
понимании
Бога,
основанном
не на разуме,
а на непосредственном
опыте с
«нуминозным»,
как он назвал,
Божеством.
Согласно
учению Отто,
«Бог, которого
можно понять,
– это не
(истинный)
Бог»[18]. 


Также
следует
упомянуть о
Карле Барте,
который
считал, что
Бог
настолько
трансцендентен,
что человек
не может
познавать
Его или
общаться с
Ним, за
исключением
случаев, когда
Бог Сам берет
инициативу,
чтобы лично
открывать
Себя
человеку. Необходимость
в Божьей
инициативе
выражена
Бартом
следующим
образом:
«Только Богом
можно
познавать
Бога»[19]. 


Поговорим
о современнике
Барта по
имени
Рудольф
Бультман. Его
понимание
Божьей
трансцендентности
похоже на
понимание
Барта в том,
что Бультман
верил, что
Бог выше
нашей
способности
осознать Его.
Согласно его
учению, Бог
«стоит над
материальным
порядком…
далеко
превознесенный
над человечеством».
Бультман
подчеркивал
большое расстояние
между Богом и
человечеством:
«Бог
настолько
велик, что мы
не можем
знать его или
вообще
говорить о
нем разумно»[20]. 


Наконец,
Пауль Тиллих,
который
определяет Бога
как «основу
бытия»,
предполагает,
что Он глубже
бытия и
поэтому не
подвергается
описанию. Он
говорит о
«бездне
Божества»[21].


 


б.
Божьи
нетварные
энергии 


 


Неминуемый
аспект
системы
апофатизма
следующий.
Слова
«энергии»,
«силы» или
«действования»
употребляются
для описания
того, как Бог
проявляет
Себя людям.
Божьи
«энергии» – это способ,
которым Бог
выражает
Себя или представляет
Себя миру.
Люди не могут
знать Божью
сущность. Она
непостижима.
Но Божьи энергии
они могут
знать и даже
описывать.
Такие катафатические
описания
Бога, как
«благой», «святой»
или «мудрый»,
относятся не
к Божьей
сущности, а к
Его энергиям.
Совокупность
всех Божьих энергий
с Его
сущностью –
это «вся
полнота Божества»
(Кол. 2:9)[22].


В творениях
нескольких
отцов Церкви
имеются
указания на
различие
между
Божьими энергиями
и Его сущностью.
Это особенно
видно в
писаниях
Псевдо-Дионисия:
«“Единения” –
это “тайные
пребывания,
которые себя
не обнаруживают”
–
сверхсущностная
природа, в
которой Бог
пребывает как
бы в
абсолютном
покое и ни в
чем не
проявляет
Себя вовне.
«Различение»,
наоборот, – это
исхождения
Божества
вовне, т.е. Его
проявления»[23].


В
историческом
развитии
этого
понятия выдающуюся
роль играет
Григорий
Палама. Дело
в том, что в
его время
некоторые
богословы
предъявляли
претензии
исихастам
(см. ниже) в связи
с тем, что те
считали возможным
иметь
непосредственную
встречу с
Богом в духе.
Разве Бог
постижим
людьми[24]? Но
Палама
ответил, что
мистическое
соединение с
Богом
возможно
только в том
случае, когда
человек
соединяется
с Ним не по
сущности, а
только по
энергиям. Об
этом также
пишет
Лосский: «Мы
видим, что
именно
необходимость
догматически
обосновать
возможность соединения
с Богом
принудила
Восточную Церковь
сформулировать
учение о
реальном различении
Божественной
сущности и
энергий»[25].


Среди
современных
православных
богословов
самый
выдающийся
по вопросу
Божьих
нетварных энергий
– это
вышеупомянутый
Владимир
Лосский. По
мнению
Лосского, Божьи
энергии
«превечно
изливаются
из единой
сущности
Пресвятой
Троицы»[26]. Далее:
«Можно
сказать, что
энергии
раскрывают
нам некий
образ бытия
Пресвятой
Троицы вовне
Её
неприступной
сущности»[27].


Но
различение
энергий и
сущности
Бога не приводит
к разделению
Его природы:
«Всецело непознаваемый
в Своей
Сущности, Бог
всецело
открывает
Себя в Своих
энергиях,
которые не
разделяют
Его природы
не две части –
познаваемую
и
непознаваемую,
но указывают
на два
различных
модуса
Божественного
бытия – в
сущности и
вне сущности»[28]. Также:
«Бог
показывает
Себя таким,
какой Он есть.
Мы не можем
познать
глубину
Божественной
сущности, но
мы знаем то
излучение
славы,
которое есть
истинно Бог:
назовем ли мы
Божественную
природу
сущностью,
поскольку
она есть неисчерпаемая
трансцендентность,
назовем ли ее
энергией,
поскольку
она являет
себя в славе,
это всегда
одна и та же
природа»[29].
Получается,
что Божьи
нетварные
энергии
являются не частью
Бога, а Самим
Богом:
энергии – это
«Сам Бог, но не
в Своей
сущности»[30]. 


С этим
согласуется
учение
Григория
Паламы:
энергии не
являются
эманациями
от Бога: «Они
являются
Божественной
жизнью,
которой Бог
наделяет
своих тварей.
Именно
благодаря этим
энергиям Бог
вступает в
прямую и
непосредственную
связь с
человечеством…
они суть Сам
Бог в Своем
действии и
откровении
этому миру»[31]. Можно
добавить к
этому мнение Метрополита
Каллиста
(Уэра): «Они
(энергии)
суть сам Бог,
Бог в
действии, Бог
в самооткровении,
Бог как он
вступает в
непосредственное
общение со
Своими
тварями»[32]. 


Далее,
Лосский
стесняется
отождествить
Божьи
нетварные
энергии с Его
так называемыми
«атрибутами».
Взяв мысль у
Псевдо-Дионисия,
Лосский
предпочитает
говорить не о
Божьих
атрибутах, а
о Его именах:
Премудрость,
Жизнь, Сила,
Правосудие,
Любовь,
Бытие, Бог, и
т.д.
Количество
имен,
описывающих
Божьих
энергий,
бесчисленно:
«Божественные
имена, как и
энергии, бесчисленны;
но природа,
которую они
раскрывают,
пребывает
неименуемой,
непознаваемой:
мрак
сокрытый
преизобилием
света»[33]. Но эти
имена
относятся к
Богу не по
сущности, а
всего лишь к
Его
проявлениям:
«Когда мы говорим
“Бог есть
Премудрость,
Жизнь, Истина,
Любовь”, мы
говорим о Его
энергиях, о
том, что
“после”
сущности, о
Его проявлениях,
но по
отношению к
самому
Троическому
бытию –
внешних»[34]. 


До
такой
степени
Божьи
энергии
соответствуют
Его сущности?
Кажется, что
среди приверженцев
апофатизма
существует
некоторая
неясность и
непоследовательность
на этот счет.
Иногда
кажется, что
Божьи
энергии не
дают нам
никаких
сведений о природе
Его сущности.
Другими
словами, познавая
Божьи
энергии, мы
все же не
знаем Его по
сущности
вообще.
Согласно
этой позиции,
Лосский
утверждает,
что
Божьи имена
«открывают
нам Его
энергии, которые
до нас снисходят,
но нас к Его
неприступной
сущности не приближают»,
и «можно
сказать, что
энергии раскрывают
нам некий
образ бытия
Пресвятой
Троицы вовне
Её
неприступной
сущности»[35].
Подобно
этому,
Василий
Великий
написал: «Мы
же
утверждаем,
что познаем
Бога нашего
по
действованиям,
но не даем
обещания
приблизиться
к самой
сущности.
Сущность Его
остается
неприступною»[36].


С другой
стороны,
следующие
цитаты
намекают на
то, что Божья
сущность
немного
открывается
в Его
энергиях.
Например,
Григорий
Богослов
учил: «А то, что мы
говорим о
Боге
утвердительно,
показывает
нам не
естество Его,
но то, что
относится к
естеству»[37].
Значит,
энергии
Божьи
«относятся» к
Его сущности.
Далее,
Архимандрит
Никон
(Иванов) пишет
об учении
Василия
Великого
следующее: «Более
того, мы
признаем сущность
в силу
энергии,
показующей и
объявляющей
о сущности»[38]. Также,
в своем
анализе
богословия
Григория
Паламы, Мандзаридис
говорит о
Божьих
энергиях как
о «естественном
выражении
божественной
сущности»[39]. Даже Лосский
порой
намекает, что
Божья
сущность открыта
в Его
энергиях:


 


«Самые
высокие
имена, даже
имя “любовь”
выражают
Божественную
сущность, но
её не исчерпывают.
Это – те
атрибуты, те
свойства,
которыми
Божество
сообщает о
Себе, но при
этом Его
сокровенный
источник, Его
природа
никогда не
может истощиться,
не может
перед нашим
видением
объективироваться»[40]. 


 


 Учение
о Божьих
нетварных
энергиях
также имеет
отношение к
доктрине о
Троице. Предполагается,
что Сын вечно
рождается от
Отца, и Дух
вечно
исходит от
Него. Это
касается не
Божьих
энергий, а
Его сущности.
Ведь Сын и
Дух связаны с
Отцом по сущности.
Но когда Бог
творит – это
функция не Его
сущности, а
Его энергий.
Итак,
считается,
что
различение
сущности и
энергий
может предотвратить
возникновение
недопонимания
того, с одной
стороны, что
Бог Отец является
Творцом Сына
и Духа[41], а с
другой – что
творение
является
каким-то
излучением
Его сущности[42].


Наконец,
считается,
что
различение
Божьих энергий
и сущности
соответствует
двум путям к
богопознанию:
катафатическое
богословие
относится к
Божьим
энергиям, а
апофатическое
– к Его
сущности[43].
Соответственно,
Псевдо-Дионисий
отличает
описание
Божьей
сущности
апофатическим
путем от
описания Его
энергий
катафатическим
путем
следующим
образом:


 


«Итак,
объединяющие
наименования
относятся к
всецелой
Божественности,
что мы с
помощью
Речений
более полно
показали в
"Богословских
очерках".
Таковы: "Сверхдоброе",
"Сверхбожественное",
"Существенное",
"Сверхживое",
"Сверхмудрое";
а также все
выражения
отрицания,
предполагающие
превосходство;
и все понятия
причинности, как
то "Благое",
"Красота",
"Сущее",
"Порождающее
жизнь",
"Мудрое"; и
все другие
наименования,
которые
Причина
всего
благого
получает по
своим
благолепным
дарам»[44].


 


в.
Апофатический
путь к
богопознанию



 


Сторонники
апофатизма
не полностью
отвергают
катафатический
путь к
богопознанию,
т.е.
посредством
разума.
Катафатизм
может
служить
некоторой точкой
отправления
для более
серьезного созерцания
Бога[45]. Но
катафатический
путь является
более слабым
и
несущественным.
Григорий
Богослов
высказался
так:
«Говорить о
Боге –
великое дело,
но еще лучше –
очищать себя
для Бога»[46]. Значит,
не
запрещается
описывать
Бога такими
словами как
любящий,
мудрый,
истинный,
святой или благой,
но при этом
надо
признать, что
эти слова не
описывают Самого
Бога (точнее,
Его
сущности), а
только Его
энергии или
внешние
проявления.
По мнению
Лосского,
катафатизм
касается
Божьего катабазиса
(снисхождения)
к человеку,
т.е. того, что
Он открывает
о Себе. А
апофатизм
делает
возможным анабазис (восхождение)
человека к
Богу через гнозис
(мистическое
знание)[47].


Для
углубления в
богопознание
предлагается
отправиться
в путь
незнания. Те,
кто ищет Бога
по
апофатическому
пути, должны
«очистить»
свой ум. Это
означает, что
человек перестает
говорить о
Боге или даже
думать о Нем как
о Том, Кого
можно
воображать мыслями
или словами.
Надо
перестать
думать о Боге
как о
любящем,
мудром,
истинном,
святом,
благом. Этой
мысли вторит
Максим
Исповедник,
который
подчеркивает
нужду в
обнаженности
ума «от
всякой мысли,
от всех
умственных
образов
вообще»[48].


Лосский
по этому вопросу
так
описывает
учение
Григория
Нисского:
очищение ума
состоит в
«устранении
всех
положительных
представлений
того предмета,
которого мы
хотим
постичь, с
целью постижения
посредством
чрезвычайного
неведения
Того, Который
не может быть
предметом
познания»[49]. Далее,
Лосский
описывает
взгляд
Псевдо-Дионисия
следующими
словами: 


 


«Надо
отказаться
как от
чувств, так и
от всякой
рассудочной
деятельности,
от всех предметов
чувственных
и
умопостигаемых;
как от всего,
что имеет
бытие, так и
от всего, что бытия
не имеет, для
того, чтобы в
полном
неведении достигнуть
соединения с
Тем, Кто
превосходит
всякое бытие
и всякое
познание»[50]. 


 


Лосский сам
высказывается
так: 


 


«Только
путем
неведения
можно
познать Того,
Кто превыше
всех
возможных
объектов познания…
Идя путем отрицания,
мы
подымаемся
от низших
ступеней
бытия до его
вершин,
постепенно
отстраняя
все, что
может быть
познано,
чтобы в мраке
полного
неведения
приблизиться
к Неведомому»[51].


 


И дальше:


 


«Апофатизм
учит нас
видеть в
догматах
Церкви,
прежде всего,
их негативное
значение, как
запрет нашей
мысли следовать
своими
естественными
путями и образовывать
понятия,
которые
заменяли бы
духовные
реальности.
Ибо
христианство
– не философская
школа,
спекулирующая
абстрактными
понятиями, но
прежде всего
общение с живым
Богом»[52]. 


 


Даже
размышления
над Писанием
недостаточны:
Григорий
Нисский
говорит о
«размышлении
над
Священным
Писанием, в
котором Сам
Бог – под
словесным
выражением
Откровения –
остается
сокрытым как
бы за стеной»[53].


Отрицание
от
катафатизма
должно дойти
до того, что,
по словам
Лосского: «Как мы
достигаем
вершин
созерцания и,
увлеченные
тем же
апофатическим
порывом, мы
говорим “Бог
не есть
бытие, Бог не
есть благость”»[54]. Далее:
«Затем
исключаются
самые
возвышенные
атрибуты –
благость,
любовь,
мудрость. Наконец,
исключается
даже и само
бытие. Бог не
есть что-либо
из этого; в
самой
природе
Своей Он непознаваем.
Он – “не-есть”»[55].


Следующий
шаг в апофатическом
познании
Бога – искать
мистического
соединения с
Ним. Цель
этого опыта
заключается
в том, чтобы
человек непосредственно
испытывал
внутри себя,
в своем
сердце, Божьи
«энергии».
Такой опыт с
Богом приводит
к состоянию
«экстаза»[56].
Флоровский
так
описывает
это
переживание:
«Путь
познания
есть путь
отвлечения и
отрицания,
путь
упрощения и
умолчания...
Бога мы знаем
только в
покое духа, в
покое
незнания. Бог
познается не
издали, не
через
размышление
о Нем, но
через
непостижимое
с Ним
соединение»[57].


Далее,
по Дионисию,
человек
«должен
отрешиться
от чувств и
умственных
действий...
дабы в
незнании
достигнуть
соединения (с
Богом)». Он
входит «в
Мрак», чтобы
видеть «божественные
Лучи»[58]. Берзонский
подтверждает:
«Мы
познаем
Непознаемого
не через
размышление
или
понимание, а
через
прогрессивное
соединение»[59]. По Максиму
Исповеднику: «Познание
Бога в Его
превысшем
бытии возможно.
Но не в
понятиях
разума, а в
сверх-мысленном
видении, в экстазе.
Это “не”
требует
полного
молчания».
Дальше: «Чтобы
в подвиге и
творческом
порыве, через
самоотречение
и любовь, ум
воспарил в
премирный
мрак
Божественной
Тайны, и в
молчании встретил
Бога лицом к
лицу и жил в
Нем»[60].


Митрополит
Иларион тоже
поддерживает
эту позицию:
«...к Богу можно
приобщиться
не столько
через слова и
описания,
сколько
через благоговейное
и трепетное
молчание...»[61]. Снова
сошлемся на
Псевдо-Дионисия:
«Высочайшее
познание
Бога – то,
которое
достигается
через
незнание, путем
превышающего
разум
соединения»[62]. Наконец,
Кураев
сравнивает
катафатический
путь, которым
руководствуется
протестантское
богословие, с
апофатическим:
«Православие
и
протестантизм
соотносятся
как религия
монахов и
религия
профессоров».
Значит, по
мнению Кураева,
первое более
склонно
созерцать Бога,
а второе –
изучать Его[63]. 


Как
было сказано
выше,
катафатический
путь к
богопознанию
не полностью
отвергается,
он может
стать точкой
отправления
для высших
степеней познания
Бога. На
самом деле,
Максим
Исповедник
советует
искать соединение
с Богом
поэтапно,
начиная с
катафатического
знания: «Сперва
познаются
только
основания
(«логосы»)
естественного
бытия, затем
постигается мир
мысленный
или умный, и
только под
конец закаленный
и
молитвенном
искусе ум
познает Бога»[64]. 


В
связи с
мистическим
соединением
с Богом выделяется
особенная
практика
некоторых
православных,
которая
называется
«Иисусова
молитва».
Практика
возникла у
группы монахов,
называемых хешия,
и
продвигалась
Григорием
Паламой.
Согласно
этому методу,
верующий
постоянно
повторяет
молитву «Господь
Иисус
Христос,
помилуй меня;
Сын Божий,
помилуй меня»[65]. 


Практика
«Иисусовой
молитвы»
развивалась следующим
образом. Монахи
в Синайском
монастыре
создали методы,
которые,
якобы,
способствуют
мистическому
переживанию Божьего
присутствия
посредством
созерцания и
особого
метода
дыхания.
Монахи на горе
Афон позже
развили эту
практику. Так
появилась
«Иисусова
молитва».
Григорий Палама,
узнав об этом
подходе,
ревностно
поддерживал
и
распространял
его. 


Палама
также
выдвигал
мнение, что
через апофатическое
созерцание
поклонник
может видеть,
так
называемый,
«фаворский
свет».
Считается,
что на горе
Преображения
Иисус явился
не в Своей
небесной
славе, а в
славе,
которая
принадлежит
Его
«обоженной
человеческой
природе» (см.
обсуждение в
главе о
«Человечность
Христа»). В поддержку
своего
мнения он
ссылается на
подобные
явления, описанные
в Библии,
такие как
сияние лица
Моисея и
Стефана, а
также явление
небесного
света Павлу
на дороге в Дамаск[66]. 


Хотя
в Писании
свет
представляет
собой всего
лишь
представление
Бога, тем не
менее, Палама
утверждает,
что символ
(т.е. свет) каким-то
образом
реально
участвует в
том, что он
символизирует
(т.е. Бога). Значит,
фаворский
свет
считается не
неким проявлением
Божьей славы,
а явлением
Самого Бога
не в Его
сущности, а
лишь в Его
нетварных
энергиях[67]. 


Цель
апофатического
созерцания,
согласно
Паламе,
заключается
в видении
этого фаворского
света,
который не
подвергается
никакому
словесному
описанию[68]. Мандзаридис
сообщает, что
«монахи горы
Афон, практикуя
чистую
молитву,
продвигались
к видению
божественного
света»[69].


Подытоживая
апофатический
путь к богопознанию,
приведем
следующие
цитаты его
ревностного
сторонника,
Псевдо-Дионисия:


 


«Ты
же, дорогой
Тимофей, усердно
прилежа
мистическим
созерцаниям,
оставь как
чувственную,
так и
умственную деятельность
и вообще все
чувственное
и умозрительное,
все не сущее
и сущее, и изо
всех сил
устремись к
соединению с
Тем, Кто выше
всякой
сущности и
познания.
Неудержимым и
абсолютным
из себя и из
всего
исступлением,
все
оставивший и
от всего
освободившийся,
ты,
безусловно,
будешь
возведен к
пресущественному
сиянию
божественной
тьмы»[70].


 


«И
существует
также
божественнейшее
познание
Бога,
осуществляемое
через
незнание путем
превосходящего
ум единения,
когда ум,
отступив от
всего сущего,
оставив
затем и
самого себя,
соединившись
с
пресветлыми
лучами, оттуда
и там
освещается
недоступной
исследованию
глубиной
Премудрости»[71].


 


2.
Поддержка и
ответы


 


Чем
поддерживается
учение
апофатизма[72]? Во-первых,
часто
ссылаются на
случай, когда
Моисей
поднялся на
гору Синай во
мрак и
темноту.
Другие же
евреи
остались у подножия
горы.
Поясняется,
что ищущие
Бога по
катафатическому
пути похожи
на стоящих у
подножия
горы далеко
от Бога. Но чтобы
познавать
Его глубже,
рекомендуется
оставить катафатический
путь и
подниматься,
как Моисей, в
божественный
мрак. Другими
словами, надо
отправиться
в путь
незнания[73].
Псевдо-Дионисий
описывает
этот момент
следующими
словами: 


 


«И
тогда Моисей
отрывается
от всего зримого
и зрящего и в
сумрак
неведения
проникает
воистину
таинственный,
после чего оставляет
всякое
познавательное
восприятие и
в
совершенной
темноте и
незрячести
оказывается,
весь будучи
за пределами
всего, ни
себе, ни чему-либо
другому не
принадлежа, с
совершенно
не ведающей
всякого
знания бездеятельностью,
в наилучшем
смысле
соединяясь и
ничего-не-знанием
сверхразумное
уразумевая»[74]. 


 


Однако,
с другой
стороны, надо
учитывать,
что здесь мы
имеем дело не
с
поучительным
отрывком, а с
повествованием.
Другими словами,
это место
Писания не
учит апофатизму,
а просто
описывает
опыт Моисея
на горе Синай.
Нельзя
основывать
целую
доктринальную
позицию на
творческом
истолковании
библейского
повествования.



Получается,
что
комментаторы
здесь прибегают
к
аллегорическому
истолкованию
текста. Но на
каких
основаниях
можно
предполагать,
что
восхождение
Моисея во
мрак на горе
представляет
собой
обычный подход
верующего
человека к
богопознанию?
Особенно
надо
учитывать,
что это
учение идет
вразрез с
ясным
библейским
учением на этот
счет в других
поучительных
фрагментах
Библии (см.
раздел
«Опровержение»
ниже).


К
тому же,
приверженцы
апофатизма
упускают из
вида, что
когда Моисей
был на горе,
якобы,
наслаждаясь
апофатическим
опытом в Божьем
присутствии,
Бог дал ему
самый яркий
во всей
Библии
пример
катафатического
описания
Бога. Читаем
в Исх. 34:5-7:


 


«И
сошел
Господь в
облаке, и
остановился
там близ
него, и
провозгласил
имя Иеговы. И
прошел
Господь пред
лицом его и
возгласил:
Господь,
Господь, Бог
человеколюбивый
и милосердый,
долготерпеливый
и
многомилостивый
и истинный,
сохраняющий
милость в
тысячи
[родов], прощающий
вину и
преступление,
и грех, но не
оставляющий
без
наказания, наказывающий
вину отцов в
детях и в
детях детей
до третьего и
четвертого
рода».


 


Далее,
приверженцы
апофатизма
обращают
внимание на
видение Моисея
на Синае,
когда Бог не
позволил ему
смотреть на
Его лицо, а
только на
Него «сзади»
(Исх. 33:20-23).
Предполагается,
что Божье
лицо
относится к
Его сущности,
а Его «спина» – к
Его энергиям.
Таким
образом,
оправдывается
учение о
различении
Божьей
сущности и
Его энергий. 


Но
на каких
основаниях
можно прийти
к такому
выводу?
Признается,
что никто не
может видеть
Бога во всей
Его славе. Но
этот отрывок
не учит
различению
сущности и
энергий в Боге
и не
оправдывает
такого
умозаключения.
К этому стоит
добавить, что
вопрос
касается
видения Бога,
а не познания
Его. Тот факт,
что никто не
может видеть
Божье лицо,
не означает,
что никто не
может знать
(хотя бы
частично), в
чем
заключается
Его сущность
или описывать
ее человеческими
словами.
Зримое
восприятие
Бога отличается
от
умственного
осмысления
Его атрибутов.


То
же самое
можно
сказать в
ответ на
утверждение,
что
апофатизму
учат
следующие
отрывки
Писания: Ин. 1:18:
«Бога не
видел никто
никогда» и 1
Тим. 6:16: «(Бог)
обитает в
неприступном
свете,
Которого
никто из человеков
не видел, и
видеть не
может». Снова,
дело здесь
касается получения
не словесного
откровения
от Бога, а
зримого восприятия
Его славы.
Невозможность
последнего
не влечет за
собой
недоступности
первого. На
самом деле, в
обоих
контекстах
подчеркиваются
важность и
необходимость
откровения
от Бога.
После
цитируемой
выше части
Ин. 1:18 написано:
«Единородный
Сын, сущий в
недре Отчем, Он
явил».
Подобным
образом, 1 Тим.
6:16 находится в
контексте, в
котором
Павел поощряет
Тимофея
«соблюсти
заповедь
чисто и неукоризненно»
(1 Тим. 6:14), т.е.
хранить
Божье словесное
откровение. 


Таким
же образом
следует
понимать
слова Соломона,
что Бог
«благоволит
обитать во
мгле» (3 Цар. 8:12).
Когда Божья
слава
являлась в
скинии или в
храме, она
всегда была в
виде облака
(Лев. 16:2; 3 Цар. 8:11;
Исх. 40:34-35). Это
подчеркивает
мысль, что
никто не
может видеть
Бога во всей
Его славе (ср. Исх.
33:20). Но это
вовсе не
означает, что
познание
Бога недоступно
людям в
письменной
или словесной
форме. Ведь
облако славы
находилось
над ковчегом
завета, в
котором
располагалась
книга закона,
т.е.
письменное
откровение
от Бога.


Также,
приверженцы
апофатизма
ссылаются на
стих Писания
Втор. 29:29, где
говорится о
Божьих
«тайных
вещах».
Читаем:
«Сокрытое
[принадлежит]
Господу Богу
нашему, а
открытое -
нам и сынам
нашим до
века, чтобы
мы исполняли
все слова
закона сего».
Но здесь слово
«скрытое» – это
перевод
еврейского
причастия סָתַר
(сатар) в
форме нифал,
которое
означает
«прятать»[75]. Примечательно,
что это слово
употребляется
не для
описания
непостижимого
предмета, а
для указания на
то, что
понятно, но
спрятано. Это
значит, что в
данном стихе
Бог
противопоставляет
то, что Он
открывает,
тому, что Он
не открывает.
Но он не учит
различию
между Божьей
сущностью и
Его
энергиями.


Далее,
в пользу
апофатизма
приводится
цитата, что
«вместить»
Бога
невозможно
(см. 3 Цар. 8:27). В
этом стихе,
конечно же,
речь идет о
вмещении
Бога в
здании, но
предполагается,
что это также
относится к
непостижимости
Бога человеческим
умом или даже
через
библейский
текст. Мы признаём,
что Бог
больше
здания,
больше разума,
даже больше
Библии.
Однако, в то
же время, Бог
больше
сердца
человека и
больше любого
мистического
опыта,
полученного
им. Приверженцы
апофатизма
не могут
утверждать,
что получают
более полное
откровение о
Боге посредством
мистического
опыта. Они
также не
могут
доказать, что
их
мистическое
откровение
полнее или
совершеннее
словесного
откровения в
Священном
Писании.


Сторонники
апофатизма
также
обращаются к
Псалму 96:2, где
говорится,
что Бог
обитает в
облаке и мраке.
Но здесь мы
наблюдаем
один из
типичных
элементов
ветхозаветной
теофании (т.е.
видимого
проявления
Бога). Часто
Бог представлен
в виде
стихийных
бедствий,
например,
землетрясения
(Пс. 17:8; Суд. 5:4) или
бури (Пс. 17:10-14; 103:7; 49:3)[76]. Оба
элемента
присутствуют
в Пс. 96. Прочтем
весь
контекст: 


 


«Облако
и мрак окрест
Его; правда и
суд –
основание
престола Его.
Пред Ним идет
огонь и
вокруг
попаляет
врагов Его.
Молнии Его освещают
вселенную;
земля видит и
трепещет.
Горы, как
воск, тают от
лица Господа,
от лица
Господа всей
земли».


 


Теофания
такого типа
наблюдалась
при Божьем
посещении
Синая:


 


«На
третий день,
при
наступлении
утра, были громы
и молнии, и
густое
облако над
горою, и трубный
звук весьма
сильный; и
вострепетал
весь народ,
бывший в
стане. И вывел
Моисей народ
из стана в
сретение Богу,
и стали у
подошвы горы.
Гора же Синай
вся дымилась
от того, что
Господь
сошел на нее
в огне; и
восходил от
нее дым, как
дым из печи, и вся
гора сильно
колебалась»
(Исх. 19:16-18). 


 


В
следующей
главе
подробнее
объясняется, почему
Бог являет
Себя в таком
устрашающем
виде. Цель
отрывка не в
том, чтобы
учить о Его
непостижимости,
а в том, чтобы
внушить страх
Его народу.
Как написано:


 


«Весь
народ видел
громы и
пламя, и звук
трубный, и
гору
дымящуюся; и
увидев [то],
народ
отступил и
стал вдали. И
сказали
Моисею: говори
ты с нами, и мы
будем
слушать, но
чтобы не
говорил с
нами Бог,
дабы нам не
умереть. И
сказал
Моисей
народу: не
бойтесь; Бог
пришел, чтобы
испытать вас
и чтобы страх
Его был пред
лицом вашим,
дабы вы не грешили»
(Исх. 20:18-20).


 


Далее,
в поддержку
апофатизма
ссылаются на
то, что Божьи
мысли и пути
выше
человеческих
(Ис. 55:8-9). На этом
основании
апофатисты
предполагают,
что лучше
познавать
Бога не разумом,
а сердцем. Но
здесь мы
встречаем
еще один пример,
где стих
Писания
вырван из
контекста. Заметим,
что Ис. 55:8
начинается
со слова כִּי (ки,
т.е. «ибо»),
которое
пропущено в
Синодальном
переводе.
Этот союз
связывает 8-й
стих с
предыдущим
стихом причинно-следственной
связью. В 7-ом
стихе
говорится:
«Да оставит
нечестивый
путь свой и
беззаконник –
помыслы свои,
и да
обратится к
Господу, и Он
помилует его,
и к Богу
нашему, ибо
Он
многомилостив».
Выходит, что
человек
должен
оставить не
свой разум
или
умственную
способность,
а свои
греховные
помыслы и
поведение.
Более того,
Бог решает
вопрос
заблуждения
людей,
указанного в
7-ом стихе, не
бессловесной
мистической
встречей с
Собой, а ниспосланием
Своего Слова
(ст. 10-11).
Соответственно,
Он
приглашает
людей:
«Приклоните ухо
ваше и
придите ко
Мне: послушайте»
(Ис. 11:3). 


Существуют
и другие
аргументы в
поддержку
апофатизма. В
Ветхом
Завете мы
читаем, что
Илия познал
Бога не в
большом
ветре, не в
землетрясении,
не в огне, а в
тихом веянии
(3 Цар. 19:13).
Предполагается,
что
богопознание
достигается
в тишине человеческого
духа. В ответ
на это
толкование
можно
сказать
следующее.
Здесь
проводится
параллель
между опытом
Илии и опытом
Моисея[77]. Оба
постились
сорок дней,
оба побывали
на горе
Синай, оба
встретились
с Богом.
Знамения,
которые
наблюдал
Илия, в
частности,
огонь и
землетрясение,
случились и
тогда, когда
Моисей был на
Синае.
Наконец, и
Илия, и
Моисей
нуждались в
подтверждении
своего
служения от
Бога перед
народом. 


Но
в отличие от
опыта Моисея,
при Илии Бог
не был ни в
огне, ни в
землетрясении.
Бог
подтвердил
служение
Моисея яркой
демонстрацией
Своей силы и
могущества.
Но в случае
Илии, который
хотел и искал
подобного
сверхъестественного
подтверждения
своего
служения, Бог
открыл Себя
очень тихим
образом. Почему?



Комментатор
Хаус
предполагает,
что во
время Илии
Бог
намеревался
проявляться
тихо и более
незаметно. Он
действительно
явил Илии
Свою славу,
что видно по
реакции Илии
на «веяние
тихого
ветра», но Он это
сделал не в
громе, а в
тишине.
Подобным образом,
Божий план того
времени
состоял в
том, чтобы
более тихим
образом
произвести
нужные
исправления
в Израиле, а
именно –
через
назначение
«Азаила, в
царя над
Сириею, а
Ииуя, сына
Намессиина, в
царя над
Израилем и
Елисея, в
пророка
вместо Илии» (3 Цар.
19:15-16)[78]. 


Когда
Павел был
взят на
третье небо,
он услышал «неизреченные
слова,
которых
человеку
нельзя
пересказать»
(2 Кор. 12:2-4). Исходя
из этого,
предполагается,
что обычные
человеческие
слова не
могут
описать Бога.
Но в ответ на это
предположение
можно
сказать, что
содержание
самого этого
изречения
отсутствует.
Касалось ли
оно Божьей
природы (сущности)
или другого
вопроса, нам
неизвестно. Также
учитываем,
что слово ἄρρητος (аррэтос
= «неизреченные») может
означать
либо то, что
нельзя
говорить,
либо то, что
невозможно произносить[79].
Сходным
образом,
фраза οὐκ ἔξεστιν
(оук
эксеэтин = «нельзя») может
иметь те же
самые
значения, т.е.
«нельзя» или
«невозможно»[80].
Получаются
четыре
возможных
перевода четвертого
стиха: 


 


слышал
неизреченные
слова,
которых
человеку нельзя
пересказывать


слышал
неизреченные
слова,
которых
человеку невозможно
пересказать


слышал
запретные
слова,
которых
человеку
нельзя пересказывать


слышал
запретные
слова,
которых
человеку
невозможно
пересказать 


 


Примечательно,
что в
подавляющем
большинстве
случаев
слово ἔξεστιν
(эксеэтин)
употреблялось
в значении
«позволено», и,
следовательно,
лучше
переводить
фразу οὐκ ἔξεστιν
«нельзя
пересказывать»
(т.е. 1-й или 3-й
вариант). Четвертый
вариант
также
исключается
по той
причине, что
если человек
не может
пересказать
эти слова, то
какой смысл
запрещать
ему это
сделать? 


Слово
ἄρρητος также
чаще
употреблялось
в значении
«не дозволено
говорить», т.е.
«запретное» (3-й
вариант), но есть и немало
случаев
употребления
другого
значения –
«невозможно
говорить», т.е. «неизреченные» (1-й
вариант). Судя по
постановке
предложения,
кажется правильным,
что в
придаточном
предложении Павел
не добавляет
новой мысли к
главному предложению,
а повторяет и
выясняет уже
сказанное[81]. Итак,
предпочтительнее
переводить: «слышал
запретные
слова,
которых
человеку
нельзя
пересказывать»[82]. 


В
таком
переводе
подчеркивается
мысль, что не
всё
откровение о
Божьих делах
дозволено
узнать людям.
Есть у Бога и
«тайное», о чём
человеку
запрещено
узнать в этой
жизни (ср. Втор.
29:29; Откр. 10:4).
Выходит, что
слова,
услышанные
Павлом, были
ему понятны.
Ему просто
было
запрещено их
повторять. 


Также
утверждают,
что 1 Кор. 2:12-13
учит
мистическому
пути к
богопознанию.
Читаем: «Но мы
приняли не
духа мира
сего, а Духа
от Бога, дабы
знать
дарованное
нам от Бога, что
и возвещаем
не от
человеческой
мудрости
изученными
словами, но
изученными
от Духа
Святого,
соображая
духовное с
духовным». Но
здесь вопрос
не в том,
открывает ли
Бог Себя в
словах или
нет, а в том,
каким
образом Павел
получил это
словесное
сообщение: не
путем
человеческого
размышления,
а через сверхъестественное
откровение.
Однако то,
что Павел
получил,
все-таки,
было словесным
откровением.


В
пользу
апофатизма
выдвигается
следующий
логический
довод.
Считается,
что знание
как
знакомство,
превосходит
знание как
информацию.
Другими
словами, если
хочешь хорошо
знать
кого-нибудь,
то лучше
лично знакомиться
с ним, чем
просто
читать о нем
в
какой-нибудь
книге. Здесь
нужно учесть,
что один
подход к
познанию не
исключает
другого.
Получение
информации о
ком-нибудь через
изучение или
исследование
не препятствует,
а
способствует
развитию
личных взаимоотношений.
Чем больше мы
знаем о ком-нибудь,
тем лучше мы
знаем его
самого. МакГрат
пишет
следующее:
«Откровение
включает
знание Бога
как “Он” и как
“Ты”». Выходит,
что мы можем
и изучать
Бога как
объект, т.е.
как «Он», и
общаться с
Ним лично, т.е.
как «Ты»[83]. 


Тот
же аргумент
имеет силу в
отношении
утверждения апофатистов,
что
поклонение
Богу более важно
и духовно,
чем изучение
Бога.
Поклонение
же – дело не
разума, а
сердца.
Однако следует
задаться
вопросом,
почему здесь имеет
место
противопоставление?
Изучение
Библии не
мешает
поклонению
Богу, а,
наоборот, вдохновляет
человека
поклоняться
и обогащает
его опыт
поклонения. 


Наконец,
обсудим
следующий вопрос,
поднятый
Максимом
Исповедником.
Согласно его
мнению, учение
об
апофатизме
не
противоречит
Библии, а выдвигается
ею. Он
говорит, что
катафатическое
познание
Бога дается в
Писании
всего лишь с
целью
сообщения
Божьего
плана спасения,
но оно
неуместно по
отношению к
познанию Божьей
природы. Он
написал:


 


«Размышляйте
над тем, что
было
поручено вам,
даже
терминами и
именами,
которые были
использованы
по отношению
к Богу в
Писании. Хотя
они правдивы,
но следует
рассматривать
их как
неуместные и,
в этом
смысле,
«недостойные»
Его. Признание
этого
недостоинства
происходит
от самого
Божьего
откровения в
Писании. Итак,
истинная
верность
Писанию
состоит не в
утверждении,
что его язык
является
раскрытием
внутреннего
бытия Бога, а
в признании,
что Писание
говорит о
спасающей
воле Бога по отношению
к миру»[84]. 


 


В ответ
на данный
аргумент
просто
следует
вспомнить,
что во всех
вышерассмотренных
моментах,
выдвинутых в
защиту
апофатизма,
не было обнаружено
никакой
ясной
библейской
поддержки
этого учения.
На каком
основании Максим
Исповедник может
утверждать,
что Библия
выдвигает
апофатизм?


 


3.
Опровержение


 


Помимо
моментов,
упомянутых
выше в опровержение
апофатизма,
скажем и о
других слабых
сторонах
этого
взгляда.
Сначала нужно
допустить,
что Бог, по
сути,
непостижим.
Это означает,
что, как бы мы
ни старались,
мы не можем
нашими
человеческими
словами или
соображениями
полностью
охватить или
описать
Божью
природу. Бог
выше всего, о
чем мы можем
думать или о
чем нам под
силу
говорить.
Следующее
место Священного
Писания
подтверждает
эту истину:


 


«О, бездна
богатства и
премудрости
и ведения Божия!
Как
непостижимы
судьбы Его и
неисследимы
пути Его! Ибо
кто познал ум
Господень?
Или кто был
советником
Ему? Или кто
дал Ему наперед,
чтобы Он
должен был
воздать? Ибо
все из Него,
Им и к Нему.
Ему слава во
веки, аминь»
(Рим. 11:33-36).


 


Однако
ошибочно
заключить,
что
непостижимость
Бога
приводит к
отказу от знаний
о Боге,
которые
доступны
через Его самооткровение,
или к поискам
Бога исключительно
через
мистический
опыт. Ведь
Библия
многократно призывает
верующих,
даже
заповедует
им искать
Бога через
изучение
Слова (см. Иис.
Нав. 1:8; Пс. 1:1-3; Пс. 118;
Пр. 4:20-22; Мф. 4:4; Кол. 3:16;
Деян. 20:32; 1 Пет. 2:2). 


В
отличие от
предположения
апофатистов,
в Писании мы
не видим
никакого
указания на то,
что
катафатический
подход к
богопознанию
слаб или
недостаточен.
Зайцев
справедливо
комментирует:
«Невозможно
отрицать
того, что
библейское
повествование
в целом носит
катафатический
характер»[85]. Далее
он
продолжает:
«Хотя
мистический
опыт и
присутствует
в Библии (Иов 42:5;
2 Кор. 12:2-4), о нем
нигде не
говорится
как о доминирующей
практике, или
как о
конечной
цели духовного
пути
верующего»[86].


Разобраться
в вопросе
познания
Бога нам поможет
взгляд
средневекового
богослова по
имени Фома
Аквинский. Он
предложил
следующий
аргумент.
Признав, что
наше
познание
Бога частично,
он все же
утверждал,
что оно
верно. Дело в
том, что мы
знаем Бога не
по степени, а
по смыслу.
Другими
словами, наше
познание
Бога аналогично.
Например, мы
знаем, что
Бог благой.
Это слово
верно
относится к Богу
и
соответствует
Его природе
(сущности). Но
дело в том,
что мы не
знаем,
насколько
Бог благой.
Его благость,
как все Его
атрибуты, беспредельна.
Но, хотя мы не
знаем
полноты Его
благости, мы
понимаем, в
чем
заключается
смысл слова
«благость», и
это слово
верно
описывает
самого Бога. 


Будет
полезно
сравнить
следующие
термины,
которые
используются
для указания
отношений
между
предметами и
их
описаниями.
Латинский
термин univoce используется,
когда наше
описание
предмета
точно и полностью
соответствует
самому
предмету, т.е.
описывает
его
совершенно и
до конца. Но
мы не
претендуем
на такое познание
Бога. Он
непостижим.
Латинский
термин aequivoce используется,
когда наше
описание
предмета
вообще не соответствует
самому
предмету. Но
этот термин
тоже не
подходит к
описанию
нашего
познания
Бога.
Аквинский же
считал, что
лучше всего
подходит
термин analogice, т.е.
аналогично.


Итак,
мы знаем Бога
частично, по
аналогии, но
не полностью[87]. Значит, мы
можем
утверждать,
что наше познание
Бога, хоть и
частично, но,
тем не менее,
является
верным. Об
этом Джойнер
пишет
следующее:
«Все знания,
которые мы
имеем от
Бога, имеем
потому, что
Он решил
открыться
нам. Но даже
те
ограниченные
знания,
которыми мы
обладаем...
(являются)
достаточным
основанием
для нашей
веры»[88]. Блоеш пишет:
«Бог Библии
несравнимый,
но не
немыслимый.
Он является
непостижимым,
но не
непонятным»[89]. Пинк высказывает
следующую
мысль:
«Несмотря на
то, что мы не можем
достигнуть
совершенного
знания, было
бы нелепо
говорить, что
вследствие
этого мы не
будем стараться
достигнуть
этого знания
вообще»[90].


В
отличие от
того, что
выдвигается
в учении апофатизма,
правда
заключается
в том, что описание
Бога в
Священном
Писании
относится не
к Божьим
«энергиям», а к
Его природе
или сущности.
То, что
Библия
говорит о Боге,
касается Его
Самого.
Различение
Божьей
сущности и Его
энергий не
соответствует
библейскому описанию
Бога и нигде
не подтверждено
им, кроме как
в
аллегорическом
истолковании
нескольких
мест,
обсужденных
выше.


Правильнее
считать, что
такие слова
как любовь,
святость,
мудрость и
т.п.
описывают
Его сущность,
а не
какое-нибудь
внешнее
проявление
Бога. Библия
говорит, что
Бог «есть»
любовь (1 Ин. 4:8,16), что
Бог «есть»
свет (1 Ин. 1:5). Не
написано, что
Бог «проявляет
Себя» любовью
или
«проявляет
Себя» светом,
но Он
является
таковым по
сути. Таким
образом,
Библия
отождествляет
такие черты
как любовь и
святость, с
Божьей
природой и
сущностью.
Выходит, что
такие слова
как любовь,
святость,
мудрость
правильно относятся
к описанию
самого Бога.
Блоеш пишет:
«Сущность Бога
отражается в
Его
атрибутах.
Атрибуты же являются
проявлениями
Его сущности»[91]. Или, как
отметил
Эриксон:
«Когда мы
знаем Божьи
атрибуты, мы
поистине
знаем Его»[92]. 


Учение
о различии
между Божьей
сущностью и
Его
«энергиями»
опровергает
и библейское свидетельство
о Божьем
откровении
во Христе.
Вспомним
сказанное об
Иисусе, что
хотя «Бога не
видел никто
никогда;
Единородный
Сын, сущий в
недре Отчем,
Он явил» (Ин. 1:18).
Здесь
отметим, что
Иисус явил не
«Божьи
энергии», а
«невидимого
Бога», т.е. Бога
Самого. Вот
почему Иоанн
смог писать о
Христе: «Мы
видели славу
Его, славу,
как
Единородного
от Отца» (Ин. 1:14) и
Иисус мог
говорить о
Себе:
«Видевший
Меня видел Отца»
(Ин. 14:9). 


Также
интересно,
что
различение
сущности и
проявлений в
Боге
свойственно
и нехристианским
сторонникам
мистицизма.
Так учил известный
иудейский
философ
Маймонид,
равно как и
другие
иудейские и
мусульманские
мистики[93].
Кажется, что
корни этого
взгляда на
Бога восходят
не к
библейскому
откровению, а
к общему
мистическому
мировоззрению.



Далее,
учение
апофатизма
недооценивает
Божью способность
открывать
Себя.
Действительно,
разумом
человек не
может
постичь
Божью сущность.
Но это не
означает, что
Бог, со Своей
стороны, не
может давать
нам знать
кое-что о
Себе и Своей
природе посредством
человеческого
языка. Если
Бог велик,
как
подчеркивается
в системе
апофатизма,
то Он
всё-таки способен
открывать
Себя при
помощи
человеческих
слов. Язык не
мешает Ему
давать верное
описание
Себя Своему
творению. Бог
даже сотворил
языковую
систему с
целью
общения между
индивидами, в
частности,
между Собой и
человеком.
Если человек
пытается
описывать
Бога
каким-нибудь
словом, то
его описание
Бога будет
неточно или,
может быть,
вообще
неверно. А
если
описывает
Себя Бог,
используя
человеческие
слова, то
получается
верное
описание Его
природы. 


По
поводу Псевдо-Дионисия
(Ареопагита),
автора книги «О
мистическом
богословии»,
долго
предполагали,
что он тот,
кого Павел
обратил к
Христу в
Афинах. Но
ученые
установили,
что автор этого
труда жил не
в I веке, а в VI (см.
дискуссию в
Приложении
А). Если все так,
то это ставит
под сомнение
моральные
качества
автора книги «О
мистическом
богословии».
Если он
написал свой
труд от имени
другого, то
получается,
что он нечестный
человек, и
его труд не
достоин доверия.



Также
закономерно сравнить
апофатическую
практику
исихазма с
тем, что
наблюдается
в религии
индуизма. Характерные
черты
«Иисусовой
молитвы» во многом
совпадают с
медитацией у
индусов, в частности,
контроль
дыхания,
созерцание,
особенное положение
тела и
повторение
молитвы (т.е.
мантра)[94]. 


Наконец,
в
апофатическом
богословии
многое
позаимствовано
у философии
Плотина,
которая
называется
«неоплатонизмом».
Лосский
признает это
сходство,
говоря: «Этим
способом (т.е.
апофатизмом)
пользовались
также
неоплатоники
и индуизм»[95]. Или, как
утверждает
Зайцев:
«Необходимо
отметить, что
апофатическое
богословие,
хотя и имеет
долгую
историю в
рамках
христианской
традиции…
фактически
зародилось в
греческой
философии»[96] и
«своими
корнями
апофатическая
теология восходит
к мистицизму
Оригена и греческой
философии и
получает
классическое
развитие в
трудах
Псевдо-Дионисия»[97]. 


Далее, о
Дионисии
написано: «Он
следует путем
апофатического
богословия:
как и у неоплатоников,
Бог
непознаваем,
непостижим и
не поддается
никаким
положительным
определениям»[98]. Можно
даже сказать,
что
апофатическое
богословие
является
воплощением
неоплатонизма
в
христианском
облике. Для
рассмотрения
детального
разбора
неоплатонизма
и его влияния
на
апофатическое
богословие смотрите
Приложение А:
«Неоплатонизм».


Очень
спорным вопросом
в связи с
Божьими
энергиями
являются отношения
между данной
концепцией и
учением о,
так
называемой,
«простоте»
Божьей
природы.
Некоторыми
богословами
считается,
что уместно
говорить о
Божьей
природе как о
«простой». Это
означает, что
Бог не состоит
из частей, и
что
невозможно
разделить
или
раздробить
Его по
частям. В Его
природе есть
целостность. 


А
если Бог
существует в
двух
«модусах», т.е. в
Его сущности
и в
отличающихся
от нее энергиях,
как можно
говорить о
целостности
в Божьей
природе? Один
Бог, конечно,
существует в
трех
Ипостасях,
как Отец, Сын
и Дух Святой,
но вопрос
Троицы касается
не Его
природы, а
Его
личностного
состава. Но если
Бог по
сущности
отличается
от того, Кем Он
является по
Своим
энергиям, то,
тем самым,
нарушается
понятие
простоты Божьей
природы. А
если Божья
природа и по
сущности, и
по энергиям
идентична,
какой смысл
проводить
между ними
разделяющую
линию?


В
защиту
апофатизма Григорий
Палама
предлагает
следующее объяснение.
Тот факт, что
Бог не берет
качеств от других
существ, означает,
что Он
остается
«цельным», и
Его природа –
«простой»[99]. Но
несостоятельность
ответа
Паламы в том, что
вопрос стоит
не о
зависимости
Бога от других
существ, а о
характере
самой Его
природы. 


Василий
Великий
рассуждает о
данном вопросе
в своем 234-ом
письме и
приходит к
выводу, что
«(Его)
действия являются
различными, а
Его сущность
– простой. Но
мы говорим,
что мы знаем
Бога нашего
по Его
действиям, а
не пытаемся
подходить к
Его сущности.
Его действия
спускаются к
нам, но его
сущность
остается за
пределами
нашей
досягаемости»[100]. Однако
здесь
Василий
просто
обходит
вопрос и не объясняет,
каким
образом Бог
может
существовать
в двух
отличающихся
друг от друга
«модусах», и
при этом
оставаться
простым. 


В
итоге скажем,
что
апофатическое
богословие
не
соответствует
библейскому
свидетельству
и является
ненадежным и
неверным
путем к
богопознанию.
Подобно
греческим
поклонникам
в Афинах,
приверженцы
апофатизма
поклоняются
«неведомому
Богу» (Деян. 17:23). 


Б.
Определения
ключевых
терминов и
концепций


 


В
данном
разделе
будут
разбираться
определения
ключевых терминов,
используемых
для описания
Божьей
природы. В
ходе этого
обсуждения
мы узнаем,
что в
некоторых
случаях
библейское
употребление
таких
описательных
слов расходится
с их
употреблением
в богословских
дискуссиях о
Божьей
природе. 


Возьмем,
например,
слово οὐσία (усия).
В Новом
Завете слово
οὐσία (усия)
встречается лишь
один раз (Лк. 15:12-13),
и означает просто
«имущество».
Но в
греческой
философии
этому слову
приписывалось
иное
значение: им
описывалась
безличная,
всеобъемлющая,
всепроникающая
сила Разума.
Следовательно,
в
святоотеческом
богословии
слово οὐσία (усия)
отождествилось
с Божьей
природой или
сущностью.  


Рассмотрим
слово
ὑποστάσις (хупостасис),
которое
обычно
используется
в богословии
для указания
на отдельные
личности в
Боге. То есть,
Отец, Сын и
Дух Святой –
это три
«ипостаси» в
триедином
Боге. Но
основное
значение
слова ὑποστάσις
(хупостасис)
– это «то, что
стоит под
чем-нибудь»,
т.е. его основание[101]. Выходит,
что слово
ὑποστάσις (хупостасис)
больше
относится не
к
личностности,
а к сущности.
Различные
библейские
употребления
этого слова
связаны с его
исходным
значением. В
Новом Завете
встречаются
такие
употребления
как
«осуществление»
(Евр. 11:1) или
«уверенность»
(2 Кор. 9:4; 2 Кор. 11:17; Евр. 3:14).
По отношению
к Божьей
сущности
данное слово
встречается
в Евр. 1:3 и там
переводится как
«ипостась».
Там написано,
что Иисус –
это «образ
ипостаси»
Отца или,
дословно,
«отпечаток Его
сущности». 


Однако
стоики использовали
другое
значение
слова ὑποστάσις
(хупостасис),
считая, что
оно
относится к
конкретному
проявлению
всеобъемлющей
οὐσία (усия)
в одной
личности или
предмете[102]. Такое
значение
слова ὑποστάσις
(хупостасис)
перешло
в
святоотеческое
богословие
для указания
на личности
(ипостаси) в
Боге.  


Рассмотрим
понятие
«природа» или,
по-гречески,
φύσις (фусис). В
Новом Завете
слово φύσις
(фусис),
главным
образом,
употреблялось
в отношении естественного
физического
состояния и функционирования
чего-либо.
Рассмотрим
следующие
примеры:  


 


Рим. 1:26 – Потому
предал их Бог
постыдным
страстям: женщины
их заменили
естественное
употребление
(φύσις) противоестественным


Рим. 2:27 – И
необрезанный
по природе (φύσις),
исполняющий
закон, не
осудит ли
тебя, преступника
закона при
Писании и
обрезании?


Рим. 11:21 – Ибо
если Бог не
пощадил
природных (φύσις) ветвей,
то смотри,
пощадит ли и
тебя.


Рим. 11:24 – Ибо
если ты
отсечен от
дикой по
природе (φύσις) маслины
и не по
природе
привился к
хорошей маслине,
то тем более
сии
природные
привьются к
своей маслине.


1 Кор. 11:14 – Не
сама ли
природа (φύσις) учит
вас, что если
муж растит
волосы, то
это бесчестье
для него


Гал. 2:15 – Мы по
природе (φύσις) Иудеи,
а не из
язычников
грешники


2 Пет. 2:12 – Они,
как
бессловесные
животные,
водимые
природою (φύσις), рожденные
на уловление
и
истребление,
злословя то,
чего не
понимают, в
растлении
своем истребятся.


 


Выходит, что
φύσις, – это
совокупность
свойств,
которые
определяют
классификацию
предмета или
существа.
Например,
когда в Гал. 4:8 Павел
говорит, что
«вы служили
[богам],
которые в
существе
(вернее, «по природе»,
т.е. φύσις) не боги»,
он имеет в
виду, что
идолы не
имеют всех
необходимых
характерных
черт, чтобы войти
в категорию
«божество».
Подобным
образом, в
Иак. 3:7 Иаков
описывает
мир животных
и человечество
словом φύσις
(фусис): «Ибо
всякое
естество
(φύσις) зверей и
птиц,
пресмыкающихся
и морских животных
укрощается и
укрощено
естеством (φύσις)
человеческим».
И снова, это
употребление
указывает на
различение
по классам.  


Уточним
значение
термина
«атрибуты».
Синонимами
этому слову
служат
термины
«свойства»
или
«качества».
Слово
«атрибуты» указывает
на
конкретные
аспекты
природы чего-либо.
Вся
совокупность
атрибутов
чего-либо
составляет
его природу.
Атрибуты, в
отличие от
акциденций, о
которых мы
будем говорить
ниже,
необходимы
для
определения
природы.
Другими
словами, если
некое существо
лишается
одного из
атрибутов,
присущих всем
существам
его вида, то
оно не входит
в этот вид.
Его природа
иная,
отличающаяся
от других
членов этой
группы.
Относительно
Бога Нэш
комментирует:
«Божественный
атрибут является
необходимым
качеством у
Бога… Божественный
атрибут – это
качество,
которое Бог
не может
потерять и
при этом
оставаться
Богом»[103]. 


Слово
акциденция
тоже
относится к
конкретным
аспектам
чего-либо, но,
в отличие от
атрибутов,
они не
являются
необходимыми
для
составления
его природы.
Другими словами,
если некое
существо
лишается
одного из
акциденций,
которыми
другие
существа его
вида
обладают, то
это не мешает
ему состоять
в этом виде
существ. Оно
все же имеет
ту же
природу,
которой
обладают
другие
существа этого
вида[104]. Например,
одна из
составных
частей (т.е.
атрибутов)
человеческой
природы – это
воля. Существо,
не имеющее
человеческой
воли – это не
человек. А
люди бывают и
с черными
волосами, и с
коричневыми
волосами, и со
светлыми.
Цвет волос –
это
акциденция.
Цвет волос не
влияет на
включение
существ в род
человеческий.



Важно
коснуться
одного
философского
вопроса,
который
часто
возникает в
связи с
описанием
Божьей
природы –
сравнения и
противопоставления
соперничающих
взглядов под
названиями
номинализм и
реализм.
Теория
номинализма
заключается
в том, что перечисленные
нами Божьи
атрибуты не
относятся к
действительности,
т.е. они не
существуют
как
отдельные
реалии в
Боге.
Выходит, что
у Бога нет
конкретных
атрибутов[105]. 


Согласно
мнению
лютеранского
богослова Фрэнсиса
Пипера, Бог
говорит о
Своих
«атрибутах» лишь
ради
человека[106].
Представляется,
что Божья
природа
«проста», что
значит
«неразделима».
Лучше просто
говорить о
Боге как о
целостном
существе, не
дробя Его по
кускам, т.е. по
атрибутам[107]. Теория
номинализма
имеет
несколько
общих черт с
апофатизмом,
так как в
обеих системах
стесняются
говорить об
атрибутах в
Боге. Но, в
отличие от
апофатизма,
номинализм, в
его
классической
форме, не разделяет
Бога на два
«модуса», т.е.
энергии и
сущность.


В
опровержение
номинализма,
следует
сказать, что
о Божьих
атрибутах
говорит ни
что иное как
Божье Слово,
т.е. Библия.
Вопреки
мнению Пипера,
нет никакого
указания в
Библии на то, что
Бог говорит о
Своих
атрибутах лишь
ради нас.
Другая
слабая
сторона этой
теории
следующая.
Если мы не
можем
отличать,
скажем, Божью
силу от
Божьего
знания, то
получается,
что они
смешиваются
между собой
до такой степени,
что сила
становится
знанием, и
знание –
силой. Но
такой
порядок
вещей приводит
к абсурду.
Правда в том,
что Бог знает
то, что знает
и это – Его
знание. И Бог
может делать
то, что может
делать с
помощью
Своей силы.
Это – Его сила.
Знание и сила
– различные
аспекты Его
природы, и
нам
приходится
описывать их
отдельно друг
от друга. Так
должно быть
относительно
всех Божьих
атрибутов. 


Переходим
к обсуждению
противоположного
взгляда –
«реализма». В
чем он
состоит?
Реализм
утверждает,
что Божьи
атрибуты
существуют в
действительности.
Бог на самом
деле ими
обладает.
Далее,
считается,
что Божью
природу
можно
разделить по
атрибутам. Например,
можно
говорить, что
Бог на 10%
состоит из
мудрости, на 30% –
из любви, на 15% –
из силы и т.д.
Совокупность
всех Божьих
атрибутов и
качественно,
и
количественно
составляет
Его природу. 


В соответствии
с теорией
реализма, чем
выше
организм, тем
он сложнее.
Значит, у
более
развитых
организмов
будет больше
атрибутов,
чем у низших
организмов. Так
как у Бога
есть много
высокоразвитых
атрибутов, Он
является
самым
сложным
существом во
вселенной.
Бог состоит
из разных
атрибутов, которые
можно рассматривать,
как различные
части
Божьего
бытия.
Раздробить
Божью
природу по
частям, т.е. по
атрибутам, возможно[108]. 


Но
проблема в
том, что если
возможно
раздробить
природу Бога,
то выходит,
что каждый из
Его
атрибутов
имеет какие-то
пределы. Если
каждый
атрибут
составляет
определенный
«процент»
Божьего
естества, то
получается,
что они
ограничены и
конечны. А
если все
Божьи
атрибуты
бесконечны, тогда
невозможно
разделить
Его природу.
На самом деле,
Библия
отводит
Божьей
природе и
всем
составляющим
ее атрибутам
безграничный
характер.
Бог, по сути,
безграничен,
и все Его
атрибуты
тоже
безграничны. 


Также,
такой взгляд
на Божью
природу
может привести
к политеизму.
Если Бог
разделен по
атрибутам, то
можно
предположить
потенциальное
самостоятельное
существование
Его атрибутов
независимо
друг от
друга. В этом
случае существовали
бы разные
боги. Так
произошло в
древних
цивилизациях,
которые
признавали,
например,
бога любви,
бога войны,
бога размножения,
бога силы,
бога
мудрости и
т.д.[109] 


Для
определения
евангельской
позиции обратимся
к некоторым
представителям
этого движения.
Эриксон
справедлило
утверждает,
что «Бог
является
целостным существом»,
т.е. нельзя и
даже
невозможно
разделять
Его по
атрибутам –
Его природа
«проста»[110]. Но, с другой стороны,
для
сохранения
библейского
откровения и
предотвращения
смешивания
Божьих
качеств
необходимо
говорить и об
отдельных
атрибутах в
Боге. Хотя мы
не можем разделить
Божью
природу, мы
можем в ней различать
определенные
качества. 


В
избежание
неверных взглядов,
связанных с
позицией
реализма,
следует
предположить,
что Божьи
атрибуты не
имеют самостоятельного
существования
вне Его, а
находятся
только
внутри Него.
Значит, они не
ограничивают
Его и не определяют
Его
поведение
снаружи, а
просто
описывают то,
какой Бог по
характеру.
Тозер пишет об
этом так: «Все
причины, по
которым Бог
что-то делает,
находятся
внутри Бога.
Они не вне
Его, чтобы
определять
Его
поведение»[111]. Итак, Божья
природа – это
совокупность
Его атрибутов.
Но, в отличие
от реализма,
евангельскими
богословами
утверждается,
что каждое из
Божьих
качеств
настолько же
безгранично,
как и Сам Бог.
Бог
бесконечен,
равно как и
все Его
атрибуты[112]. 


К
этому мнению
присоединяются
и другие евангельские
богословы.
Шедд говорит
о
безграничности
каждого
атрибута, и
об их
соединении в
одном
существе –
Боге:
«Атрибут – это
целая
сущность,
действующая
определенным
образом.
Центр
единства не в
каком-то
атрибуте, а в
сущности»[113]. Шедд также
утверждает:
«Нельзя
считать, что
сущность
существует
отдельно от
атрибутов, или
что атрибуты
«прибавлены»
к Богу. Бог –
это не
сущность и
атрибуты, а
сущность в
атрибутах»[114]. Эриксон
пишет о том,
что Божья
природа составляется
из Его
атрибутов:
«Говоря о
свойствах
Бога, мы
имеем в виду
качества,
составляющие
то, что Он
Собой
представляет.
Именно в них
детально
раскрывается
Его природа»[115]. 


Тозер
удачно
подытоживает
евангельскую
позицию: «Божья
милость – это
просто Бог,
оказывающий
милость. А
Божья
справедливость
– это просто
Бог,
совершающий
праведный
суд»[116].
В Боге нет
никакого
внутреннего
конфликта
между
атрибутами.
«Бог всегда
действует в
соответствии
с полнотой Своей
совершеннейшей,
симметричной
природы»[117]. 


В.
Классификация
атрибутов


 


Желательно
классифицировать
многочисленные
Божьи
атрибуты в
какой-либо
всеобъемлющей
структуре. Но
какая
структура
лучше всего
подходит без какого-либо
искажения библейского
откровения о
Боге? Чейфер
подчеркивает
важность
затронутого
нами вопроса,
написав:
«Опущение или
умаление
любого из
этих
атрибутов
или
неправильное
ударение на
любой из них
не может не
привести к
фундаментальному
заблуждению
неизмеримого
масштаба»[118]. 


По
поводу
обнаружения
того, каковы
Божьи атрибуты,
некоторыми
используется,
так
называемый,
«философический
подход»[119]. Согласно
ему, Божьи
качества
определяются
при помощи следующих
методов. Есть
via negationis, т.е. «путь
отрицания»,
согласно
которому мы исключаем
из Божьей
природы все,
что считается
несовершенным
с точки
зрения
нашего наблюдения
за творением.
Например,
если считается,
что смерть
является
несовершенством
в творении,
то Бог должен
быть вечным и
бессмертным. 


Далее,
есть via eminentice, т.е.
«путь
кульминации»,
согласно
которому мы
повышаем
хорошие
качества,
наблюдаемые нами
в творении,
до
максимальной
степени и приписываем
их Богу.
Например,
среди людей считается
похвальной
любовь.
Поэтому Бог
должен быть
совершенной
любовью. Наконец,
есть via causalitatis, т.е.
«путь
причинности».
Здесь
приписываются
Богу все
качества,
необходимые
для объяснения
всех явлений
в творении.
Согласно этому
принципу, для
того, чтобы
создать и поддерживать
всю
вселенную,
Бог должен
быть могущественным,
может быть,
даже
всемогущим. 


Есть
и
соперничающий
способ обнаружения
Божьих
атрибутов –
это путь откровения.
Согласно
этому
принципу,
Божья
природа
открывается
Самим Богом в
Священном
Писании. Тем самым
Библия
становится
нашим
стандартом
для познания
Бога и всего,
что
составляет Его
природу[120]. Так как Бог
является
самым
надежным
источником
информации о
Себе, будем
руководствоваться
путем
откровения. 


Приступим
к
рассмотрению
разных
систем, предложенных
для
разрешения
вопроса
классификации
Божьих
атрибутов.
Имеются
системы со
следующими
названиями:
имманентные
и эмманентные
атрибуты,
сообщаемые и
несообщаемые
атрибуты,
положительные
и
отрицательные
атрибуты,
естественные
и
нравственные
атрибуты и,
наконец,
сущностные,
умственные и
волевые атрибуты[121]. 


Одна
из
предложенных
систем
группирования
Божьих
качеств – это
разделить их
по
категориям
имманентных
и эмманентных
атрибутов.
Имманентные
атрибуты состоят
из
абсолютных,
непереходных
атрибутов, не
относящихся
к творению.
Другими
словами, эти
атрибуты
описывают
Бога, кто Он
есть по
отношению к
Себе. Даже
если
творения не
было, то Бог
все равно
проявлял бы
эти качества.
В эту группу
входят такие
свойства как
Божья вечная
природа, Его
всеведение и т.п.



Эмманентные
же атрибуты
заключаются
в относительных,
переходных
свойствах,
относящихся к
творению.
Другими
словами, Бог
проявляет эти
качества в
Его
взаимодействиях
с творением.
В эту
категорию
входят Божья
милость,
всемогущество
и другие
подобные
качества.
Предполагается,
что если бы
творения не
было, то у
Бога не было
бы
возможности
проявить эти присущие
Ему качества[122].


Другая
предложенная
система классификации
Божьих
качеств
заключается
в попытке
разделить их
по
категориям
сообщаемых и
несообщаемых
атрибутов. Сообщаемые
атрибуты
состоят из
качеств, которыми
также могут
обладать и
люди (хоть и частично).
В эту
категорию
входят Божья
святость,
любовь и
другие
подобные
качества. Несообщаемые
же атрибуты
заключаются
в качествах,
которые
может
проявлять
только Бог. В
эту
категорию
входят Божье
всеведение,
вездесущность,
постоянство
и другие,
похожие на
них качества[123].


Далее,
предлагается
система
«положительных
и
отрицательных»
атрибутов.
Согласно этой
системе,
позитивные
атрибуты
указывают на
какую-то
черту,
реально существующую
в Боге.
Например, Бог
обладает всемогуществом,
любовью и т.д.
А
отрицательные
атрибуты –
это то, чему
Бог в Своем
совершенстве
не
подвергается.
Например,
концепция
«вечность»
подразумевает,
что Бог не
подвергается
времени. Под
Божьей
безграничностью
подразумевается,
что Бог ничем
не ограничен.
Божье
постоянство
заключается
в том, что Бог
не
подвергается
никакому
изменению[124].


Очень
распространенная
система классификации
Божьих
атрибутов
следующая.
Предлагается
разделить
Божьи
качества по
категориям
на
естественные
и
нравственные
атрибуты. Нравственные
атрибуты
касаются
правильного
поведения, а
естественные
правильного
поведения не
касаются[125]. Любовь,
святость,
праведность
входят в группу
нравственных
атрибутов, а
естественные
атрибуты –
всемогущество,
всеведение,
вездесущность.



Еще
одна
предложенная
система
разделяет Божьи
атрибуты по
категориям
сущностных, умственных
и волевых
качеств.
Сущностные атрибуты
относятся к
Божьему
естеству, умственные
– к Божьему
разуму, а
волевые – к
выражению
Божьей воли.
Божья
вечность,
например,
касается Его
естества,
мудрость –
Его разума, а
верность, всемогущество
и
праведность –
Его воли[126]. 


Миллард
Эриксон
предлагает
вариант классификации
Божьих
атрибутов,
который разделяет
Божьи
качества на
следующие группы:
те, которые
относятся к
Божьему
величию, и те,
которые
относятся к
Божьей
благости. Божье
величие
включает в себя
такие
ненравственные
черты как
Божье
всемогущество,
мудрость и
т.п. А в Божью
благость
входят Его
милость,
праведность
и подобные им
свойства[127].


Хотя
система
Эриксона
очень
привлекательна,
в ней
наблюдается
один
недостаток.
Под рубрикой
«Божья
благость»
Эриксон
соединяет характеристики
и Божьей
любви, и
Божьей святости,
которые в
достаточной
мере
отличаются
друг от
друга. Итак,
предпочтительнее
разделить их
на две
категории. 


Поэтому
в данной
работе мы
будем
руководствоваться
следующей
организующей
системой
классификации
Божьих
атрибутов.
Согласно схеме
Эриксона, мы
признаем
такие черты
Божьего
величия как
вечность,
всемогущество
и т.п. Вторая категория
– это
свойства Божьей
святости, т.е.
такие черты
как
праведность,
верность и
т.п. А третью
категорию
назовем
«Божьей
любовью», в
которую входят
атрибуты
Божьего
милосердия. 


Данная
система
соответствует
выделению в
Библии трех случаев,
где
говорится,
что «Бог есть
что-то». В
частности,
Библия
заявляет, что
«Бог есть дух» (Ин.
4:24), «Бог есть
свет» (1 Ин. 1:5) и
«Бог есть
любовь» (1 Ин. 4:8).
Можно
соотносить
«Бог есть дух»
с Божьим
величием,
«Бог есть
свет» – с Божьей
святостью и
«Бог есть
любовь» – с Его
любовью. 
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Глава
2.
Характеристики
Божьего
величия: жизнь,
личностность,
духовность


 


В
Священном
Писании мы
встречаем
много слов,
описывающих
Божий
характер.
Ради удобства
сгруппируем
эти свойства
по следующим
категориям,
отображающим
главные аспекты
Божьего
характера:
Божье
величие, Божья
святость и
Божья любовь.
В
последующих трех
главах
обратим наш
взор на
понятие Божьего
величия, о
котором, как
мы увидим
ниже, Библия
много
говорит.


«Велик
Господь» –
говорит
Псалтырь (Пс.
95:4), и «достоин
хвалы» (Пс. 144:3; 47:2; 1
Пар. 16:25).
Псалмопевец
дальше
говорит, что
Он выше всех
«богов» (Пс. 94:3; 135:4,
ср. 2 Пар. 2:5) и
народов (Пс. 98:2).
Его дела
велики (Пс. 91:6). «Велика
крепость
[Его], и разум
Его
неизмерим»
(Пс. 146:5). Его имя
велико (Пс. 98:3).
Софар правильно
говорит о
Нем, что Он
«превыше
небес»,
«глубже преисподней»,
«длиннее
земли», «шире
моря» (Иов 11:8-9).
Елиуй
добавляет,
что Он «выше
человека» (Иов
33:12). 


В книге
Второзаконие
Божье
величие
снова прославляется.
Он – «Бог
великий, сильный
и страшный»
(Втор. 10:17; ср.
Втор. 7:21). На
Синае Он
показал
«славу Свою и
величие Свое»
(Втор. 5:24). Он
проявил Свою
«крепкую руку
и высокую мышцу»
в избавлении
Израиля из
Египта (Втор.
11:2). Давид
вторит этой
мысли,
говоря:


 


«По
всему велик
Ты, Господи
мой, Господи!
ибо нет
подобного
Тебе и нет
Бога, кроме
Тебя, по
всему, что
слышали мы
своими ушами.
И кто подобен
народу Твоему,
Израилю,
единственному
народу на
земле, для
которого
приходил Бог,
чтобы
приобрести
[его] Себе в
народ и
прославить
Свое имя [и]
совершить
великое и
страшное
пред народом
Твоим,
который Ты
приобрел
Себе от Египтян,
изгнав
народы и
богов их?» (2 Цар.
7:22-23).


 


Далее,
Давид
восклицает: 


 


«Твое,
Господи,
величие, и
могущество, и
слава, и
победа и
великолепие,
и все, [что] на
небе и на
земле, [Твое]:
Твое,
Господи,
царство, и Ты
превыше
всего, как
Владычествующий»
(1 Пар. 29:11).


 


Иеремия
присоединяется
к этому
восхвалению
Бога, говоря:
«Нет
подобного
Тебе, Господи!
Ты велик, и
имя Твое
велико
могуществом»
(Иер. 10:6) и «Боже
великий,
сильный,
Которому имя
Господь Саваоф!
Великий в
совете и
сильный в
делах» (Иер. 32:18-19).
Неемия тоже
пишет: «Боже
великий,
сильный и
страшный»
(Неем. 9:32; ср. 1:5).


Интересно,
что когда Бог
определяет
Себя, Он не
может
сравнить
Себя ни с кем
и ни с чем. Он
говорит
Моисею: «Я
есмь Тот, Кто
Я есмь» (Исх. 3:14,
перевод с
еврейского).
Это означает
и то, что Он «не
мог никем
высшим
клясться» (Евр.
6:13). Поэтому,
давая
обетование
Аврааму, Он
«клялся Самим
Собою» (Евр. 6:13).
Наконец,
отметим, что
все небеса
соединяются,
чтобы
хвалить Того,
Кто сидит на
престоле:
«Велики и
чудны дела Твои,
Господи Боже
Вседержитель!»
(Откр. 15:3). 


Как
подробнее
описать Его
величие?
Во-первых,
Бог живой
(Иер. 10:10). Он
имеет жизнь.
Но Его жизнь,
в отличие от
нашей, самостоятельна,
т.е. она не
зависит от
других
поддерживающих
факторов. В
дополнение к
этому, Бог
является
источником
всей жизни. В этом
Его величие и
проявляется.
Во-вторых, Бог
– это
личность
(Втор. 5:24). Он
имеет все
личностные
свойства. Он
говорит, думает,
чувствует.
Многие
древние
религии понимают
Бога как
безличное
существо. Но
Библия учит,
что Бог –
личность, и
сотворил
человека по
Своему
образу, т.е. также
личностью. 


Далее,
«Бог есть дух»
(Ин. 4:24). Он
принадлежит
к категории
существ,
которые не ограничены
телесным
состоянием. В
отличие от
всех других
духовных
существ, Он
ничем не
ограничен, а
пользуется
совершенной
свободой. Эти
три элемента
Божьего
величия обсуждаются
в данной
главе.


Далее,
Бог
постоянен, Он
не
изменяется
(Мал. 3:6). Все
материальные
вещи
развиваются
и
разлагаются.
Но Бог остается
одним и тем
же всегда.
Следующий
аспект
Божьего
величия – Его
бесконечность
(Пс. 144:3). Библия
заявляет, что
Бог
безграничен
во всех Своих
атрибутах. Он
бесконечен
не только в
таких измерениях
как время и
пространство,
но и в Его
любви,
справедливости,
мудрости и
т.д. Также, Бог
вечен (Пс. 89:3). Он – без
начала и без
конца. Даже
предполагается,
что Он
существует
за пределами
времени, а,
следовательно,
прошлое,
настоящее и
будущее
постоянно открыто
перед Ним.
Эти три
элемента
Божьего
величия обсуждаются
в следующей
главе.


Наконец,
Божье
величие
заключается
и в том, что Он
всемогущ, т.е.
Он может
делать все
(Иер. 32:17). Для
Него нет
ничего
невозможного.
Также, Бог
все знает (1 Ин.
3:20). Это Его
всеведение:
все знания
обо всем
постоянно
доступны Ему.
Последний
аспект
Божьего
величия для
нашего
рассмотрения
– Его
вездесущность
(Пс. 138:7). Этот
термин
означает, что
Бог
находится в
любом месте
постоянно и
одновременно.
Даже
предполагается,
что Он
существует в
измерении за
пределами
того, что мы
называем
пространством.



А.
Бог живой


 


«Жив
Господь!» (Пс. 17:47).
Священное
Писание об
этой истине
многократно
говорит.
Посмотрите
на несколько
примеров:


 


«Ибо
есть ли какая
плоть,
которая
слышала бы
глас Бога
живого?» (Втор.
5:26);


«Кто
этот
необрезанный
Филистимлянин,
что так
поносит
воинство
Бога живого?» (1
Цар. 17:26);


«А
Господь Бог
есть истина;
Он есть Бог
живой и Царь
вечный» (Иер. 10:10);


«Он
есть Бог
живой и
присносущий,
и царство Его
несокрушимо»
(Дан. 6:26);


«Симон
же Петр,
отвечая,
сказал: Ты -
Христос, Сын
Бога Живаго»
(Мф. 16:16);


«…послал
Меня живой
Отец, и Я живу
Отцом» (Ин. 6:57);


«Благовествуем
вам, чтобы вы
обратились
от сих ложных
к Богу
Живому» (Деян.
14:15);


«Но
вы
приступили к
горе Сиону и
ко граду Бога
живого» (Евр. 12:22).


 


Рассмотрим
ключевые
места
Писания, где
Бог описан как
«живой Бог».
Часто
выражение
«живой Бог» встречается
в контекстах,
где
подчеркивается
Его сила (Втор.
5:26; 2 Кор. 3:3). В
других же
контекстах
встречается
фраза «живой
Бог» в связи с
тем, что Он
отвечает
человеку. Когда
Божий народ
находился
под угрозой,
живой Бог был
готов их
защитить (1
Цар. 17:26; Иис. Нав.
3:10). Когда люди
ищут Его,
живой Бог
готов
открыть Себя
им (Пс. 41:3). Когда
люди
надеются на
Него, живой
Бог готов их
спасти (1 Тим. 4:10;
Иов 19:25; Дан. 6:20).
Когда же люди
восстают на
Него, живой
Бог готов их
наказать (Евр.
3:12; 10:31; Мф. 26:63; Иер. 10:10-11)[128]. 


Установив,
что в Библии
выражение
«живой Бог»
употребляется
по отношению
к Его силе и готовности
действовать, уточним
нашего
понимания
того, как
Библия
характеризует
жизнь Бога.
Во-первых,
Бог
самостоятелен,
т.е. Он имеет
жизнь в Себе
(Ин. 5:26; 1:4) и не
зависит от
других
поддерживающих
факторов.
Дословный
перевод Исх. 3:14
звучит «Я
есмь Тот, Кто
Я есмь», что
подчеркивает
Его
независимость
и самостоятельность.



В
следующих
местах
акцент снова
делается на
Божьей
независимости:
«...не требует
служения рук
человеческих,
[как бы]
имеющий в чем-либо
нужду» (Деян. 17:25).
И «Кто дал Ему
наперед, чтобы
Он должен был
воздать?» (Рим.
11:35). Далее, о
Боге написано:
«Кто уразумел
дух Господа,
и был
советником у
Него и учил
Его?» (Ис. 40:13), «Если
ты праведен,
что даешь
Ему? или что
получает Он
от руки твоей?»
(Иов 35:7) и «Разве
может
человек
доставлять
пользу Богу?»
(Иов 22:2). Бог
говорит про
Себя: «Если бы
Я взалкал, то
не сказал бы
тебе, ибо Моя
вселенная и
все, что
наполняет ее»
(Пс. 49:13) и «Кто
предварил
Меня, чтобы
Мне
воздавать
ему? под всем
небом все
Мое» (Иов 41:3). 


Особое
внимание
уделяет
этому моменту
писатель
Пинк. Он
описывает
Божье состояние
до творения
мира
следующими
словами: «Бог
был один:
самосодержащийся,
самодостаточный,
самодовольный;
не
нуждающийся
ни в чем…
Создание
(всего)… по
сути, ничего
не добавлял к
Богу»[129]. Далее: «Он
поддерживает
всё, но Сам
является
независимым
от всего. Он
дает всем, но
им не
обогащается»[130]. Однако Блоеш
предупреждает
нас, чтобы,
утверждая
доктрину о
Божьей
независимости,
мы не впали в
крайность,
имевшую
место у
эллинов – что
Бог
равнодушен к
людям.
Следующими
словами он
определяет
более
сбалансированную
позицию: «Мы
можем
угождать
Богу, но мы не
можем
обогащать
Бога, потому
что Бог – это
вершина всех
совершенств»[131]. 


Божья
жизнь также стабильна
и
неразрушима.
Автор послания
к Евреям
написал об
Иисусе
Христе: «Который
таков не по
закону
заповеди
плотской, но
по силе жизни
непрестающей»
(Евр. 7:16). Исаия
говорит:
«Вечный
Господь Бог,
сотворивший
концы земли,
не
утомляется и
не
изнемогает»
(Ис. 40:28). Жизнь
Бога
настолько
стабильна и
постоянна,
что в формуле
клятвы употреблялось
выражение
«жив Господь».
Это значит,
что дающий
клятву
утверждает,
что его обещание
настолько
твердо,
насколько
тверда Божья
жизнь.
Интересно
заметить, что
Бог не
возражал, что
люди
использовали
такое выражение
(см. Иер. 4:2; 12:16), так
как таким
образом
подчеркиваются
стабильность
и
неразрушимость
Его жизни.
Иногда такую формулировку
использовал
Сам Бог (Числ.
14:21; Иез. 5:11)[132]. 


Библия
также учит,
что Бог
является
источником
жизни. Иногда
это указано
прямо (Пс. 35:10), а иногда
– символически,
метафорой
«источник
живой воды»
(Иер. 17:13). Как источник
жизни, Бог
дает жизнь
всем живущим.
Об этом
свидетельствуют
и Ветхий, и
Новый Заветы.
Павел написал:
«Пред Богом,
все
животворящим»
(1 Тим. 6:13). Моисей
записал
слова Бога:
«Нет Бога,
кроме Меня: Я
умерщвляю и
оживляю»
(Втор. 32:39). Лука
написал: «Сам
дая всему
жизнь и
дыхание и
все... ибо мы Им
живем и
движемся и
существуем»
(Деян. 17:25, 28)[133]. 


На
самом деле,
жизненная
сила
человека
берет свое
начало прямо
от Бога.
Вспомним, что
Бог вдунул в лицо
человека
дыхание
жизни (Быт. 2:7).
Подобный
случай
встречается
в Откр. 11:11.
Поскольку греческое
слово πνεύμα
(пнэума)
означает и
«дух», и
«дыхание»,
можно
перевести данный
стих
соответственно:
«Но после
трех дней с
половиною
вошло в них
(т.е. в убитых
свидетелей)
дыхание
жизни от
Бога». Другие
места Писания
тоже
подтверждают,
что жизнь
человека –
это Божье
дыхание.
Читаем: «Бог...
распростерший
землю...
дающий
дыхание
народу на ней
и дух ходящим
по ней» (Ис. 42:5) и
«Дух Божий
создал меня,
и дыхание
Вседержителя
дало мне
жизнь» (Иов 33:4;
ср. Иов 27:3; 34:14-15; Екк.
12:7). Итак, жизнь –
это
непосредственный
дар Самого Бога.



Даже
в случае
смерти живой
Бог может
восстановить
жизнь человека,
воскрешая
его из
мертвых (Ин. 11:43-44).
Написано:
«…как Отец
воскрешает
мертвых и
оживляет, так
и Сын оживляет,
кого хочет»
(Ин. 5:21; ср. 6:39-40) и
«пред Богом,
Которому он
поверил,
животворящим
мертвых» (Рим.
4:17; ср. 1 Цар. 2:6; 2 Кор.
1:9)[134]. 


То,
что именно
Бог дает
жизнь,
отличает Его от
других
предметов и существ.
По
обыкновению
мы разделяем
предметы по
категориям на
«неодушевленные»
и
«одушевленные».
Но Бога можно
описывать не
только
словом
«одушевленный»,
но и
«одушевляющий».
Как написано
об Иисусе
Христе, что
Он есть «дух
животворящий»
(1 Кор. 15:45; ср. 1 Тим.
6:13). Иисус
сказал про
Себя: «Ядущий
Меня жить
будет Мною»
(Ин. 6:57).


Последнее,
что хотелось
бы отметить в
связи с темой
живого Бога –
в Ветхом
Завете часто
употребляется
выражение
«живой Бог»,
чтобы
противопоставлять
Его мертвым
идолам,
которым
поклонялись
языческие
народы и,
порой,
Израиль.
Пророки
Ветхого
Завета часто
делали
ударение на
том, что, в
отличие от
истинного
Бога, идолы
мертвы. Читаем
Ис. 46:7:
«Поднимают
его на плечи,
несут его и
ставят его на
свое место;
он стоит, с
места своего
не двигается;
кричат к
нему, – он не
отвечает, не
спасает от
беды». Далее,
Пс. 113:13-15 гласит: 


 


«Есть
у них уста, но
не говорят;
есть у них
глаза, но не
видят; есть у
них уши, но не
слышат; есть
у них ноздри,
но не
обоняют; есть
у них руки, но
не осязают;
есть у них
ноги, но не
ходят; и они
не издают голоса
гортанью
своею». 


 


Но
Бог
призывает
язычников
отвратиться
от идолов,
чтобы
служить Богу
живому. Читаем:
«Благовествуем
вам, чтобы вы
обратились
от сих ложных
к Богу
Живому» (Деян.
14:15) и «Как вы
обратились к
Богу от
идолов,
[чтобы]
служить Богу
живому» (1 Фес. 1:9)[135]. 


Если
только Бог
живой, а
идолы
безжизненны, то
выходит, что
Он – единственный
истинный Бог.
Следовательно,
выражение
«живой Бог»
иногда
используется
в смысле
«истинный
Бог» (Иер. 10:10; Дан.
6:26). Такое
употребление
встречается
в книгах
Иеремии и
Даниила, а
также, когда
Петр
исповедал,
что Иисус
есть Христос,
Сын «Бога
Живого», т.е.
Сын
Истинного
Бога (Мф. 16:16)[136].


Б.
Бог – это
личность


 


Божья
личностность
относится к свойствам
существ, обладающих
личностью.
Главными
свойствами
личности являются
самосознание
и
самоопределение.



Самосознание
представляет
собой способность
осознавать
себя, думать
о себе, наблюдать
за своим
поведением и
оценивать
его. Богословы
Шедд и Стронг
описывают
этот аспект
личности
следующим
образом: «В
сознании
объект
отличается
от субъекта.
Но в самосознании
объект и
субъект – это
одно и то же»[137]. И «человек
не только
осознает
свои действия
и состояние,
но
отвлечением
и размышлением
он
воспринимает,
кем является
субъект этих
действий и
состояния»[138]. 


Самоопределение
– это
способность
принимать
свободные
решения по
поводу
направления
собственной
жизни, т.е.
определять,
кем ты
станешь, и
чем будешь
заниматься.
Стронг
говорит о самоопределении
так: «Человек,
в силу своей
свободной
воли,
определяет
свои
действия изнутри.
Хотя в нем
действуют
разные
мотивы, они не
определяют
его
поведение, но
он сам»[139]. 


Также
считается,
что личность
обладает и другими
личными
характеристиками,
а именно,
разумом и
эмоциями[140]. 


Если
все личности
имеют такие
черты как
самосознание,
самоопределение,
разум и эмоции,
то следует
ожидать
наличие
таких
качеств и у
Бога. По
поводу
самосознания
Бога, Библия
говорит, что
«Дух Божий
проницает, и глубины
Божии» (1 Кор. 2:10).
То есть, Бог
знает Себя и
о Себе[141]. Что
касается
Божьего
самоопределения,
Писание
говорит, что
«Он делает,
чего хочет душа
Его» (Иов 23:13) и
«Бог наш на
небесах;
творит все, что
хочет» (Пс. 113:11).
Итак, Бог
направляет
Свои действия[142]. 


У
Бога есть и
разум. По
Писанию, Его
разум даже
неизмерим
(Пс. 146:5). Бог
имеет
чувства. Он
радуется, печалится,
гневается,
сострадает.
Библия
описывает
как
позитивные,
так и
«негативные»
эмоции у Бога.
В Соф. 3:17
написано, что
Он
«возвеселится
о тебе
радостью...
будет
торжествовать
о тебе с
ликованием».
А в Суд. 2:14
говорится:
«Воспылал
гнев
Господень на
Израиля»[143]. 


Как
личностное
существо, Бог
вступает в отношения
с другими
лицами, в том
числе, и с
людьми. Бог
часто
говорит о
Себе как о Боге
отношений. Он
открыл Себя
Моисею как
Бога Авраама,
Бога Исаака и
Бога Иакова
(Исх. 3:6), т.е. как
Бога во
взаимоотношениях
с людьми[144].
Величайшее
проявление
Божьего
личностного
характера
заключилось
в том, что Он
воплотился и
стал
человеком. В
качестве
человека Он
совершил все
действия,
свойственные
личности. О
Божьей
личностности
свидетельствует
и
личностность
человека,
поскольку
человек
создан по
образу Бога.
Следовательно,
если человек
является
личностью, то
личностью
является и
Тот, Кто
создал его по
Своему образу[145]. 


Поскольку
Бог – это
личность,
хорошо
подходит к
Его описанию
поэтический
прием
«антропоморфизм».
Антропоморфизм
– это прием,
когда Бог
описан как
обладающий человеческими
чертами: руки,
ноги, рот, нос
и т.д.
Признаём, что
антропоморфизм
– это
образная
речь, так как
физического
тела у Бога
нет. Но, тем не
менее,
употребление
подобной
образной
речи
подчеркивает,
что Бог является
личностью.
Другими
словами, хотя
у Бога нет
рта, Он все же
говорит. Хотя
у Бога нет рук,
Он все же
действует. 


Об
этом
феномене
Карл Барт
пишет
следующее: «В
библейском
мышлении о
Боге более
предпочтительно
выражать
Божью
природу
антропоморфизически,
даже с
преувеличением,
чем создавать
впечатление,
что Бог лишен
жизни и
свободы
выбора»[146]. А с другой
стороны, в
своем
переводе
Ветхого
Завета
переводчики
Септуагинты
старались
«смягчить»
антропоморфизические
элементы в
еврейском
тексте[147]. 


Приведем
последний
довод в
пользу того,
что Бог
является
личностью.
Всем
известно, что
состояние
бытия как
личности,
гораздо
предпочтительнее,
чем
безличное состояние.
Если Бог –
наивысшее и
совершенное
существо, то
маловероятно,
что Он лишен
личностных
характеристик[148]. 


Теперь
перечислим
разные
неверные
понимания
Божьей
личностности,
которые в
течение
времени
появились
как в
религии, так
и в философии.
Давно
существует
мнение, что
Бог безличен.
Предполагается,
что Он
равняется
некоей
безличной силе,
сходной с
магнетизмом
или
тяготением.
Бог, как
безличная
сила,
управляет
миром. Такой
взгляд
свойственен
теологическому
мировоззрению
пантеизма,
которого
придерживается
мировая
религия
индуизм. На
Западе примером
сторонника
такого
мнения
является французский
философ
Спиноза[149].


Но,
помимо того,
что данное
понимание
противоречит
библейскому
представлению
о Боге, оно
имеет своим
результатом
и другие
негативные
последствия.
По этому
поводу Карл
Генри
комментирует:
«Где живого
Бога
отрицают как
трансцендентный
источник
человеческой
жизни и достоинства,
уважение к
жизни вообще
исчезает»[150].


Другая
крайность –
это
философия
Гегеля, который
учил, что Бог –
это
единственная
личность.
Другими
словами,
только Бог
существует.
Он –
универсальный
разум,
который
воображает в
Себе
существование
других
личностей. То
есть, мы с
вами
являемся
лишь
объектами в
Божьем
воображении[151]. Другой
неверный
взгляд на
Божью
личностность
придумал
философ Джон
Робертсон. Он
предположил,
что Бог – это не
существо,
существующее
в
отдельности
от других существ.
Бог является
самими
взаимоотношениями,
которые
связывают
отдельные
лица друг с
другом. Можно
тогда
говорить о
Боге как о
принципе
взаимоотношений[152].


Также
отрицали
личностность
Бога древнегреческие
философы.
Один из
первопринципов
греческой
философии
состоял в
том, что Бог
безграничен.
Считалось,
что если мы
допустим, что
у Бога есть
некое
ограничение,
то мы сводим
к нулю
концепцию о
Его
совершенстве.
Древние
греки
считали, что
свойство
«личностность»
ограничило
бы Божью
славу и
совершенство.
Комментатор
Карл Генри
говорит о
безличном
Боге
Аристотеля
так: «Бог
Аристотеля –
это не тот, к
которому ты
можешь
обращаться в
молитве»[153]. 


Даже
Божий народ
Ветхого
Завета, т.е.
Израиль, в
некотором
смысле умалял
Божью
личностность.
Дело в том,
что Бог открыл
свое
собственное
имя Моисею в
пустыне. Об
этом мы
читаем в Исх. 3:15:
«Так скажи
сынам
Израилевым:
Господь, Бог
отцов ваших...».
Произношение
имени יהוה, переведенного
словом
«Господь»,
было потеряно
или, вернее,
забыто.
Еврейская
письменность
состоит
только из
согласных
букв. В
древности
читатели
текста
запоминали
гласные и произношение
слов. Но
евреи
считали имя
Бога слишком
святым, чтобы
его
произносить.
Поэтому в
начале II века до
Р.Х., когда
в тексте они
встречали
Божье имя,
они читали не
יהוה, а
заменяли его
словом
«Господь»[154]. 


Следовательно,
со временем
Божий народ
забыл
произношение
Его имени.
Ученые,
пытаясь
восстановить
произношение
Божьего имени,
предложили
использовать
слово «Яхве»,
которое, вероятно,
очень близко
к оригиналу.
Но, на самом
деле, никто
не знает
правильного
произношения
Божьего
имени. Утрата
произношения
Божьего
имени – еще
один шаг в
умалении
Божьей
личностности.
Получается,
что Он – Бог
без имени. 


Другой
интересный
момент в
связи с этим
следующий. Мы
уже сказали,
что вместо
того, чтобы
читать Божье
имя, читатели
еврейского
текста
читали слово
«Господь» или,
по-еврейски, אְַדֹנַי (адонай).
Со временем
книжники,
желая
напоминать
читателю
текста о том,
чтобы читать
не Божье имя,
а слово אְַדֹנַי
(адонай),
приписали
гласные от
слова אְַדֹנַי (адонай)
к согласным
Божьего
имени יהוה. Читая
это
сочетание,
получается
имя «Иегова».
Выходит, что
Иегова – это
не Божье имя.
Такое слово в
еврейском
языке даже не
существует.
Оно является
лишь сочетанием
гласных от
слова אְַדֹנַי (адонай)
и согласных
из Божьего
имени יהוה.


Последнее
заблуждение
по поводу
Божьей личностности
для нашего
рассмотрения
в том, что если
Бог – это
личность,
люди могут
предполагать,
что нужно Богу,
чтобы Ему
было с кем
общаться.
Согласно
этому мнению,
Богу
необходимо
было создать
людей для общения.
Но такое
мнение
противоречит
библейскому
принципу, что
Бог
совершенен,
полностью
самостоятелен
и не
нуждается ни
в чем, и ни в
ком[155].
На самом деле,
Бог может
удовлетворять
Свою нужду в
общении Сам в
Себе,
поскольку Он
– Троица. Итак,
Он создал человека
не по
необходимости,
а по
собственному
желанию.
Выходит, что
Богу мы не
нужны, но все
же Он желает
общения с нами[156]. 


Какую
пользу
приносит нам
доктрина о
Божьей
личностности
с практической
стороны?
Во-первых, поскольку
Бог – личность,
Он готов
прийти на
помощь лично
нам. Во-вторых,
в свете этой
доктрины,
механическое
обращение к
Богу
неприемлемо.
Бог – это не
станок или
какая-то
машина,
действие
которой мы можем
предсказывать
с точностью и
регулярностью.
Признаём, что
Бог верен и
всегда
поступает в
соответствии
со Своим
Словом. Но, в
то же время,
Он – личность,
и
предпочитает,
чтобы мы так
к Нему
относились[157]. 


В
конце
исследования
Божьей
личностности
необходимо
упомянуть об
одном моменте,
который
будет
подробнее
раскрыт в главе
о Троице.
Вопрос в том,
является ли
Бог одной
личностью или
тремя
личностями:
Отцом, Сыном
и Святым Духом?
В данной
главе наша
цель не в том,
чтобы различить
Божью
сущность и
личности в
Боге. Здесь
под словом «личность»
мы говорим
только о том,
что у Бога есть
все
личностные
характеристики.
Мы противопоставляем
Божью
личностность
не Божьей
сущности, а
пантеистическому
представлению
Бога как
безличной
силы.
Детальное
обсуждение взаимоотношений
в Троице ждет
нас в другой
главе. 


В.
Бог есть дух


 


Бог
относится к
классу
духовных или
бестелесных
существ.
Иисус сказал:
«Бог есть дух» (Ин.
4:24). В этой
дискуссии
учитывается,
конечно, что
Божий Сын
воплотился и
стал человеком.
Но, говоря о
Боге как о
духе, мы
имеем в виду
Бога в Его
невоплощенной
форме, в
которой и
Божий Сын
существовал
до Своего
воплощения[158]. 


 


1.
Бестелесный


 


Как
уже было
сказано,
духовное
существо бестелесно,
т.е. не имеет
физического
тела. Оно
может
существовать
независимо
от того, от чего
зависят телесные
существа:
пищи, воды,
кислорода,
силы
притяжения и
т.д. Духовные
существа
также находятся
в другом
измерении,
которое не воспринимается
телесными
органами
чувств. Духовные
существа пользуются
большей
свободой
передвижения
из одного
места в
другое[159]. 


Рассмотрим
подробнее
утверждение
о том, что Бог
не имеет
физического
тела, а
существует в
духовном
состоянии.
Дело в том,
что в Писании
много раз
говорится о
частях тела у
Бога. В 2 Пар. 6:20
говорится:
«Да будут очи
Твои отверсты
на храм сей
днем и ночью» и
в Пс. 17:7-9 «...вопль
мой дошел до
слуха Его... из
уст Его огонь
поядающий». В
других
местах упоминается
и о других
частях тела,
а именно, о Его
лице (Исх. 33:20),
веждах (Пс. 10:4),
носе (Втор. 33:10),
устах (Втор. 8:3),
языке (Ис. 30:27),
спине (Иер. 18:17),
руке (Втор. 11:2),
перстах (Исх.
8:19), сердце (Быт. 6:6),
ногах (Ис. 66:1).
Как это можно
совместить с
тем, что у Бога
нет тела[160]? 


Принято
считать, что
в библейском
тексте такие
явления
представляют
собой
примеры образной
речи под
названием
антропоморфизм.
Таким
образом,
выражаются
Божьи
действия. Но
как можно это
доказать?
Во-первых,
Божьи, так
называемые,
«части тела»
всегда
упоминаются
в связи с Его
действиями.
Никогда не
встречаются
случаи, когда
упоминается
о частях тела
Бога в
отдельности
от того, что
Бог что-то
делает.
Например,
нигде не
написано
просто, что у
Бога есть
глаза. Но
вместо этого
читаем, что
Бог Своими
глазами
видит то или
иное. Нигде
не написано
просто, что у
Бога есть
руки. Но
вместо этого
читаем, что Бог
Своими
руками что-то
делает. Это
значит, что
образная
речь –«антропоморфизм»
– используется
как способ
выражения
Божьих
действий, но
не толкуется
в буквальном
смысле[161]. 


Во-вторых,
есть части
тела, о
которых по
отношению к
Богу не
говорится.
Например,
никогда не
говорится о
Божьих
«плоти»,
«костях»,
«крови» и
«кишечнике».
Дело в том,
что такие
части тела не
подходят к
описанию
некоего
действия. Вот
почему они не
употребляются
в отношении
Бога.
В-третьих, не
упоминается
о Божьей
«левой руке»,
только о Его
правой руке.
Это объясняется
тем, что люди
обычно
совершают
свои действия
правой рукой.
Следовательно,
к символическому
описанию
Божьих
действий
подходит
только
правая рука.
В добавление
к этому, не
употребляется
в отношении
Бога еврейский
термин для
тела גִוְיָּה (гывия).
Упоминаются
только части
тела,
поскольку
они
символически
описывают
Его действия[162]. 


Читаем
слова
богослова Льюиса
Чейфера по
данному
вопросу:
«Когда Богу
приписываются
члены тела,
то это не
значит, что
Бог обладает
таковыми... а
то, что Он
способен делать
именно то,
что эти члены
делают»[163]. Грудем
следующим
образом
объясняет,
почему Бог
использовал
такой
поэтический
прием для
описания
Своих
действий:
«Если Бог
желает
научить нас
тому, чего мы
не можем
знать из
непосредственного
опыта (как,
например, о
Его
атрибутах),
Ему следует
учить нас в
тех терминах,
которые нам
знакомы»[164]. Интересно
заметить, что
в Пс. 60:5
говорится, что
у Бога есть
крылья.
Значит ли
это, что Он является
курицей[165]?


Но
как насчет
убеждения,
что у Бога
есть не физическое,
а духовное
тело?
Существование
у Бога
духовного
тела
принимается
евангельскими
богословами
Брэйем и Блоешем[166]. Более
развернутую
систему,
утверждающую
Божью
телесность,
предлагает
Сергей Булгаков.
По его
мнению, Бог
обладает
телесностью,
которая не
физическая, а
духовная. Его
телесность придает
Его
духовному
состоянию
определенную
форму: она конкретизирует
его. Булгаков
дает Божьей
духовной
телесности
особое имя:
София. Он
описывает
свою систему
так:


 


«Абсолютный
Дух может
иметь и
абсолютную телесность,
которая есть
не что иное,
как Слава
Божия… София,
и есть эта
Божественная
телесность,
которая не
только не
противоречить
духовности
Божией, но ее
абсолютно осуществляет.
Эта
телесность столь
же духовна, как
и существо
Божие, от
которого она
не отличается,
но она при
этом и
совершенно
конкретна,
как образ
всех образов,
организм
идей, взятых
не только в
их идеальном
содержание,
но и в
реальном
существовании»[167].


 


В
ответ на вышеописанную
позицию,
можно
сказать, что,
с одной
стороны,
имеет смысл
думать, что
Божья
духовная
природа содержится
в
какой-нибудь
конкретизированной
форме. Ведь
когда Бог
являет Себя
людям, Он
является в
каком-то
облике. Но, с
другой
стороны,
слова «тело»
или «телесность»
в отношении
Божьего
бытия могут
легко привести
к
заблуждению,
поскольку
они ассоциируются
с физическим
составом,
если только
не определяются
им. Также,
приписывание
Божьей телесности
конкретного
имени, София,
весьма
опасно,
потому что,
таким
образом,
персонифицируется
одно из
Божьих
качеств. И
вот уже мы на
пути к
политеизму. 


Даже
простое
утверждение,
что Бог имеет
некую
«духовную
форму», проблематично.
Во-первых, мы
уже
убедительно
доказали
выше, что
приписывание
Богу частей тела
лучше всего
объясняется
образной речью
–
антропоморфизмом.
А если мы уже,
таким образом,
достаточно
хорошо
объяснили
этот феномен,
то какие
остаются
основания
для утверждения
телесности у
Бога? Также,
идея, что Бог
«содержится»
в какой-либо
форме может
противоречить
библейскому
учению о Божьей
вездесущности.
Наконец,
явление Бога
в видимой
форме обычно
объясняется
понятием «теофания»,
которое
обсуждается
ниже. 


 


2.
Неограниченный


 


В
отличие от
других
духовных
существ, Бог
не только
пользуется
большей свободой,
чем телесные
существа, Он
безграничен
и пользуется
полной свободой.
Телесные
существа
ограничены
во многих
отношениях.
Даже ангелы
могут
находиться
только в
одном месте в
одно время.
Но Бог
вездесущ. В ответ
на вопрос,
где можно
поклоняться
Богу, в
Самарии или
Иерусалиме,
Иисус
объяснил, что
Бог есть дух
(Ин. 4:24), т.е. можно
поклоняться безграничному
духовному
существу в
любом месте[168]. 


Нужно
уточнить
один момент
по поводу
фразы «Бог
есть дух». В Ин.
4:24 Иисус
использовал
эту фразу для
описания
того, что Бог
находится в
духовном
состоянии.
Подобная
фраза встречается
в 2 Кор. 3:17:
«Господь есть
Дух». Но здесь
говорится не
о Божьем
духовном
качестве, а о
личности Духа
Святого. Эта
разница
более очевидна
в оригинале.
В Ин. 4:24 слово
πνεῦμα (пнеума),
т.е. «дух», стоит
без артикля,
что обычно
указывает на
качество
лица или
предмета. А в 2
Кор. 3:17 перед
словом
πνεῦμα (пнеума)
стоит
артикль, что
указывает на
конкретный
предмет или
определенное
лицо, т.е. Святого
Духа. 


 


3.
Бесполый


 


Духовное
существо
также
бесполо. Хотя
для описания
Бога Библия
употребляет
грамматический
мужской род,
это не
означает, что
Бог – мужчина.
Дух не имеет
пола. Бог
есть дух.
Употребление
грамматического
мужского
рода по
отношению к
Богу создает
впечатление,
что Бог – это
мужчина. Но в
свете Божьей
духовной
природы
следует
сделать
вывод, что
Бог бесполый.
Бог не
мужчина, не
женщина, а
дух. 


Этим
Израиль
отличался от
других
древних
народов, имевших
в своем
пантеоне и
мужских, и
женских
богов,
которые
между собой
женились и
рождали
детей. Подобное
мировоззрение
чуждо
иудео-христианской
вере. Принято
считать, что
употребление
грамматического
мужского рода
по отношению
к Богу
указывает не
на пол, а на
Божью
личностность[169]. 


Также
интересно
заметить, что
порой
приписываются
Богу черты,
более
свойственные
женщинам.
Например, Бог
рождает
(Втор. 32:18; Ис. 42:14), заботится
о детях (Втор.
32:11; Ис. 49:15; Мф. 23:37),
носит и
успокаивает
детей (Ис. 66:12-13).
Плюс к этому,
ученые часто
отождествляют
премудрость
Божью, о
которой
говорится в
Притчах, гл. 8, с
Самим Богом.
Но в Пр. 8
премудрость
Божья
представляется
в виде
женщины.
Выходит, что
Бог обладает
всеми
хорошими
качествами: тем,
что более
свойственны
мужчинам, и
тем, что более
свойственны
женщинам[170]. 


В
отличие от
библейского
представления
Бога, некоторые
приверженцы
движения
«феминизм»
выдвигают
следующие
моменты. Они
рекомендуют
убрать из
библейского
текста все
местоимения
мужского
рода, которые
относятся к
Богу. Некоторые
смотрят на
Духа Святого
как на
женское
начало
Святой
Троицы. Другие
даже доходят
до того,
чтобы лишить
Бога личностности,
а считать Его
безличным. Но
все вышеизложенные
предположения
искажают библейское
представление
Бога и
неприемлемы
для
христианской
веры[171]. 


В
противовес
позиции
феминизма в
библейском
тексте
наблюдается
много
указаний на то,
что Бог
предпочитает
представлять
Себя как
мужчину. Мы
уже говорили
о
местоимениях
мужского рода,
относящихся
к Богу. Далее,
когда Божий Сын
воплотился,
Он стал
мужчиной.
Также, по отношению
к Духу
Святому
иногда
употребляются
местоимения
мужского
рода, хотя
само слово
Дух, т.е.
πνεῦμα (пнеума)
– среднего рода.
Наконец,
такие титулы
Бога как Отец
и Царь,
относятся к
мужскому
полу[172].


 


4.
Невидимый


 


а.
Общие
соображения


 


Духовное
существо
также
является
невидимым.
Библия
многократно
говорит об
этой истине.
Духовные
существа
невидимы
физическим
глазам
человека. Как
следствие,
Бог запретил
Израиль делать
какое-либо
изображение
Бога в
телесном виде.
Вторая
заповедь
гласит: «Не
делай себе
кумира и
никакого
изображения
того, что на небе
вверху, и что
на земле
внизу, и что в
воде ниже
земли» (Исх. 20:4).
Любое
изображение
невидимого
Бога
неизбежно
приводит к
искаженному
восприятию
Его природы[173]. 


Другой
момент в
связи с
Божьей
невидимостью
заключается
в том, что
некоторые
библейские
персонажи
утверждали,
что они
видели Бога
(Ис. 6:1; Дан. 7:9; Иез. 1:26;
Исх. 33:11; Числ. 12:8;
Исх. 33:23; Втор. 5:4; Откр.
4:3). Но с другой
стороны,
Библия ясно
учит, что человек
никогда не
видел Бога, и
даже не
может. Иоанн
говорит:
«Бога не видел
никто
никогда» (Ин. 1:18).
Павел
написал:
«Которого
никто из
человеков не
видел, и
видеть не
может» (1 Тим. 6:16) и «Царю
же веков нетленному,
невидимому» (1
Тим. 1:17).
Опять слова
Иоанна: «Это
не то, чтобы
кто видел
Отца» (Ин. 6:46).
Далее, в 1 Ин. 4:12
написано:
«Бога никто
никогда не
видел» (1 Ин. 4:12).
Бог сказал
Моисею: «Человек
не может
увидеть Меня
и остаться в
живых» (Исх. 33:20). 


Как
можно
объяснить
это
кажущееся
противоречие?
Предполагается,
что
библейские
персонажи не
видели Бога
Самого, т.е.
Бога во всей
Его славе.
Они видели
только то
проявление
Бога, которое
Он позволил
им видеть, т.е. частичное
проявление
Его славы. Для
описания
этого
феномена
используется
теологический
термин
«теофания».
Теофания – та
форма, в
которой Бог
явился библейским
персонажам в
видении. Но
никто никогда
не видел
полного
проявления
Бога, т.е. Бога
во всей Его
славе. 


 


б.
Вопрос
иконопочитания


 


1)
Описание и
защита


 


Последнее,
что хотелось
обсудить в
связи с Божьей
невидимостью
– это вопрос о
почитании
икон.
Относится ли
Божий запрет
делать Его
изображение
к иконописи
или нет?
Начнем дискуссию
с
представления
позиции
иконопочитателей
и ее защиты.
Что они
говорят в
пользу
данной
практики? Во-первых,
утверждается,
что
иконопочитание
состоит не в
поклонении
образу, а в
почитании
представляемого
им. Иларион
пишет: «Поклоняясь
иконе,
христиане
поклоняется
не доске с
красками, а
тому, кто
изображен не
ней»[174]. 


Чтобы
провести
разделяющую
линию между
концепциями
«почитания» и
«поклонения»,
приверженцы
иконопочитания
употребляют
для описания
этой
практики
различные
греческие
слова. Слово
λατερία (латерия)
относят к
почитанию.
Считается,
что по отношению
к Марии и
Святым слова δυλεία
(дулэйа),
ὑπερδυλεία (хупердулейa)
и
προσκυνήσις (проскунэсис)
позволены. А
слово λατερία
(латерия) относят
к поклонению,
что
позволяется
только по
отношению к
Богу. Далее,
во второй заповеди
Декалога Бог
не запрещает
почитания
людей, а
запрещает
поклонение
им. Ведь 4-я и 5-я
заповеди
одобряют,
даже
предписывают
почитание
людей[175]. 


Иконопочитатели
обращаются к
иконам как к
«окну в
другой, т.е.
духовный
мир». Через созерцание
иконы
человек
может
входить в духовный
мир и, тем самым,
приобретать
благодать
для
духовного укрепления.
Иларион
пишет: «Через
икону человек
непосредственно
соприкасается
с духовным
миром и теми,
кто живет
там»[176]. 


Каким
именно
образом
созерцающий
получает
благодать
через
почитание
икон? Во-первых,
утверждается,
что человек,
глядя на
икону,
вспоминает о
жизни
изображаемого
и, тем самым,
получает
вдохновение
от его или ее
примера.
Во-вторых,
представляется,
что
созерцающему
передается
духовная
сила.
Считается,
что в образе
святых
остается
некоторая
благодать, которой
они сами
обладали при
жизни. Через почитание
образа
человек
может
приобретать
эту
благодать[177]. 


Также
предполагается,
что уже есть
прецедент передачи
сил через
физический
предмет: это –
Евхаристия[178]. Говорят,
что если при
Евхаристии
Тело Христа
можно
приносить в
жертву, то,
следовательно,
его можно и
рисовать[179]. 


Рассмотрим
еще
поддержку
иконопочитания.
Главный
аргумент в ее
пользу – это
воплощение
Христа.
Считается,
что если во
Христе Бог
стал видимым,
что мешает
Церкви
сейчас
делать
Христа и других
святых
видимыми в
виде икон и
изображений?
В воплощении
Божьего Сына
Бог уже создал
прецедент
для этой
практики. И
на самом деле,
в Евр. 1:3 об
Иисусе
говорится
как о Божьем
образе или
иконе.
Выходит, что
если мы
поклоняемся
Отцу через
Сына, то мы
поклоняемся
Ему через
образ или
икону, т.е.
Христа. Итак,
если
дозволено
поклоняться
Отцу через
Его Образ, то
также
дозволено
поклоняться
Сыну через
иконы,
изображающие
Его[180]. 


Давайте
еще
прокомментируем
отношения между
иконами и
воплощением
Божьего Сына
с точки зрения
иконопочитателей[181]. Считается,
что если
изображать
Иисуса в иконе
невозможно,
что получается,
что Его
человечность
нереальна. А
если
возможно
изображать
Его человечность,
то
изображается
и Его божественность,
так как они
соединены в
одной личности
и неразделимы.



Далее,
выдвигается
аргумент, что
вторая заповедь
не запрещает
писания икон.
Вторая заповедь
касается не поклонения
истинному
Богу
посредством
изображений,
а участия в
языческих
культах народов,
которые
окружали
Израиль.
Также отмечается,
что по
Божьему
повелению
нарисовали
изображения
херувимов в
скинии и
храме. Это
значит, что
даже в Ветхом
Завете были
иконы
ангелов[182]. Даже сама
скиния была
изображением
небесной
скинии,
показанной
Богом Моисею
(Евр. 8:5). В связи
со строением
скинии, Бог
дал особый
талант тем,
кто построил
ее (Исх. 31:3-4)[183].


Далее,
учитывается
неграмотность
людей. Другими
словами, не
все люди
хорошо
читают или
умеют читать
вообще. Но
изображения
способствуют
неграмотному
поклоннику
сообразить,
кому именно
он
поклоняется.
Также, иконы
делают
библейское
повествование
живым и
реальным.
Наряду с
водным
крещением,
они служат
еще одним
внешним
признаком христианской
веры[184].


Также
ссылаются на
историю, так
называемого,
нерукотворного
образа
Христа.
Рассказывают,
что некий
языческий
князь по
имени Авгарь
попросил у
Иисуса либо
лично прийти
к нему, либо
разрешить
портрет. Иисус
взял платок и
вытер Свое
лицо.
Изображение
Его лица
осталось на
платке.
Некоторые люди
в церковной
истории
удостоверили,
что платок с
изображением
лица Иисуса
на самом деле
существовал.
Итак,
согласно
этой истории,
Иисус Сам
сделал икону,
изображающую
Себя[185]. 


Следующие
люди уверяли,
что сами
видели или
узнали о
нерукотворном
образе
Иисуса. Евгарий,
живший в VI веке,
написал о нем
в своей
церковной
истории. О
нем написал
Иоанн
Дамаскин в VII
веке. Седьмой
Вселенский
Собор
подтвердил
его
существование.
С 16 августа 944 г.
в
Константинополе
отмечалось
тожественное
принятие
нерукотворного
образа. Но
образ пропал
во время
разграбления
Константинополя
в 1204 г.[186]
Далее, знаменитый
церковный
историк
Евсевий
свидетельствовал,
что
существовали
и статуя
Иисуса, и Его
портрет (Церковная
история, 7.18). 


Еще
в поддержку
практики
иконопочитания
отмечается,
что через
изображение,
т.е. медного
змея, Бог
творил
чудеса (Числ.
21:9). В Иис. Нав 3:15
описывается,
что
сверхъестественная
сила
высвободилась
в связи с
другим предметом,
а именно, с
ковчегом
завета, за
неуважение к
которому люди
были
наказаны (2
Цар. 6:6-7)[187]. Также
значимо, что
Бог исцелил
через кости
Елисея (4 Цар. 13:21)
и одежду
Иисуса (Мк. 5:28-29) и
Павла (Деян. 19:11-12).
К тому же,
Иисус использовал
другие
физические
средства для
исцеления
больных[188].


Приверженцы
иконопочитания
также ссылаются
на решение VII
Вселенского
Собора, который
определил,
что
почитание
икон приемлемо
для верующих
и предал
анафеме тех,
кто запрещает
его. Также
учитывается,
что
использование
изображений
в поклонении
не запрещается
в Новом
Завете. Плюс
к этому, тот
факт, что в
Новом Завете
конкретно не говорится
об
иконопочитании,
необязательно
означает, что
такая
практика
была
запрещена[189]. 


Также
в защиту
иконопочитания
упоминается,
что практика
иконопочитания
не защищалась
в трудах
отцов Церкви
до VIII века,
когда византийский
император
Лев III
запретил
использование
икон в
поклонении.
Предполагается,
что отсутствие
дискуссии по
этому
вопросу до
этого
времени
указывает на
то, что данная
практика
была
общепринята
в Ранней Церкви.



 


2)
Опровержение


 


В
связи с
практикой
иконопочитания,
отмечаются
следующие
проблемы.
Во-первых,
следует
принять
всерьез, что
Новый Завет
не одобряет и
не приводит
никакого примера
подобного
типа
церковной
деятельности.
Далее, в Ранней
Церкви
некоторые
отцы Церкви
предъявили
претензии к
почитанию
образов
(Климент Александрийский,
Увещевание
к язычникам
4.51.6; Евсевий, Послание
Константине;
Епифаний Саламский,
Панарий 27.6.10; Фрагменты
10.34; Ориген, Против
Цельса, 4.31; 3.76)[190]. К тому же, в
трудах самых
ранних отцов
Церкви нигде
не говорится,
что
почитание
образов было
общепринятой
практикой в
Церкви[191]. 


Противники
иконопочитания
охотно
признают, что
Божий Сын
действительно
воплотился,
и,
следовательно,
было
возможно
изобразить
Его в иконе
или портрете.
У Него было
настоящее
человеческое
тело. Но
утверждение,
что икона
передает
верное
представление
Божьего Сына
– весьма
сомнительно. 


Во-первых,
никто не
знает, как
Иисус
Христос
выглядел.
Выходит, что
никто не
может в
точности
нарисовать
Его. В любом
изображении
Христа, даже
сделанном
протестантами,
есть
реальная
опасность
искажения
нашего
понимания
природы и
характера
Божьего Сына
тем, как Он
представлен
в данной
картине. Это
должно
служить
предупреждением
всем, кто пытается
нарисовать
Иисуса. 


Во-вторых,
изображение,
написанное в
искусстве
иконописи,
делается в
определенном
стиле и
преднамеренно
не дает
точной копии
изображаемого.
Это значит,
что все иконы
всегда дают
не реальное,
а искаженное
представление
изображаемого.



В-третьих,
если
инокопочитатели
утверждают,
что в своем
творчестве
иконописец
руководствуется
особым даром,
то надо
задать вопрос,
на каком
основании строится
это утверждение.
Любой
человек (или
любая конфессия)
может
утверждать,
что одарен
особой
духовной
способностью.
Но есть ли
для этого
утверждения
божественное
подтверждение
или санкция?
Это правда,
что при
строении
скинии Бог
дал особый
талант тем,
кто построил
ее. Но кто эти
люди, пишущие
иконы? Кто
уполномочил
их создавать
святые вещи?


В-четвертых,
даже если бы
художник
нарисовал
точную копию
воплощенного
Божьего Сына,
то эта
картина не
имела бы
никаких
особых
качеств.
Картина – это
не
воплощенный
Божий Сын, а
просто Его
изображение.
Воплощение – уникальный
и неповторимый
случай, что несравнимо
с написанием
икон.


Когда
иконопочитатели
утверждают,
что при
написании
икон
отображаются
и человеческая,
и
божественная
природа
Христа в одной
личности, они
глубоко
ошибаются.
При
воплощении
Христа Его
человеческая
и
божественная
природы
соединились
в реальной
исторической
личности,
Иисусе Христе.
Икона же – это не Христос,
а просто
художественное
представление
Его. Икона не
представляет
ни
человеческую,
ни
божественную
природу
Христа, а просто
отражает
воображение
иконописца.
Разве при
написании
иконы он
может заставить
Христа снова
воплотиться? 


Противники
иконопочитания
также признают,
что Библия говорит
о
воплощенном
Божьем Сыне
как о Божьем
образе или
иконе. Но
Божий Сын
совершенно
отображает
славу Отца, а
иконы, будучи
творением
человека,
лишь
частично отображают
ее, если не
сказать, что
искажают ее.
Также, в
отличие от
икон, Иисус
не является
физическим
представлением
Отца, а Своей
жизнью
отображает
Его внутренние
качества.


Далее,
Новый Завет
не говорит о
том, что,
вследствие
воплощения,
мы должны писать
иконы, а
говорит,
чтобы мы
проповедовали
благую весть,
что Бог стал
плотью в
исторической
личности
Иисусе
Христе (2 Кор. 4:3-6;
Кол. 1:15-23)[192].


Аргумент,
что
представление
Христа в
Евхаристии
оправдывает
Его представление
в иконописи,
также
несостоятелен.
Во-первых, в
Божьем Слове
есть божественная
санкция на
проведение
Вечери Господней.
Но о
написании
икон речь не
идет. Во-вторых,
можно
оспаривать
утверждение,
что благодать
реально
передается
как через
икону, так и
через
Евхаристию. 


Что
касается
мнения, что в
Декалоге Бог
запретил всего
лишь
языческое
поклонение –
обратимся к
словам
Самого
Господа во
Втор. 4:15-16, чтобы
узнать,
почему
именно Он
запретил
делать Его
образ:


 


«Твердо
держите в
душах ваших,
что вы не видели
никакого
образа в тот
день, когда
говорил к вам
Господь на
Хориве из
среды огня,
дабы вы не
развратились
и не сделали
себе изваяний,
изображений
какого-либо
кумира, представляющих
мужчину или
женщину…»


 


Дело
в том, что
здесь Бог не
запретил
Израиля
участвовать
в языческом
поклонении
(хотя это Он
сделал в
других
текстах
Писания). Он
строго
запретил их
делать
изображение Его.
Данный
запрет
основан на
том, что они
«не видели
никакого
образа» на
Синае.
Поэтому Израилю
нельзя
делать
какое-либо
видимое представление
Яхве, Бога
Израиля. Но,
несмотря на
Божье
повеление,
иконописцы
не стесняются
изображать в
иконе Святую
Троицу. 


Также
надо
принимать во
внимание, что
из опыта мы
знаем, что
часто на
практике
иконопочитание
превращается
в
иконопоклонение,
что
равняется
идолопоклонству.
Известный историк
Ярослав
Пеликан
повествует,
что во время
иконоборческих
дебатов
некоторые были
озабочены
тем, что хотя
«более
развитые
верующие
могли бы
делать
соответствующее
различие между
изображением
и
непосредственно
Самим Богом,
то простые
верующие не
могли»[193]. Даже в
библейские
времена люди,
получившие
помощь от
Бога через
медного змея,
стали поклоняться
изображению,
что заставило
Езекию
уничтожить
его. Так
бывает и с
иконами.


Далее,
есть
опасность в
пренебрежении
проповедью.
Когда люди
приходят на
богослужение,
лучше
обращать их
внимание на
Божье Слово,
которое
происходит
от Него, чем
на иконы, сделанные
человеком.
Проповедь
Божьего Слова
также
разрешает
вопрос
неграмотности
людей. Если
они плохо
читают, то
все же они
могут слушать
проповеди. 


Далее,
при своей
жизни
апостолы
отказывались
принимать
поклонение
от людей
(Деян. 14:13-15). Выходит,
что вряд ли
они сейчас
желают почитания
их
изображения.
Оказание
почтения духовным
наставникам,
как написано
в 1 Фес. 5:12-13,
применяется,
конечно,
только при их
жизни. Также
отмечаем, что
хотя в скинии
и храме были
изображения
херувимов,
люди их не
почитали и
даже не видели
их – только
священники[194]. 


По
поводу
употребления
различных
греческих слов
для описания
почитания и
поклонения, т.е.
λατερία (латерия)
и
προσκυνήσις (проскунэсис),
нам известно,
что в Библии
эти слова
употребляются
синонимично.
По этому
поводу
значимы
слова Иисуса
сатане:
«Господу Богу
твоему
поклоняйся
(προσκυνήσις)
и Ему одному
служи
(λατερία)» (Мф. 4:10).
Что касается
чудес,
которые
порой
приписываются
иконам, Библия
учит, что Бог
может допускать
ложные
чудеса, чтобы
проверять
верность Его
истинного народа
(Втор. 13:1-6)[195]. 


В
связи со
свидетельством
Евсевия, что
он знал о
существовании
статуи и
портрета
Иисуса, надо
также
учитывать,
что Евсевий
выступил
против использования
икон в
поклонении. Об
этом можно
прочитать в
его письме к
императрице
Констанине-Августе[196]. Также,
вполне
возможно, что
существовали
как статуя и
портрет
Иисуса, так и
«нерукотворный»
образ на платке.
Но
невозможно
установить,
были ли они
сделаны при
земной жизни
Иисуса и
верно ли
отображали
Его. 


Судя
по всему, не
хватает
убедительных
аргументов в
пользу
иконопочитания,
а в свете реальных
опасностей, связанных
с этой
практикой,
употребление
икон в
христианском
богослужении
неприемлемо. 
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Глава
3.
Характеристики
Божьего
величия: постоянство,
бесконечность,
вечность


 


В
этой главе
продолжим
наше
исследование
атрибутов
Божьего
величия, в
частности,
Его
постоянства,
бесконечности
и вечной природы.
Говоря о
постоянстве
Бога, мы
будем рассматривать
относительно
новое
течение в
мире богословия:
богословие
процесса.


А.
Божье
постоянство


 


1.
Библейские
данные


 


Неизменность
Божьего
характера
выражается в
том, что не
изменяются
ни Божья
природа, ни
Его стандарты,
ни Его
обещания, ни
Его планы.
Что касается
Божьей
природы, то
следующие
места Писания
подтверждают,
что она не
подвергается
изменению[197]: 


 


«В
начале Ты,
основал
землю, и
небеса – дело
Твоих рук;
они погибнут,
а Ты пребудешь;
и все они, как
риза,
обветшают, и,
как одежду, Ты
переменишь
их, и изменятся;
но Ты – тот же, и
лета Твои не
кончатся» (Пс.
101:26-28);


«Ибо
Я – Господь, Я
не изменяюсь;
посему вы,
сыны Иакова,
не
уничтожились»
(Мал. 3:6);


«Всякое
даяние
доброе и
всякий дар
совершенный
нисходит
свыше, от
Отца светов,
у Которого
нет
изменения и
ни тени
перемены»
(Иак. 1:17);


«Иисус
Христос
вчера и
сегодня и вовеки
Тот же» (Евр. 13:8).


 


Некоторые
не
соглашаются
с тем, что
вышеупомянутые
места
Писания
относятся к
постоянству
Бога. Они
считают, что
в данных
текстах
говорится о
Божьей
верности Его
народу. Но в
ответ на это
возражение
можно сказать,
что Божья
верность все
же основана
на Его
постоянстве.
Он верен в
силу того, что
не
изменяется.
Также, в Евр. 13:8
речь идет не о
верности
Христа, а о
Самом Иисусе:
«Иисус
Христос вчера
и сегодня и
во веки Тот
же». По поводу
Мал. 3:6,
встречается
глагол שָׁנָה
(шана), который
лучше всего
переводится
словом «измениться»:
«Ибо Я -
Господь, Я не
изменяюсь (שָׁנָה)».
Слово
«верный»
происходит
от другого
еврейского
слова אָמָן
(аман).  


Что
касается Пс. 101:27-28,
в этих стихах
Божья
природа
сравнивается
с
изменяющимся
творением.
Контраст
здесь показан
не между
верностью
Бога и
неверностью
творения, а
между
постоянством
Бога и непостоянством
творения.
Также эти
стихи
цитируются в
Евр. 1:12, где
присутствует
сравнение с
изменяющимися
ангелами. И
снова,
контраст
показан не
между
верностью
Бога и
неверностью
ангелов, а
между
постоянством
Божьего Сына
и
непостоянством
ангелов[198].


Единственная
область, в
которой
можно говорить
об
изменениях в
Боге – это
область чувств
или эмоций.
Библия
многократно упоминает,
что Бог
проявляет
эмоции:
радость (Ис. 62:5),
раздражение
(Пс. 77:40),
удовлетворение
(Еф. 5:10), недовольство
(Еф. 4:30),
сострадание
(Пс. 102:3), гнев (Исх.
32:10). У Бога есть
весь спектр
эмоций,
которые есть
и у человека,
созданного
по Его образу[199]. А
некоторые
мыслители,
особенно в
истории Церкви,
отвергали
наличие у
Бога эмоций.
Эта теория,
известная
под
названием
«Божья бесстрастность»,
обсуждается
в другом
разделе этой
главы. 


Установленные
Богом
стандарты также
не подвергаются
изменению,
поскольку основаны
на Его
природе:


 


«Основание
слова Твоего
истинно, и
вечен всякий
суд правды
Твоей» (Пс. 118:160);


«Ибо
истинно
говорю вам:
доколе не
прейдет небо
и земля, ни
одна йота или
ни одна черта
не прейдет из
закона, пока
не
исполнится
все» (Мф. 5:18).


 


Подобно
этому, Божий
план для
Своего
творения
тоже не изменяется.
Посмотрите
на следующие
тексты Библии,
чтобы в этом
убедиться[200]: 


 


«Совет
же Господень
стоит вовек;
помышления
сердца Его – в
род и род» (Пс. 32:11);


«Трава
засыхает,
цвет увядает,
а слово Бога
нашего
пребудет
вечно» (Ис. 40:8);


«На
веки,
Господи,
слово Твое
утверждено
на небесах»
(Пс. 118:89);


Во
Христе
исполняется
Его
«предвечное
определение»
(Еф. 3:11).


 


Тот
же
постоянный
характер
относится и к
Божьим обещаниям:


 


«Горы
сдвинутся и
холмы
поколеблются,
– а милость
Моя не
отступит от
тебя, и завет
мира Моего не
поколеблется,
говорит
милующий
тебя Господь»
(Ис. 54:10);


«Посему
и Бог, желая
преимущественнее
показать
наследникам
обетования
непреложность
Своей воли,
употребил в
посредство
клятву, дабы
в двух
непреложных
вещах, в
которых
невозможно
Богу солгать,
твердое
утешение
имели мы,
прибегшие
взяться за
предлежащую
надежду» (Евр.
6:17-18); 


«Бог
не человек,
чтоб Ему
лгать, и не
сын человеческий,
чтоб Ему изменяться.
Он ли скажет
и не сделает?
будет говорить
и не
исполнит?»
(Чис. 23:19);


«…в
надежде
вечной жизни,
которую
обещал неизменный
в слове Бог
прежде
вековых
времен» (Тит. 1:2).


 


Соответственно,
в Божьем
Слове
нередко говорится
о Боге в сравнении
Его с образом
«твердыни»
или «скалы».
Прочтем Ис. 26:4:
«Уповайте на
Господа
вовеки, ибо
Господь Бог есть
твердыня
вечная» и Ис. 44:8:
«Есть ли Бог
кроме Меня?
нет другой
твердыни,
никакой не
знаю».


Наблюдаются
отдельные
случаи,
когда, как кажется,
Божий план изменился,
или Его
обещания не
исполнились.
Дело в том,
что Бог может
изменять процесс
применения
Своего плана,
в
зависимости
от того,
насколько
люди исполняют
или не
исполняют
условия, поставленные
Им. Например,
если человек
отвергает
Бога, то
может утратить
благословение,
которое Бог
пообещал ему.
В Иер. 18:10
написано: «Но
если он будет
делать злое
пред очами
Моими и не
слушаться
гласа Моего,
Я отменю то
добро,
которым
хотел
облагодетельствовать
его»[201]. 


С
другой
стороны, если
человек
обращается к
Богу, то
может
избежать
наказания,
которое
заслужил своим
согрешением.
Читаем: «Он
благ и
милосерд,
долготерпелив
и
многомилостив
и сожалеет о
бедствии. Кто
знает, не
сжалится ли
Он, и не
оставит ли
благословения»
(Иоиль 2:13-14)[202]. Хороший
пример
применения
этого принципа
в Исх. 32:14, где,
благодаря
молитве Моисея,
«отменил
Господь зло,
о котором
сказал, что
наведет его
на народ
Свой» (ср. Иер. 26:13;
Иона 3:10)[203].


Поэтому
в отношении
Божьего
плана важно
учитывать
следующий момент.
Божий план
всегда
остается в
силе. Но то,
как он
применяется
к отдельным
людям,
зависит от их
ответа Богу.
Те, кто
выполняет
условия получения
благословения,
его получают.
А те, кто
отвергает
Божий план, переживают
соответствующие
последствия[204]. 


Последнее,
что
необходимо
отметить для
прояснения
данного
вопроса – кажущиеся
изменения в
Божьем плане
могут представлять
собой лишь
начало
нового этапа
в Его общем
плане.
Величайший пример
этого
явления –
введение
Богом нового
завета с Его
народом,
который
заменил
старый завет
(см. Иер. 31:31-32). 


Наконец,
стоит
остановиться
на нескольких
случаях в
Библии, где,
как кажется,
Бог сожалел о
том, что
сделал, или
«раскаялся». 


 


«И
раскаялся
Господь, что
создал
человека на
земле, и
восскорбел в
сердце Своем»
(Быт. 6:6);


«И
было слово
Господа к
Самуилу такое:
жалею, что
поставил Я
Саула царем» (1
Цар. 15:10-11).


 


Значит
ли это, что
Бог допустил
ошибку и сожалеет
о Своих
действиях?
Как можно
совместить
этот феномен
с тем, что Бог
совершенен? В
решении
данных
вопросов
необходимо
принять к
сведению
следующие
факторы.


Во-первых,
есть тексты,
где
конкретно
написано, что
Бог не
раскаивается:


 


«Бог
не человек,
чтоб Ему
лгать, и не
сын человеческий,
чтоб Ему
изменяться.
Он ли скажет и
не сделает?
будет
говорить и не
исполнит?» (Чис.
23:19);


«Не
раскается
Верный Израилев;
ибо не
человек Он,
чтобы
раскаяться Ему»
(1 Цар. 15:29).


 


Принцип,
что Бог не
раскаивается,
находит конкретное
применение в
следующих
примерах:


 


«Восплачет
о сем земля, и
небеса
помрачатся вверху,
потому что Я
сказал, Я
определил, и
не раскаюсь в
том, и не
отступлю от
того» (Иер. 4:28);


 «Клялся
Господь и не
раскается: Ты
священник
вовек по чину
Мелхиседека»
(Пс. 109:4); 


«Я
Господь, Я
говорю: это
придет и Я
сделаю; не отменю
и не пощажу, и
не помилую.
По путям твоим
и по делам
твоим будут
судить тебя,
говорит
Господь Бог»
(Иез. 24:14)[205].


 


Во-вторых,
Божье
раскаяние
отличается
от раскаяния
человека, на
что
указывает
употребление
еврейского
глагола נָחָם
(нахам), который
в форме нифал
имеет
значения
«утешаться»,
«сожалеть»,
«передумывать»,
«сострадать»[206]. Именно в
этой форме
данное слово
почти всегда
употребляется
по отношению
к Божьему «раскаянию»[207]. Когда речь идет
о том, что
люди каются,
встречается
другое слово
– שׁוּב
(шув),
которое
означает
«поворачиваться».



Вопрос
обычно
объясняется
тем, что
здесь мы
имеем дело с
антропоморфизмом.
Другими словами,
словом
«раскаяться»
могут
выражаться
недовольство,
негодование
или разочарование
Бога по
поводу
непослушания
людей. Итак,
когда
написано, что
Бог «жалел,
что поставил
Саула царем» (1
Цар. 15:10) или
«раскаялся,
что создал человека
на земле» (Быт.
6:6), этим Он
выражал Свое
глубокое
разочарование
на языке,
доступном
людям того
времени. 


Интересно,
что в
греческом
переводе
Ветхого
Завета, т.е. в
Септуагинте,
места
Писания, где
говорится о
Божьем
раскаянии, звучат
по-другому. В
Быт. 6:6, где в
еврейском
тексте
говорится,
что «Бог
сожалел, что
создал
человека», в
Септуагинте
написано, что
«Бог
рассердился,
что создал
человека». В
Исх. 32:12, где
Моисей молился,
чтобы Бог
«отменил
погубление
народа», в Септуагинте
написано:
«Помилуй зло
Твоего
народа»[208]. Это
наблюдение
соответствует
общей тенденции
в
Септуагинте
избегать
антропоморфического
описания
Бога.


 


2.
Богословский
разбор


 


а.
Общие
соображения 


 


Богослов
Уэйн Грудем
описывает
этот аспект
Божьего
характера так:
«Бог
неизменен в
Своем бытии,
совершенстве,
намерениях и
обетованиях,
и все же
действует и
испытывает
эмоции, и Он
действует
по-разному и
испытывает
разные
эмоции в
разных
обстоятельствах»[209]. Далее,
Грудем
говорит:
«Данное выше
определение
говорит о том,
что Бог
неизменен не
в том, что
можно себе представить,
а в том, о чем
говорит само
Писание»[210]. 


Помимо
поддержки
Библией
доктрины о
Божьем
постоянстве,
писатель Нельсон
Пайк
предлагает
следующий
логический
довод,
связанный с
безвременностью
Бога. Читаем:
«Если предмет
изменяется,
то он
отличается от
того, чем он
являлся
раньше... Итак,
чтобы измениться,
предмет
должен
существовать
в два
момента, т.е. в
разные
времена.
Следовательно,
если предмет
безвременный,
то он не изменяется»[211]. 


В
отношении
Божьего постоянства
возникает
вопрос о
Божьем
творении. Если
в один момент
времени Бог
сотворил Вселенную,
то значит ли
это, что Он в
Своей природе
изменился? До
акта
творения Он
не был Творцом.
А после этого
Он стал
Творцом. 


В
ответ на это
возражение
можно
сказать, что
творение «из
ничего» не
влечет за
собой изменения
в Божьей
природе. Если
бы Бог создал
Вселенную от
Себя, т.е. от
Своей
сущности, то
Бог
изменился бы.
Но, благодаря
тому, что Бог
сотворил
Вселенную из
ничего, и что
Бог, по сути,
отличается
от Своего творения,
можно
заключить,
что при
творении Бог
не изменился.
В дополнение
к этому следует
упомянуть,
что от
вечности Бог
запланировал
творить.
Получается,
что есть и
вечный
аспект
Божьего
творения[212]. 


Также
обсуждаются
отношения
между Божьим
постоянством
и
воплощением
Божьего Сына.
Изменился ли
Божий Сын в
Своей
природе при
воплощении?
Дело в том,
что при
воплощении
Христос не
перестал
быть Богом.
Его
божественная
природа не изменилась,
не
уменьшилась,
не
извратилась.
Воплощение
состоит не в
потере
божественности,
а в принятии
человечности.
Поэтому при
воплощении
божественная
природа Христа
не
изменилась[213].


 


б.
Крайние
позиции


 


Следует
упомянуть и о
двух
заблуждениях,
связанных с
учением о
Божьем
постоянстве.
Правильный
взгляд, как
было
показано
выше, состоит
в том, что Бог
не
изменяется в
Своей природе,
но может
изменяться в
Своих
эмоциях и действиях
по отношению
к людям. Одна
из крайностей,
под
названием
«бесстрастность
Бога», утверждает,
что Бог не
изменяется
ни в Своей природе,
ни в Своих
эмоциях. То
есть, Бог
оказывается
без чувств и
эмоций. Другая
крайность,
под
названием
«богословие
процесса»,
учит, что Бог
изменяется и
в Своих эмоциях,
и в Своей
природе. Он
Сам
находится в процессе
развития к
совершенству.



 


1)
Божья
бесстрастность


 


Доктрина
о бесстрастности
Бога связана
с
восприятием
Бога древними
греческими
философами. В
их космологии
делается
сильный
акцент на
Божьем совершенстве.
Греки думали,
что чтобы
защищать
доктрину о
Божьем
совершенстве,
необходимо
утверждать,
что Бог ни в
чем не
изменяется.
Если кто-либо
или что-либо
изменяется,
то он или оно
несовершенно.
Изменение
означает, что
либо данный
предмет был
совершенен, а
после данного
изменения
стал
несовершенным,
либо он не
был
совершенным,
а изменился,
чтобы стать
совершенным.
Аристотель,
например,
считал, что
малейшее
изменение
указывает на
несовершенство.
Выходит, что
он не допускал
никого
изменения в
Боге[214]. Таким
размышлениям
следовали
многие отцы
Церкви и
мыслители
средневековья.
Это влияние
остается в
некоторых
христианских
конфессиях
по сей день. 


Наряду
с
Аристотелем,
другим
древним сторонником
доктрины о
Божьей
бесстрастности
был Филон
Александрийский.
Данному вопросу
он посвятил
специальный
труд, который
назвал О том,
что Бог
неизменен.
Для
объяснения
библейских
данных, утверждающих,
что у Бога
есть эмоции,
Филон
предположил,
что это всего
лишь
образная
речь[215]. Другой александриец,
Климент,
применил
этот принцип
к развитию,
так
называемого
им,
«христианского
гностика». Он
учил, что в
свое время
апостолы
преодолели
все чувства,
не только
негативные,
как гнев,
страх,
похоть, но и
положительные,
как смелость,
ревность,
радость. В
«подражании»
Богу они
стали
бесстрастными[216]. 


Входит
в число
сторонников
данного
взгляда и
Ансельм
Кентерберийский.
Об этом он
написал в
своем труде Прослогион.
Сходно с
Филоном
Александрийским,
он считал
описание
Божьих
эмоций в
Писании
образной
речью. По
Ансельму, в
Писании Бог
говорит о
Своих
эмоциях ради
нас, как
снисхождение
к нам. Но Он
Сам не имеет
чувств. Ансельм
объясняет:
«Ты
сострадателен
в понятиях
нашего опыта,
но не в
понятиях
Своего
существа».
Вслед за
другими
сторонниками
доктрины о
бесстрастности
Бога, Фома
Аквинский,
который в
своем
богословии
многое
заимствовал
у Аристотеля,
написал:
«Милосердие
является
чертой Бога
при условии,
что оно
считается
действием, а
не чувством
сострадания»[217].


Некоторые
приверженцы
данной
теории дошли
до утверждения,
что Бог бесстрастен
до той
степени, что даже
не
сострадает
человеку (апатия)
и не
испытывает
печали, когда
человек уходит
от Него
навечно. Что
касается
страданий Христа
– Он
пострадал
только в
Своей
человеческой
природе. В
Своей
божественности
Он не может
страдать[218]. При этом
Брей готов
допускать,
что хотя у Божьей
природы нет
чувств,
Ипостаси в
Боге могут
быть
затронуты
нашими
страданиями[219]. 


Даже
известный
евангельский
богослов М.
Эриксон
придерживается
учения о
Божьей
бесстрастности,
но в более
мягкой форме[220]. С одной
стороны, он
признает, что
у Бога есть
некоторые
эмоции. Но с
другой стороны,
он выдвигает
аргумент, что
поскольку
Бог уже знает
все Свои
планы, и,
согласно
учению
кальвинизма,
непременно
осуществляет
их, то ничего
не
происходит
за пределами
Его воли.
Следовательно,
Ему не на что реагировать
эмоционально.
Эриксон
готов признать,
что у Бога
есть эмпатия,
т.е. Он знает о
наших
чувствах, но
у Него нет
симпатии, т.е.
наши
ситуации не
побуждают
Его к действию.
Наконец,
Эриксон
думает, что
вечная погибель
неверующих
не причинит
Богу никакой
печали. 


Для
опровержения
доктрины о
бесстрастности
Бога,
упомянем, что
доктрина о
Божьей
личностности
требует,
чтобы у Бога были
чувства. Ведь
характерные
черты личности
– это
самосознание,
самоопределение,
разум и
эмоции. Итак,
чтобы Бог был
полноценной
личностью, Он
должен
обладать
эмоциями.
Также, Библия
учит, что Бог
есть любовь (1
Ин. 4:8, 16). Любовь –
это не просто
действия, она
обязательно
сопровождается
соответствующими
чувствами[221]. 


Далее,
в библейском
повествовании
отмечается,
что Божьи
эмоции
побуждают
Его к действию
(см. Mф. 14:14; 15:32; Mк. 6:34).
Этим
показано, что
эмоции – это
реально значимые
факторы в
Божьей природе.
Вопреки
учению
Аквинского, в
этих примерах
показано, что
чувство
сострадания
у Иисуса предшествовало
Его действию.
Ведь когда
Божий Сын
воплотился,
Он выражал
весь спектр
эмоций. Но
более того,
Его
сострадание
даже
превышало
всё, чего
можно
ожидать от
человеческого
чувствования.
Таким образом,
показано, что
в Своем
сострадании
Иисус выражал
не только
человеческие
эмоции, но и божественные.



Наконец,
следует
отметить, что
изменение в Божьих
эмоциях не
производит
никакого изменения
в Его
природе.
После
выражения
тех или иных
чувств Бог
остается тем
же Богом, каким
был.
Выражение
эмоций даже
необходимо,
если Бог
будет
поступать в
соответствии
со Своим
характером.
Если
затронуты
Божья любовь,
или гнев, или
какой-либо
другой Его атрибут,
то вполне
естественно,
что будут
выражаться
соответствующие
чувства. Как
написано:
«Благоволит
(дословно רָצָה, раца,
«имеет
удовольствие»)
Господь к
народу Своему»
(Пс. 149:4)[222]. 


Мнение
Брея, что не
Божья
природа, а
лишь Ипостаси
в Боге имеют
чувства,
неприемлемо.
Его теория
проводит
незаконное
различие
между Божьей
природой и
личностями в
Нем. Дело в
том, что если
бы все
Ипостаси
Троицы имели
сострадание
к человеку,
то
сострадание
представлялось
бы общей
чертой между
всеми Ипостасями,
и,
следовательно,
должно было
бы все равно
относиться к
общей
божественной
природе Бога.



Мнение
Блоеша ближе
к истине. Он
утверждает,
что, хотя в
принципе
ничто не
может
повлиять на Бога,
Он, тем не
менее, может
добровольно
позволять
Себе
эмоционально
реагировать
на состояние
человека. Он
свободен в
Своих
действиях и в
том, как Он
откликается
на
происходящее
в Своем
творении[223].


Греки
также
полагали, что
Бог не может
двигаться. Он
статичен.
Если кто-то
или что-то движется,
то из этого следует,
что он или
оно еще не
осуществило
Своего
потенциала,
так как есть
место, где
его не было.
Вот почему
Аристотель
назвал
Высшее
Существо «Неподвижным
двигателем»[224]. Платон
думал, что
Бог
находится в
«непрерывном
спокойствии»[225].


Но
такое
представление
Бога не
соответствует
Его библейскому
описанию.
Хотя
вездесущему
Богу не надо
«двигаться»
физически,
Он, тем не
менее,
активно
действует.
Эриксон правильно
написал: «Бог,
Которого мы
находим в
Писании – это
не статичное
Существо, как
Бог
Аристотеля.
Он, скорее, является
активным,
динамичным
Существом, работающим
в мире». Но
есть и
стабильная
сторона Его
действий:
«Его действия
согласуются
с Его фундаментальным
характером, с
Его
ценностями,
планами и
решениями».
Блоеш
добавляет
мысль, что у
Бога есть
«движение», но
не «процесс»
или
«изменение»[226].


Наконец,
греки учили, что,
поскольку
мир постоянно
подвергается
изменению, Богу
необходимо
удаляться от
этого мира, чтобы
не
участвовать
в его
изменяющейся
природе[227]. Он
не может даже
думать о
мире, а
только размышляет
о Своем
совершенстве[228]. Этой
мыслью
увлеклись
некоторые
ранние
христианские
мыслители[229]. Но
приверженцы
библейского
описания Бога
не принимают
всерьез
такой
постулат. Ведь
Бог
вмешивается
в наш мир не
только с неба,
но Он Сам
пришел к нам
в личности
Иисуса Христа.
Его мысли о
нас, как писал
Давид,
«многочисленнее
песка» (Пс. 138:18). 


Подводя
итог, Эриксон
суммирует
все
возможные
изменения,
которым
некое
существо
может
подвергаться:
рост, разложение,
движение,
изменение во
взаимоотношениях,
старение
(опыт),
налаживание,
изменение
направления,
изменение
мнения, изменения
действия и
приобретение
знаний[230]. Можно
добавить к
этому списку
изменение настроения
(эмоций).
Приверженцы
доктрины о Божьей
бесстрастности
не допускают
в Божестве
никакого
изменения ни
в каком отношении.
Но Библия
рисует нам
картину
неизменяющегося
Бога, Который
все-таки обладает
эмоциями,
действует в
мире и может
изменять
Свое отношение
к людям.
Исходя из
этого, Р. Нэш
спрашивает,
можем ли мы
говорить о
Боге, который
не умеет
личностно
относиться к
людям как о
совершенном
Существе[231]?


 


2)
Богословие
процесса 


 


Богословие
процесса
является
относительно
новым
философским
движением,
возникшим в ХХ
веке, и утверждает,
что Бог
находится в
процессе совершенствования.
Это учение
известно и
под другим
названием –
«панэнтеизм»,
что означает
«Бог во всём»[232].


Данному
движению
предшествует
определенный
ход мышления.
Идея о
совершенствующемся
Боге, на
самом деле,
восходит к
древности, в
частности, к
философии
Диогена. Подобная
система
взглядов была
и в философии
Соловьёва
(1853—1900),
который также
говорил об Абсолюте,
имеющем два
полюса[233]. 


Тем не
менее, данный
взгляд был
популяризирован
мыслителем
по имени Альфред
Норт Уайтхед,
который жил в
конце XIX – начале
XX веков.
Уайтхед, на
самом деле,
является
последователем
другого
мыслителя, Чарльза
Хартшорна.
Уайтхед
руководствовался
его
философией.
Данное
учение представляет
собой
реакцию
против догмы
«Божьей
бесстрастности».
Отправной
пункт в учении
Уайтхеда
основывался
на
демонстрации
того, что мир
в
действительности
оказывает
влияние на
Бога[234]. 


Богословие
процесса
опирается на
совершенно иное
мировоззрение,
отличающееся
от обычного
восприятия
реальности[235].
Согласно
этому учению,
реальность
состоит не в
материальных
вещах, а в
постоянно
изменяющихся
событиях и
процессах.
Основные
единицы
реальности
заключаются
не в кусках
материи, а в
моментах
опыта.
Выходит, что
каждый
момент – это
новая
реальность. 


Бог
участвует в
образовании
этих новых моментов,
но не может
полностью
контролировать
этот процесс.
Всё, что Бог
может делать
– это
оказывать
влияние на
формирование
этих моментов.
А другие
факторы, как
одушевленные,
так и неодушевленные,
имеющие
некоторую
«свободу», также
вносят свой
вклад в
определении
этих моментов.
Выходит, что
Бог Сам не
знает, что именно
выйдет из
формирования
нового момента,
и в чем он
будет
состоять.
После
прохождения
определенного
момента, узнав
его
результат, Божий
опыт
обогащается
и,
следовательно,
Он готов
приступить к
участию в
формировании
следующего
момента.
Таким образом,
Бог
изменяется и,
обогащенный
Своим опытом,
совершенствуется[236].


Получается,
что Бог и
Вселенная, в
частности,
человек,
работают
вместе с
целью
улучшения
условий в
мире. Выходит,
что в
осуществлении
Своего плана
Бог зависит
от
сотрудничества
с человеком[237].


Как
было сказано
выше, это
учение также
известно под
названием
панэнтеизма.
Сравним
панэнтеическое
мировоззрение
с теистическим.
Теизм учит,
что Бог
является
Творцом, Который
создал все из
ничего. Он –
Господь всего
и
самодостаточен,
т.е. Он не
зависит от Своего
творения. Бог
неизменяем и
совершенен.
Он не может
стать лучшим,
чем Он является
сейчас.
Панэнтеизм,
который
означает «Бог
во всём», учит,
что Бог
является
частью
творения. Он «создал»
его не из
ничего, а из
какого-то
хаоса[238].
Переплетая
творение
Своим
присутствием,
Бог
участвует в
формировании
«моментов», которые,
как было сказано
выше,
составляют
реальность. 


Уточним
наше
понимание
учения
богословия
процесса о
Божьей
природе.
Предполагается,
что у Бога
имеются два
полюса или
две стороны,
так
называемые,
абстрактный
или не
относящийся
полюс, и
конкретный
или
относящийся
полюс. Божий
абстрактный
полюс
стабилен и не
подвергается
изменению. А
Его
конкретный
полюс может
изменяться и
изменяется
на самом деле.
Его абстрактный
полюс
трансцендентен
и «находится»
за пределами творения,
как душа по
отношению к
телу. А Его
конкретный
полюс переплетается
с
материальным
миром[239]. 


В
число
качеств,
принадлежащих
Божьему абстрактному
полюсу,
входят Его
способность
одновременно
воспринимать
всю реальность
и Его
благорасположенность,
т.е. действие
ко благу.
Другими
словами, Бог
всегда
способен
наблюдать за
всем
происходящим
во Вселенной
и всегда ищет
блага для
всего сущего[240].


Что
касается
Божьего
всеведения,
Он, конечно,
не знает
будущего
этого мира.
Он даже не
знает Своего
будущего. Но
при этом Бог
все же остается
всезнающим
ввиду того,
что знает все,
что можно
знать в
данный
момент
времени[241]. 


Подобным
образом
объясняется
доктрина о Божьем
совершенстве.
По мнению
Хартшорна,
Бог
настолько
совершенен,
насколько Он
может быть таким
в данный
момент
времени. Так
как
следующий наступающий
момент
представляет
собой новую
реальность, Бог
в нем может
достигнуть
еще большей
степени
совершенства.
Прочтем
слова Хартшорна
об этом:
«Приписывать
изменение
Богу не
противоречит
постоянству
или стабильности
в Его бытии.
При этом
имеется в
виду то, что
все хорошие
черты Бога не
изменяются, а
изменения
происходят
только в том,
чего у Него
еще не
хватает»[242].


Приступим
к
опровержению
богословия
процесса.
Во-первых,
Библия
отчетливо
говорит о
Божьей
самодостаточности,
т.е. о том, что Бог
не зависит от
Своего
творения.
Приведем
несколько
примеров
данного
библейского свидетельства:
Пс. 49:12; Ис. 40:13-17; Деян.
17:24-25; Рим. 11:34-36. Далее,
Библия
однозначно
учит о
неизменности
Божьей
природы.
Рассмотрите
следующие
примеры: Пс. 101:27-28;
Мал. 3:6; Иак. 1:17.
Также,
Писанием утверждается,
что Божий
план также не
подвергается
изменению.
Бог всегда осуществляет
то, что
намеревался
делать (см. Пс.
32:11; Чис. 23:19; Еф. 3:11;
Евр. 6:17-18; Еф. 1:11)[243]. 


Богословие
процесса
также
сталкивается
с логической
проблемой
его
восприятия
реальности.
Если каждый
момент
является
новой
реальностью, то
как можно
показать, что
личность
человека сохраняется
из момента в
момент? Если
концепция
«реальность»
относится не
к материи, а
лишь к
временным процессам,
то можем ли
мы
предполагать,
что в течение
времени мы
остаемся одними
и теми же людьми[244]? 


Далее,
если Бог
находится в
постоянной
борьбе с
несовершенством
в Себе и в
мире, то где
гарантия, что
в конце добро
победит зло?
Выходит, что эта
теория не
может
гарантировать
победу добра
над злом. 


К
тому же, в
попытке
приближать
Бога к
творению,
богословие
процесса, на
самом деле,
лишает
поклонника
личных
взаимоотношений
с Богом. Как
отмечает
Ломер, Бог
богословия
процесса –
это не Тот, к
Которому
можно
обращаться в
молитве[245]. 


Следует
отметить, что
богословие
процесса
отрицает и
другие
основополагающие
библейские
принципы, а
именно, доктрину
о
божественности
Христа, Его
физическом
воскресении
и Его
искупительном
подвиге. По
этому поводу
Хартшорн
написал: «У
меня нет
никакой
христологии,
кроме
простого предположения,
что Иисус
представляет
собой наивысший
предоставленный
нам в истории
символ того,
что Бог
искренне и
словно “с симпатией”…
принимает в
Свой
собственный
опыт как страдания,
так и радости
мира»[246].


В
рамках данной
теории также
трудно
объяснить,
каким
образом
неодушевленные
вещи,
лишенные свободной
воли, могут
«вносить свой
вклад» в
формирование
новых
моментов.
Приверженцы
данной
системы
говорят о
некой силе
«творчества»,
которая
побуждает
все сущее к
участию в
этом
процессе, и
что это
«творчество»
находится в
Боге[247]. Но если
Бог приводит
всё в
действие, то
в каком
смысле
творение
свободно
участвует в формировании
моментов
реальности?


В
связи с
вышесказанным,
следует
также
принять к
сведению, что
Уайтхед описал
ситуацию так:
«Ни Бог, ни Мир
не достигается
статичного
завершения.
Оба
находятся в
тисках
конечного метафизического
начала», т.е.
«творчества»[248]. Но
тогда
получается,
что сила
«творчества»
больше Бога и
сама
является
Богом[249]. Р. Нэш
мудро
комментирует,
что
панэнтеизм
нуждается в
существовании
теистического
Бога для
обоснования своей
системы[250].


 


3.
Выводы


 


В
свете нашего
библейского
и
богословского
разбора,
приходим к
выводу, что
Бог неизменен
в Своей
природе,
планах,
стандартах и
обещаниях. Но
Он активно
действует,
вмешивается в
наш мир,
выражает эмоции
и может
изменить
применение
Своего плана
или обещаний,
в
зависимости
от поведения
человека.
Блоеш подводит
итог: «Бог
греческой
философии не
может
измениться.
Бог
современной
духовности должен
измениться.
Бог же
библейской
религии может
измениться,
если хочет –
не в целости
Своего бытия,
а в Своих
взаимодействиях
со Своим
человеческим
творением»[251]. 


Почему
с
практической
точки зрения
важно
придерживаться
правильного
взгляда на
Божье
постоянство?
Можно
перечислить
несколько
причин.
Во-первых,
постоянство
Бога дает нам
уверенность
в Его
обещаниях. Если
Бог что-то
пообещал, то
Он
непременно исполнит
это.
Во-вторых,
подобно тому,
что Бог
всегда
держит Свои
обещания, Он
также всегда
осуществляет
Свои
предупреждения.
Далее,
поскольку
Бог не
изменяется,
мы можем
иметь
уверенность
в
постоянстве
Его расположения
к нам. Если
Бог любил нас
вчера, то Он
любит нас и
сегодня и
будет нас
любить вовеки.
Наконец,
доктрина о
Божьем
постоянстве
показывает
Его
превосходство
по сравнению
с творением,
и дает нам
еще одну
причину
прославлять
Его[252]. 


Б.
Божья
бесконечность


 


Бог
бесконечен.
Его природа и
сущность выходят
за все
пределы
человеческого
мышления. Во
всех Его
атрибутах Он
безграничен.
Что говорится
в Библии по
поводу
Божьей
бесконечности?
Хотя самого
слова
«бесконечность»
в тексте нет,
тем не менее,
на этот
аспект
Божьей
природы
указывают другие
выражения.
Например:
«Величие Его
неисследимо»
(Пс. 144:3). Человек
не может
познать до конца
Божье
величие.
«Разум Его
неизмерим» (Пс.
146:5). Глубина Его
знаний не
имеет пределов:
«Уста мои
будут
возвещать
правду Твою,
всякий день
благодеяния
Твои; ибо я не
знаю им
числа» (Пс. 70:15). О
величии Бога
Павел
восклицает:
«О, бездна
богатства и
премудрости
и ведения
Божия! Как
непостижимы
судьбы Его и
неисследимы
пути Его!» (Рим.
11:33, также см.
Иов 11:7-9)[253]. 


Тозер пишет
об этом
чудесном
Божьем качестве:
«Мы
подразумеваем
под
бесконечностью
то, что Бог не
имеет
никаких
ограничений,
никаких границ,
никакого
конца. То, чем
Бог является,
Он является
без
ограничений
или границ»[254]. Богослов
Чарльз Ходж
пишет по
этому поводу:
«Бесконечный
дух – это дух,
качества
которого не подвергаются
ограничению»[255]. Но при этом
следует
согласиться
с Блоешем,
что Бог может
«входить в
конечность»,
чтобы иметь с
нами дела[256].  


Теперь
надо
уточнить
наше понимание
концепции
Божьей
бесконечности.
К чему
относится
смысл понятия
«бесконечность»?
Мы уже
привыкли
думать о Божьей
бесконечности
в сферах
«места» и
«времени», т.е.
Бог вездесущ
и вечен. Но
правильно считать,
что Бог
бесконечен
во всех Своих
атрибутах, в
том числе, в
Своей силе,
Своей любви,
Своей
святости и Своей
мудрости.
Человек не
может
исчерпать никакой
из аспектов
Божьего
бытия[257]. 


Стоит
поговорить и
о
бесконечности
по отношению
к нашему
разуму. Слово
«бесконечность»
не просто
означает, что
Божьи атрибуты
превышают
нашу
способность
их постигать.
Бесконечность
означает, что
Божьи атрибуты,
на самом деле,
беспредельны
и неизмеримы[258].


Рассмотрим
взаимоотношение
Божьей бесконечности
с другими Его
атрибутами.
Мы утверждаем,
что Бог не ограничен
в Своих
знаниях,
Своей силе,
Своей любви и
т.д. Но Божья
бесконечность
не означает,
что Его
знания, например,
беспредельны,
в том смысле,
что они могут
вторгаться в
сферы других
атрибутов и
сливаться с
ними так, что
Божье
качество
«всеведение»
как будто
«поглощает»
все другие
Его атрибуты.
Лучше
считать, что
каждый
атрибут
бесконечен
лишь по
отношению именно
к данному
качеству. Бог
является бесконечным
в знаниях, в
силе, в любви,
но эти отдельные
качества не
совпадают и
не сливаются.
Другими
словами,
каждый
атрибут бесконечен
в
«вертикальных
отношениях»,
но не в «горизонтальных
отношениях»,
т.е.
бесконечен по
отношению к
себе, но не по
отношению к
другим
Божьим
качествам. То
етсь, Бог
обладает
бесконечными
атрибутами[259].


Тем
не менее,
следует
признать, что
атрибуты
Божьи влияют
друг на друга
и могут
ограничивать
проявления
один другого.
Например, в
Исх. 34:6-7 Божья
любовь
противопоставляется
Его
праведности.
Там говорится,
что, с одной
стороны, Бог
благ и
многомилостив,
а с другой – Он
никогда не
поступается
Своей
святостью.
Итак, чтобы
Бог
помиловал
человека, Он
должен был
получить
удовлетворение
справедливости
в наказании
за грехи
человека, что
сделал
Христос, взяв
на Себя это
наказание.


Надо
также
рассматривать
вопрос
отношений
между Божьей
бесконечностью
и существованием
других
существ.
Распространяется
ли Божья
бесконечность
до такой
степени, что
вытесняет
или делает
невозможным
существование
других
существ?
Другими
словами, если
Бог «все во
всём», то где
место для
существования
других
существ? 


Во-первых,
инициатором
существования
других
существ
является Сам Бог.
В качестве
Творца Он
сотворил
другие предметы
и лица,
отдельные от
Него и
отличающиеся
от Него. Итак,
факт
творения
показывает,
что есть
место для
существования
других
существ
наряду с
существованием
бесконечного
Бога. 


Во-вторых,
надо
учитывать
концепцию
«Божьего
самоограничения».
Имеется в
виду
следующее.
Для того,
чтобы
«освободить
место» для
существования
других
существ, Бог
может
ограничивать
Себя, т.е.
ограничивать
Свою
бесконечность.
Бог, будучи
безграничным
в силе и в
мудрости,
способен
ограничивать
Себя. Стронг
пишет
следующее:
«Бесконечность
просто
означает, что
Бог не
зависит от конечных
веществ или
существ и то,
что какое бы
ограничение
ни
причинялось
существованием
других
существ, оно
является
результатом
Божьего
самоограничения»[260]. 


Богослов
Карл Генри
пишет, что
хорошим примером
Божьего
самоограничения
является воплощение
Божьего Сына:
«На первый
взгляд доктрина
о воплощении,
кажется,
нарушает концепцию
бесконечности.
Но эта
доктрина утверждает,
что бесконечный
Логос вошел в
историю в
личности
Иисуса
Христа...,
Который
обладает и
божественной,
и
человеческой
природами.
Бесконечный
не лишается
бесконечности
из-за Его
особого бесконечно-конечного
проявления»[261]. 


Последнее
наблюдение в
отношении
этой доктрины
следующее.
Бесконечность
влечет за собой
понятие
«неисчерпаемость».
Это значит, что
Бог не может
истощаться,
или, говоря
другими
словами, Его
невозможно
исчерпать.
Всегда есть у
Бога какой-то
запас силы,
мудрости и
т.д. По словам
Стронга, у
Бога «всегда
есть еще»[262].


Коснемся
некоторых
заблуждений,
связанных с
вопросом
Божьей
бесконечности.
Пантеизм
учит, что
Божья
бесконечность
распространяется
до такой
степени, что
вытесняет
или делает
невозможным
существование
других
существ.
Согласно
учению пантеизма,
только Бог
существует.
Бог – это всё, и
всё – это Бог.
Но такое
учение не
соответствует
библейскому
описанию
Бога[263]. 


Другие
ошибочно
считают, что
Бог, на самом
деле,
конечен. Это
означает, что
Он не все
знает и не может
все делать.
Таким
образом
приверженцы
этого мнения
объясняют
присутствие
зла и
страдания в
мире. Бог не
устраняет
зло, потому
что не может
или не знает
как. Но это
учение тоже
не
соответствует
библейскому
описанию
Бога. 


Некоторые
выдвигают
идею, что не
только Бог
бесконечен,
но беспредельна
и Вселенная.
Так думают в
силу того,
что бесконечное
Существо
должно
творить
бесконечную
Вселенную. Но,
согласно Ис. 40:12,
Вселенная
имеет
пределы и ее можно
измерить:
«Кто (т.е. Бог)
исчерпал
воды горстью
своею и пядью
измерил
небеса, и
вместил в
меру прах
земли, и
взвесил на
весах горы и
на чашах
весовых
холмы?»[264].


Чем
полезна, с
практической
точки зрения,
доктрина о
Божьей
бесконечности?
Мы упомянем
лишь два
момента.
Во-первых,
данное качество
определяет
способность
Бога одновременно
общаться со
всеми людьми
и слышать
молитву
каждого в
отдельности.
Во-вторых,
поскольку
Божье
величие невозможно
исчерпать, мы
можем
ожидать, что наше
развитие в
познании
Бога будет
продолжаться
вечно. Вечность
будет
характеризоваться
не неинтересной
статичностью,
а бесконечным
опытом
открытия и
приключений[265]. 


В.
Вечный Бог 


 


В данном
разделе
рассмотрим
тему «Божьей
вечной
природы» и
будем
исследовать,
в чем она
состоит. Божья
вечная
природа – это
Его
бесконечность
или
безграничность
по отношению
ко времени.
Другими
словами, Божье
существование
не
измеряется
временем. Он –
без начала и
без конца[266]. 


Что
такое время
на самом
деле? Джордж Элдон
Лэдд дает
хорошее
определение
времени как
«умственного
представления
относительно
продолжительности
событий и
объектов».
Подобно
этому, Стронг
смотрит на
время как на
«продолжительность,
измеренную
последовательностью».
То есть,
время – это способ,
которым мы
измеряем
продолжительность
какого-то
события или
интервал
между
событиями[267]. 


 


1.
Библейское
свидетельство


 


Рассмотрим,
как Библия
описывает
этот аспект
Божьей
природы. В
Ветхом
Завете мы
встречаем
особый
еврейский термин
для описания
вечности –
это слово עוֹלָם (олам). Но данное
слово не
всегда
относится к
вечности.
Часто оно
указывает на
долгий
период времени.
В таком
значении оно
употребляется
в Исх. 21:6 и Иер. 5:15.
Но в свете
других указаний
на Божью
вечную
природу, имеющихся
в Писании,
можно смело
утверждать,
что, по
отношению к
Богу, עוֹלָם (олам) имеет значение
«вечность»[268]. 


Прочтем
Дан. 7:27:
«Царство...
дано будет
народу святых
Всевышнего,
Которого
царство –
царство
вечное (עָלָם)».
Этот стих,
взятый из книги
Даниила,
написан в
оригинале не
на еврейском,
а на
арамейском
языке. В
отличие от соответствующего
термина в
еврейском языке,
арамейское
слово עָלָם
(алам)
всегда
указывает на
вечность[269].  


Греческое
слово для
описания
вечности – это
αἰών (айон)(см.
Лк. 1:70; 1 Тим. 1:17; Еф. 3:21).
Подобно
еврейскому
слову עוֹלָם
(олам),
αἰών (айон) может
указывать на
долгий
период
времени. Такое
употребление
встречается
в Лк 1:70. Но когда
слово αἰών (айон) стоит во
множественном
числе или
повторяется
дважды, то
обычно
имеется в
виду вечность.
В отличие от
существительного
αἰών (айон),
однокоренное
прилагательное
αἰώνιος (айониос)
всегда
указывает на
вечность (см. 2
Пет. 1:11)[270]. 


Вместо
того чтобы
прямо
говорить о
Божьей
вечной природе,
Священное
Писание чаще
сравнивает
продолжительность
Божьего
существования
с земными
событиями, с
которыми
люди более знакомы.
Например,
Божье
существование
сравнивается
с жизнью
человека.
Читаем в Пс. 47:15:
«Ибо сей Бог
есть Бог наш
на веки и
веки: Он будет
вождем нашим
до самой
смерти».
Далее, Божье
существование
сравнивается
с человеческой
историей. В
Пс. 101:25
говорится:
«Твои лета в
роды родов»
(ср. 1 Кор. 2:7; 1 Тим. 1:17;
Ис. 41:4; 44:6)[271]. 


Охватывая
более
широкий
отрезок
времени, Писание
сравнивает
Божье
существование
со временем
существования
творения. С
одной стороны,
Бог, как
Творец,
существовал
до творения
Вселенной
(Ис. 44:24; Еф. 1:4). Но с
другой
стороны, Бог
переживёт
Свое
преходящее творение
(Пс. 101:26-27). Оба
аспекта
этого
сравнения упомянуты
в Пс. 101:26-27: «В
начале Ты
основал
землю, и
небеса – дело
Твоих рук;
они погибнут,
а Ты пребудешь»[272]. 


Наконец,
в следующих
стихах
наблюдаются
более прямые
указания на
вечную
природу Бога.
С одной
стороны,
согласно Пс. 92:2,
Бог
существует
от вечности в
прошлом:
«Престол Твой
утвержден
искони: Ты – от
века». Он –
Ветхий днями
(Дан. 7:9; также
см. Ис. 43:13; Авв. 1:12).
Но с другой
стороны, в
будущем
Божье существование
не
прекратится.
Читаем: «Ты же,
Господи,
вовек
пребываешь»
(Пс. 101:13)[273].
Об обоих
аспектах
вечной
природы Бога
упоминается
в следующих
местах: «От
века и до века
Ты - Бог» (Пс. 89:3),
«Который есть
и был и
грядет» (Откр. 1:4,
8) и «Единому
Премудрому
Богу... сила и
власть
прежде всех
веков, ныне и
во все веки»
(Иуды 25)[274].


Читая
Исх. 3:14 в
еврейском
тексте, мы
снова видим
указание на
вечную
природу Бога.
Дословно Он
сказал
Моисею «Я есмь
Тот, Кто Я
есмь», т.е. Он
ничем не
ограничен и ничем
не измерим.
Он
определяет
Себя Самим Собою[275]. В Ветхом
Завете Божья
природа
часто выражена
именами,
которыми Он
назван. В Быт.
21:33 встречается
имя אֵל עוֹלָם (Эл
Олам), или
«Бог
вечности».
Подобное имя
находится в
Ис. 40:28, אֵלֹהֵי
עוֹלָם (Элоней
Олам), т.е. Бог
вечности[276].


В
связи с
рассмотрением
библейских
свидетельств
о вечной природе
Бога,
интересно
взглянуть и
на то, в каких
контекстах и
частях
Библии
находятся
ссылки на этот
атрибут.
Во-первых, в
Псалтири
вечная природа
Бога часто
противопоставляется
ограниченной
природе
человека (Пс. 47:15;
89:1-4, 9-10; 101:12-13, 24-28). Таким
образом,
показана
Божья слава и
Его
превосходство
человеку.
Далее, Божье
вечное
существование
означает, что
Его царство
не имеет
конца. Он –
Царь вечный
(Пс. 92:1-2). В книге
Исаии учение
о вечной
природе Бога
служит в
качестве
подтверждения,
что Он – единственный
истинный Бог
(Ис. 41:4; 44:6-7; 48:12-14).
Только вечное
существо
может
претендовать
на статус
единственного
истинного
Бога. 


В
посланиях
апостолов
упоминание о
вечной
природе Бога
часто
находится в
контекстах, где
говорится об
исполнении
Его воли (Еф. 1:4; 3:11;
2 Пет. 3:8-9). Вечный
Бог может
доводить
любое дело до
его
завершения.
Наконец, в
первом послании
к Тимофею
вечная
природа Бога
вдохновляет
написание
гимнов хвалы
(1 Тим. 1:17; 6:15-16). О Его
вечной природе
нередко
упоминается
в книге
Откровения
(Откр. 1:8; 4:8; 21:6). В
этом
контексте этот
атрибут
обычно
связан с
Божьей всемогущей
силой,
способствующей
Ему преодолеть
любое
препятствие
и одержать
победу в любой
ситуации. 


Наконец,
в следующих
местах
Библия
свидетельствует
о вечной
природе
Божьего Сына,
Иисуса
Христа, что
является доказательством
Его
божественности:
Мих. 5:2; Ис. 9:6; Откр.
1:17; 2:8; 22:13; Евр. 1:8,11-12; 13:8;
Кол. 1:16-17[277].


 


2.
Вопрос
последовательности


 


В
связи с
доктриной о
вечной
природе Бога,
обсуждается
следующий
вопрос.
Существует
ли Бог в
состоянии
«безвременности»,
что значит,
что время
вообще не
относится к
Нему, и что Он
живет вне
пределов
времени? Есть
ли у Бога
прошлое,
настоящее и
будущее, или
все для Него
одно? Испытывает
ли Он
последовательность,
т.е. одно событие
следует за
другим, или у
Бога нет
опыта
последовательности?



Раскроем
позицию
«бесконечной
продолжительности».
Согласно
этой точке
зрения, Бог
существует в
пределах
времени и
испытывает в
Себе
последовательность.
Это означает,
что в Своей
истории Он имеет
прошлое,
настоящее и
будущее, о
котором Он
уже
полностью
знает.
Согласно
этому мнению,
учение о
вечной
природе Бога
заключается в
том, что Его
существование
не имеет ни
начала, ни
конца[278]. 


В
поддержку
данной
теории
выделим
следующие
доводы[279]. Во-первых, в
свете
библейского
описания вечной
природы Бога,
кажется, что
Он испытывает
течение
времени.
Например,
написано, что
Бог
существовал
до творения
мира, и будет существовать
после его окончания.
Такие слова
как «до» и
«после», указывают
на течение
времени.
Во-вторых,
библейские термины,
использованные
для описания
вечной
природы Бога,
т.е. עוֹלָם
(олам)
и αἰών (айон), также описывают
период
времени.
Далее, тот
факт, что Бог
сотворил
Вселенную в
один момент
времени, и
что Божий Сын
воплотился в
один момент
времени,
наводит на
мысль, что
Бог
существует в
пределах
времени. И
последнее,
Бог – это личность.
Одно из
свойств
личности –
это способность
думать, что
требует,
насколько мы
понимаем,
последовательности.
Мышление –
это ход
отдельных
мыслей в
последовательном
порядке. 


Далее,
мы часто
говорим о
Божьем плане
для человека.
Но с
логической
точки зрения
надо предположить,
что
формирование
плана обязательно
предшествует
его
осуществлению.
Выходит, что
Бог когда-то запланировал,
а теперь
осуществляет
Свой план. В
этом
проявляется
последовательность.
К тому же, при
помощи
теории
«бесконечной
продолжительности»
легче понять
Божью способность
общаться с
человеком и
слышать
молитву. Мы
молимся, а
затем Он
отвечает. В
этом
проявляется
последовательность.



Также
в пользу
теории
«бесконечной
продолжительности»
можно
ссылаться на
Никео-Цареградский
символ веры,
где написано:
«Верую в… Сына
Божьего...
рожденного
от Отца
прежде всех
веков». Слово
«прежде»
указывает на
отношения
времени.
Наконец,
некоторые
полагают, что
теория о
Божьей
безвременности
восходит не к
библейским
истокам, а к
философии
Платона. 


Перейдем
к обсуждению
теории
Божьей безвременности.
Согласно
этой позиции,
Бог
существует
за пределами
времени, и
Сам не подвергается
его течению.
В начале
истории Он создал
время. До
этого оно не
существовало.
Согласно
этой теории,
легче понять
вечную
природу Бога
не как бесконечное
количество
дней, а как
другое качество
существования
–
существование
вне времени[280]. 


Выходит,
что, по этой
теории, Бог
не
испытывает в
Себе
последовательности.
Он
воспринимает
все события
прошлого, настоящего
и будущего
(говоря с
нашей точки
зрения) сразу
и
непосредственно.
Как написали
схоласты:
«Бог
одновременно
обладает всей
Своей
продолжительностью».
Или, по
словам
Эдвардса:
«Бог
непосредственно,
совершенно и
инвариантно
обладает всей
Своей
бесконечной
жизнью,
вместе и одновременно»[281].


Существование
вне времени
не мешает
Богу воспринимать
последовательность.
Как пишет
Стронг: «Бог
не
существует
во времени,
но всё знает
о нем»[282]. Это можно
проиллюстрировать
следующим образом.
Если человек,
стоя на
улице,
смотрит на
проходящий
мимо него
парад, то он
воспринимает
только одну
часть целого
в конкретное
время. Для
него парад
имеет
прошлое, настоящее
и будущее.
Сравним с
человеком,
стоящим на
крыше высокого
дома. Он
видит и
воспринимает
весь парад
одновременно.
Но все же и он
может различить
начало
парада и его
конец. В этом
случае он
воспринимает
последовательность,
но не
ограничен ею[283]. Другой
полезный
пример – это
писатель
романа,
который уже
всё знает от
начала до
конца[284]. 


В
ответ на
возражение,
что Богу надо
планировать,
а затем
осуществлять
Свои планы,
утверждают,
что Божьи
мысли и
действия уже
совершены в
вечности, но
проявляются
в контексте
времени. Шедд
так
описывает
эту идею: «Бог
творит всё от
вечности
одним
действием
силы, знает
всё от вечности
одним
действием
знания и
определяет
всё от
вечности
одним
действием
воли». Далее
он пишет:
«Божьи
действия
вечны и одновременны,
но его
эффекты
последовательны
и относятся к
времени»[285]. 


Ошибочно
заключить,
что
безвременность
Бога
подразумевает
под собой
вечное
существование
творения.
Даже если
Божий акт
творения
совершился
от вечности,
то он появился
именно в один
момент
времени. У
творения есть
начало. По
поводу
Божьей
способности
думать можно
предположить,
что в Божьем
мышлении
ведется логическая,
а не
хронологическая
последовательность.
Выходит, что
Богу не надо
существовать
во времени,
чтобы думать[286]. 


На
протяжении
церковной
истории
большинство
христианских
мыслителей
придерживались
теории Божьей
безвременности[287]. Так думали
Августин,
Фома
Аквинский,
реформаторы,
и так думает большинство
современных
евангельских
богословов.
Августин
утверждал,
что Бог сотворил
Вселенную не
«во» времени, а
«со» временем[288]. Иоанн
Дамаскин
пишет: «Он
выше
вечности, ибо
Творец
времен не
находится в
зависимости
от времени,
Он – выше времени»[289]. Фома
Аквинский
придерживался
мнения, что Бог
наслаждается
вечностью,
как
«мгновенностью,
вполне
лишенной
последовательности»,
поскольку
Тот, Кто не
подвергается
изменеию, не
измеряется
времени или
испытывает
последовательность[290].  


Какой
еще
поддержкой
пользуется
теория Божьей
безвременности[291]? Во-первых,
зададим себе
вопрос: «Если
Бог испытывает
в себе
последовательность,
каким было
Его первое действие?»
Последовательность
требует, чтобы
было первое
событие, за
которым хронологически
следуют все
остальные
события. Но
Бог без
начала.
Поэтому как
может быть
«первое Божье
действие»?
Если предположить,
что время не
имеет начала,
то возникает
другая проблема.
Если у
времени нет
начала, как
оно могло
идти вперед?
Чтобы идти
вперед, надо
начать с
чего-нибудь.
Должна быть
отправная точка.
Также, Библия
открывает,
что Божье
восприятие
времени
отличается
от нашего. Об
этом написано
в 2 Пет. 3:8 и Пс. 89:5. 


В
поддержку
теории
Божьей
безвременности
ссылаются и
на порядок
слов в Откр. 1:4:
«Который есть
и был и
грядет», что
не следует
хронологическому
порядку.
Также
значительным
является
начало счета
дней с
первого дня творения,
что создает
впечатление,
что до этого
не было счета
времени и
самого времени.
Наряду с этим,
нет
упоминания о
существовании
времени до
событий
творения. В
Бытие 1:1
просто
написано: «в
начале».
Также, Божье
предвидение
будущих
событий
совместимо с
тем, что Он Сам
находится за
пределами времени
(см. Ис. 46:10; Деян. 15:18). 


Доктрина
о Божьей
безвременности
также совместима
с доктриной о
Его
постоянстве.
Бог, который
не проходит
через время,
не изменяется.
Изменение
требует прохождения
времени.
Приверженцы
Божьей безвременности
опасаются,
что если
предположить,
что Бог живет
во времени,
то под сомнение
попадает Его
неизменность.
Если Бог
проходит
через время,
то подразумевается,
что в течение
времени Он
подвергается
какому-либо
изменению.
Когда Библия
говорит о
Боге как о
проходящем
через время
Существе, это
делается
ради нас,
живущих во
времени.


Также
ссылаются на
еврейский
текст Исх. 3:15. Там
Бог говорит о
Себе: «Я есмь
Тот, Кто Я
есмь», что
подчеркивает
Его
самодостаточность
и независимость,
в том числе, и
от времени.
Также
написано, что
Бог «всё»
сотворил,
следовательно,
сотворил и
время. В
ответ на
возражение,
что доктрина
о Божьей
безвременности
заимствована
у Платона,
надо
принимать во
внимание, что
во многих
случаях
Ранняя
Церковь отвергала
учение
Платона.
Церковь не
принимала
пассивно
всего, чему
учил Платон. 


Также
можно
провести
параллель
между Божьей
безвременностью
и Его
вездесущностью.
Подобно тому,
как Бог не
находится
лишь в одном
месте, Он не
«находится»
только в один
момент
времени. Надо
также
учитывать,
что Божье
мышление отличается
от нашего. По
Писанию, Его
мысли выше
наших (Ис. 55:8-9).
Может быть,
Он может
мыслить без
последовательности.



Последний
довод в
поддержку
исследуемой позиции
заключается
в том, что нам
уже известно,
что Бог
способен к
многочисленному
и одновременному
восприятию.
Например,
согласно доктрине
о Божьей
вездесущности,
Он находится
во всех
местах
одновременно
и воспринимает
все
происходящее
в этих
местах.
Подобным
образом, Он
может воспринимать
все
происходящее
во все времена
сразу и
непосредственно.


Наряду
с теориями о
Божьей
безграничной
продолжительности
и Божьей
безвременности,
есть и другие
взгляды на
данный
вопрос. Некоторые
считают, что
Бог
находится в
«вечном настоящем
времени», в
котором
прошлое, настоящее
и будущее
воспринимаются
Богом одновременно.
Такая теория
сходится с
теорией безвременности
в том, что Бог
испытывает
все времена
непосредственно.
Но данная
теория также
сходится с
теорией
безграничной
продолжительности
в том, что Бог
все же
находится во
времени. Брей
думает, что
Божье вечное
переживание
настоящего
времени
означает, что
наше
переживание
настоящего
времени дает
нам привкус
вечности[292]. 


Блоеш
предполагает,
что у Бога
есть «Свое
собственное
время и
пространство»,
которые
способствуют
Его общению с
человеком.
Бог «не полностью
независим от
времени и
пространства»,
а может «входить»
в них[293]. Эриксон
выдвигает
теорию, что,
может быть, по
отношению к
Своей
трансцендентности
Бог
безвременен,
а по
отношению к
Своей имманентности,
Он «во
времени». По
словам
Эриксона, Бог
«онтологически
безвременен
и беспространственен,
но внутри пространственно-временной
Вселенной Он
активно и
влиятельно
присутствует»[294]. Последний
взгляд
заключается
в том, что Бог
не находится
«во времени», а
время
находится «в
Боге». Это
значит, что
Бог
испытывает в
Себе продолжительность,
но время не
существует вне
Бога или
независимо
от Него[295]. 


 


3.
Применение


 


Закончим
тему
обсуждением
применения
концепции
вечной
природы Бога.
Другими словами,
какой
практической
цели служит
эта доктрина?
В Кол. 1:16-17
говорится о
вечной природе
Бога, чтобы
сделать
акцент на Его
превосходстве.
У Бога нет ни
соперника, ни
вышестоящего.
Следовательно,
Он достоин
всего
посвящения и
подчинения.
Смысл
Божьего превосходства
также
кроется в 1
Тим. 6:15-16, Иов. 36:26 и
Откр. 4:8-10.
Следующие
стихи, Пс. 47:15, Пс.
92:1-2 и Откр. 1:17-18
показывают,
что учение о
вечной
природе Бога
указывает на
невозможность
Его одолеть.
Смысл в том,
что вечный
Бог не
потерпит поражения.
Следовательно,
те, кто в Нем,
тоже победители
во всем. 


В
стихах Втор.
32:40-41; 2 Пет. 3:8-9 и Откр.
10:6; 15:7; 22:12-13
говорится о
вечной
природе Бога
в плане
предупреждения.
Вечный Бог не
торопится
судить грех.
Он дает время
для покаяния.
Грешникам
нужно
пользоваться
этой
возможностью.
Дальше,
согласно Пс. 89:5,
10, 12, 17 и Еф. 1:11
вечный Бог
знает конец
изначально и
может вести
нас по
успешному
пути. Знание
того, что Бог
вечен, укрепляет
нашу надежду
на вечную
жизнь,
которой Он может
обеспечивать
нас (см. Пс. 101:12, 13, 25, 29).
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Глава
4.
Характеристики
Божьего
величия: всеведение,
вездесущность,
всемогущество


 


В
последней
части
рассмотрения
Божьего величия
коснемся, пожалуй,
самых
впечатляющих,
а также,
порой, самых
спорных
характеристик
Божьей природы,
а именно – Его
всеведения, всемогущества
и
вездесущности.



А.
Божье
всеведение


 


1.
Библейские
данные


 


а.
Ветхий Завет


 


Что
Священное
Писание
говорит нам о
Божьем
всеведении?
Хотя в книге
Бытие
конкретно не
утверждается,
что Бог все
знает, тем не
менее, там
указано, что
Он обладает сверхъестественными
знаниями, как
о будущих
событиях, так
и о настоящем
состоянии
любого
человека.
Например,
говоря о
Божьем
знании
будущего,
можно
прочесть, что
Бог
предсказал
судьбу
Измаила (Быт.
16:12) и сыновей
Исаака (Быт. 25:23).
А по поводу
знаний происходящего
в тот или
иной момент
времени,
можно
отметить, что
Бог знал
помыслы и
намерения
сердца
Авимелеха
(Быт. 20:6) и
скрытые мысли
Своего
народа (Втор.
31:21). 


Божье
всеведение
особо
подчеркивается
в книге Иова.
Так
конкретно
указано, что
Бог знает все.
В этой книге
данная
истина
выражается тем,
что Бог все
«видит»: «Ибо Он
прозирает до
концов земли
и видит под
всем небом»
(Иов 28:24); «Не видел
ли Он путей
моих, и не
считал ли
всех моих
шагов?» (Иов 31:4);
«Ибо очи Его
над путями
человека, и
Он видит все
шаги его» (Иов
34:21). Он не
только видит
все происходящее
на земле, но и
знает, что
находится в
шеоле (Иов 26:6; 28:22-23). 


В книге
Иова Бог
также
представлен
как великий
Учитель. Иов
задает
вопрос: «Но
Бога ли учить
мудрости,
когда Он
судит и горних?»
(Иов 21:22). Елиуй
говорит о
Нем: «Бог
высок могуществом
Своим, и кто
такой, как Он,
наставник?»
(Иов 36:22). Особое
ударение
делается
также на
Божьей
мудрости,
проявленной
при творении
мира, на
которую Бог
Сам ссылается
во время
обличения
Иова (гл. 38-41)[296].
Всеведение
Бога
показано в
вопросе
Елиуя: «Разумеешь
ли
равновесие
облаков,
чудное дело
Совершеннейшего
в знании?» (Иов
37:16). 


Учение
о Божьем
всеведении
не только
информирует
нас об этом
качестве
Бога, но
имеет и
практическое
применение.
Поскольку
Бог все
знает, то «нет
тьмы, ни тени
смертной, где
могли бы
укрыться
делающие
беззаконие»
(Иов 34:22). Иов
также мог с
уверенностью
обращаться к
Богу, зная,
что Он
полностью
понимает его
ситуацию (Иов
31:5-6). Наконец, в
свете Божьей
премудрости,
проявленной
в творении,
человеку
нельзя
сомневаться
в способности
Бога
управлять
его жизнью
(Иов гл. 38-41). 


В
исторических
книгах
Ветхого
Завета встречаются
следующие
данные о
рассматриваемом
нами вопросе[297]. В молитве
Анны в упрек
гордых людей
говорится о
Боге, что Он
«есть Бог
ведения» (1 Цар.
2:3). Соломон
говорит о
Боге, что Он
знает «сердце
всех сынов человеческих»
(3 Цар. 8:39, ср. 1 Пар. 28:9;
2 Пар. 6:30). В этих
книгах также
приводится
интересная
мысль о том,
как Бог
воспринимает
время. Он
знает не только
о прошлом,
настоящем и
будущем, но
Он знает и то,
что было бы,
если бы то
или иное
событие
произошло
при других
условиях[298]. Для
обоснования
данного
мнения
прочтем следующие
места:


 


«И
сказал Давид:
предадут ли
жители Кеиля
меня и людей
моих в руки
Саула? И
сказал
Господь:
предадут» (1
Цар. 23:12);


«Надобно
было бы бить
пять или
шесть раз, тогда
ты побил бы
Сириян
совершенно, а
теперь [только]
три раза
поразишь
Сириян» (4 Цар. 13:19). 


 


Перейдем
к
рассмотрению
поэтических
книг. Можно
отметить, что
во всем Божьем
Слове упор
делается не
на теоретической,
а на
практической
стороне
Божьей природы,
т.е. на том, как
познание
Божьей
природы
влияет на
наше
поведение.
Бог знает все
наши
страдания и
слезы (Пс. 34:22; 55:9; 68:20;
141:3), а также наши
грехи (Пс. 68:6; 89:8). В
книге Притч
Соломоновых
делается
упор на Божьем
знании наших
сердец (Пр. 15:11; 16:2; 21:2).
Он знает нас
лучше, чем мы
знаем себя. 


Бог
в
совершенстве
знает все о
Своем творении:
«Знаю всех
птиц на
горах, и
животные на полях
предо Мною»
(Пс. 49:11)[299];
«(Бог)
исчисляет
количество
звезд; всех
их называет
именами их»
(Пс. 146:4). Он все
сделал «премудро»
(Пс. 103:24). Иногда
псалмопевцы
просто выражают,
как они
восхищены
Божьей
мудростью и пониманием:
«Дивно
глубоки
помышления
Твои» (Пс. 91:6);
«Велик
Господь наш и
велика
крепость
[Его], и разум Его
неизмерим»
(Пс. 146:5).
Следовательно:
«Нет мудрости,
и нет разума,
и нет совета
вопреки Господу»
(Пр. 21:30).


Как
было
показано
выше, Его
знание
образно связано
с Его
«зрением»: «С
небес
призирает Господь,
видит всех
сынов
человеческих;
с престола, на
котором
восседает, Он
призирает на
всех, живущих
на земле» (Пс. 32:13-14);
«Ибо пред
очами Господа
пути
человека, и
Он измеряет
все стези его»
(Пр. 5:21); «На
всяком месте
очи Господни:
они видят
злых и добрых»
(Пр. 15:3); «Очи
Господа
охраняют
знание» (Пр. 22:12).


Самое
потрясающее
описание
Божьего всеведения
мы находим в
Пс. 138. Бог знает
все наши дела
и мысли (ст. 2),
наши пути (ст. 3)
и наши слова
прежде, чем
они
изрекаемы
(ст. 4). От Бога
невозможно ничего
скрыть. Для
него: «ночь
светла, как
день: как тьма,
так и свет» (ст.
12). Он знает о
нас все,
начиная с
нашего
появления в
утробе
матери и до окончания
наших дней
(ст. 15-16). На
основании
такого
свидетельства,
никак нельзя
сомневаться,
что Бог
обладает всеми
знаниями. 


Пророческие
книги
Ветхого
Завета также
свидетельствуют
о Божьем
всеведении.
Упор делается
на то, что, в
свете
Божьего
всеведения,
нельзя
скрыться от
Него.
Перечислим
следующие
тексты об
этом:


 


«Горе
тем, которые
думают
скрыться в
глубину, чтобы
замысел свой
утаить от
Господа» (Ис. 29:15);


«Ибо
очи Мои на
всех путях
их; они не
скрыты от
лица Моего, и
неправда их
не сокрыта от
очей Моих»
(Иер. 16:17; ср. 23:23-24; 32:19);


«Видишь
ли, сын
человеческий,
что делают
старейшины
дома
Израилева в
темноте,
каждый в
расписанной
своей
комнате? ибо
говорят: "не
видит нас
Господь,
оставил Господь
землю сию"»
(Иез. 8:12; ср. 9:9);


«Ефрема
Я знаю, и
Израиль не
сокрыт от
Меня; ибо ты
блудодействуешь,
Ефрем, и
Израиль осквернился»
(Ос. 5:3).


 


Божьи
знания вновь
связаны с Его
«зрением»: «Очи
Господа… объемлют
взором всю
землю» (Зах. 4:10).
Его
всеобъемлющее
понимание
дает Ему возможность
быть
«свидетелем»
грехов
человеческих
(Мих. 1:2) и
«объявлять
человеку
намерения
его» (Амос 4:13). 


Отметим
еще один
случай, когда,
как видим,
Бог знает не
только
реальные
факты
прошлого,
настоящего и
будущего, но
и условия,
которые
определят
различные
варианты
того, что
может
произойти[300]. Прочтем из
книги
пророка
Иеремии (38:17-20):


 


«Тогда
Иеремия
сказал
Седекии: так
говорит Господь
Бог Саваоф,
Бог Израилев:
если ты выйдешь
к князьям
царя
Вавилонского,
то жива будет
душа твоя, и
этот город не
будет сожжен огнем,
и ты будешь
жив, и дом
твой; а если
не выйдешь к
князьям царя
Вавилонского,
то этот город
будет предан
в руки
Халдеев, и
они сожгут
его огнем, и
ты не
избежишь от рук
их. И сказал
царь Седекия
Иеремии: я
боюсь Иудеев,
которые
перешли к
Халдеям,
чтобы [Халдеи]
не предали
меня в руки
их, и чтобы те не
надругались
надо мною. И
сказал
Иеремия: не
предадут;
послушай
гласа Господа
в том, что я
говорю тебе,
и хорошо тебе
будет, и жива
будет душа
твоя».


 


Пророк
Иеремия особо
подчеркивает,
что Бог знает
состояние
сердца
человека (см.
11:20; 12:3; 17:10; 20:12). Цель
написания данного
пророчества –
обличение
злых намерений
и внутренней
расположенности
Божьего
народа. В книге
пророка
Даниила
особо
подчеркивается
способность
всезнающего
Бога открывать
тайны (Дан. 2:20-23, 28),
что
согласуется
с апокалиптическим
характером
записанных в
ней пророчеств.



В
писаниях
Исаии Бог
представлен
как Тот, Кто в
совершенстве
знает
будущее[301]. Его знания
будущего
включают в
себя не
только то,
что Он Сам
собирается сделать,
но и то, что
будут или
предполагают
совершать
люди[302]. Одним
словом:
«Новое Я
возвещу;
прежде,
нежели оно
произойдет, Я
возвещу вам» (Ис.
42:9). Подобно
этому,
читаем: «Я
возвещаю от
начала, что
будет в конце,
и от древних
времен то,
что еще не
сделалось»
(Ис. 46:10). Для
Исаии было
важно
говорить об этом
в
доказательство
того, что, в
отличие от
богов
язычников,
истинный Бог,
Бог Израиля,
владеет
всеми
знаниями. 


Наконец,
пророки
доказывают,
что Божьи знания
и мудрость
превышают
знания и
мудрость
всех людей:
«Между всеми
мудрецами
народов и во
всех
царствах их
нет
подобного
Тебе» (Иер. 10:7).
Его пути и
мысли выше
наших (Ис. 55:8-9), и «разум
Его
неисследим»
(Ис. 40:28).
Поскольку
никто не
может
«уразуметь
дух Господа»
или быть «советником
у Него и
учить Его» (Ис.
40:13-14), то с Ним нельзя
спорить (см.
Иез. 18:25-29; 33:17-20).


Выделим
несколько
случаев,
когда Бог
поменял Свой
план из-за того,
что человек
изменил свои
отношения с Ним,
что не
означает, что
Бог ошибся в
Своем знании
будущего.
Например, Бог
сначала не
планировал
лично вести израильский
народ в
обетованную
землю, так как
мог наказать
их за
жестокосердие
(Исх. 33:3), но
после молитвы
Моисея Он
изменил Свой
план и
продолжил
сопровождать
Израиль в
пустыне (Исх.
33:14). Подобно
этому, по
ходатайству
Моисея Бог
отменил Свой
план
уничтожения
израильского
народа (Втор. 9:13
и далее). Еще
читаем, что
после
молитвы
Амоса об
отмене Божьего
наказания
Израиля «…
пожалел
Господь о том;
"не будет
сего", сказал
Господь»
(Амос 7:3). 


Далее,
после
согрешения
сыновей
священника
Илия Бог
говорил: «Я
сказал
[тогда]: "дом
твой и дом
отца твоего
будут ходить
пред лицом
Моим вовек".
Но теперь
говорит Господь:
да не будет
так» (1 Цар. 2:30). В
Иер. 18:10 вышеуказанный
принцип
выражен так:
«Если он
будет делать
злое пред
очами Моими и
не слушаться
гласа Моего,
Я отменю то
добро,
которым хотел
облагодетельствовать
его». Но, с
другой
стороны:
«беззаконник,
если
обращается
от
беззакония
своего, какое
делал, и
творит суд и
правду, – к
жизни
возвратит
душу свою»
(Иез. 18:27).
Соответственно,
после
покаяния Бог
отменил Свой
суд над
жителями
Ниневии (Ионы
3:10), над Ахавом (3 Цар.
21:29) и над Иудеей
(2 Пар. 12:5-8). 


В
заключение
этого
раздела,
следует
упомянуть
случаи,
описанные в
Ветхом
Завете, когда
кажется, что
Бог не знал о
чем-то или
сожалел о том,
что сделал[303]. Например, к
нашему
удивлению,
создается
впечатление,
что Бог будто
не знал о
состоянии
Содома, когда
сказал:
«Сойду и
посмотрю,
точно ли они поступают
так, каков
вопль на них,
восходящий
ко Мне, или
нет; узнаю»
(Быт. 18:21). В Иер. 3:7
описывается,
что Бог
ожидал
возвращения
Израиля к Себе,
но тот не
вернулся[304]. Подобные
слова
встречаются
в Ис. 5:4: «Почему,
когда Я
ожидал, что
он принесет
добрые
гроздья, он
принес дикие
ягоды?». 


Далее,
создается
впечатление,
что Бог не знал
наперед,
поверят ли
сыны Израиля
в первое
знамение,
которое сотворит
Моисей (Исх. 4:8),
послушают ли
наставление
Иезекииля
(Иез. 2:5-7; 12:3) или
покаются ли
после
проповеди
Иеремии (Иер.
26:2-3). В Быт. 9:14-15
написано, что
радуга была
как будто нужна
Богу, чтобы
Он вспоминал
Свой завет. Читая
Быт. 22:12,
кажется, что
Бог не знал
состояние
сердца Авраама
до
приношения
его сына «в
жертву».
Наконец,
написано, что
Бог «жалел, что
поставил
Саула царем» (1
Цар. 15:11) и
«раскаялся,
что создал
человека на
земле» (Быт. 6:6).
Эти особые
случаи мы
обсудим в
другом разделе
этой главы. 


 


б.
Новый Завет


 


В
Новом Завете
повторяется
много того,
что уже было
сказано о
Божьем
всеведении в Ветхом
Завете.
Например, Бог
имеет
совершенные
знания о
Своем
творении: «Не
две ли малые
птицы
продаются за
ассарий? И ни
одна из них
не упадет на
землю без
[воли] Отца
вашего. У вас
же и волосы
на голове все
сочтены» (Мф. 10:29-30).
Такими
словами Бог
утешает людей,
уверяя в
Своей заботе
о нас. К тому
же, Он знает
все наши
нужды: «Знает
Отец ваш, в
чем вы имеете
нужду» (Мф. 6:8).
Бог замечает,
когда мы служим
Ему, даже
если другие
этого не
видят (Мф. 6:4). Он
также
является
«испытующим
сердца наши» (1
Фес. 2:4, ср. Откр.
2:23).


 Бог
обладает
знаниями о
будущих событиях,
даже если эти
события
зависят от
свободного
выбора
человека.
Иисус
предсказал,
например, что
Петр
отречется от
Него (Мк. 14:30), и
что человек,
несущий
кувшин воды,
поведет
учеников к
месту
совершения
Пасхи (Mк. 14:12-16). 


Упомянем
еще об одном
случае в
Библии, где
показано
знание Бога о
возможных
решениях
людей даже
когда в
реальности они
не
осуществились:



 


«Горе
тебе,
Хоразин! горе
тебе, Вифсаида!
ибо если бы в
Тире и Сидоне
явлены были
силы,
явленные в
вас, то давно
бы они во
вретище и
пепле
покаялись, но
говорю вам:
Тиру и Сидону
отраднее
будет в день
суда, нежели
вам. И ты,
Капернаум, до
неба
вознесшийся,
до ада низвергнешься,
ибо если бы в
Содоме
явлены были
силы,
явленные в
тебе, то он
оставался бы
до сего дня» (Mф.
11:21-23).


 


Далее,
в Новом
Завете
существует
ряд прямых
указаний на
Божье
всеведение,
особенно в писаниях
Иоанна[305]:


 


«И
не имел
нужды, чтобы
кто
засвидетельствовал
о человеке,
ибо Сам знал,
что в
человеке» (Ин.
2:25);


«Теперь
видим, что Ты
знаешь все»
(Ин. 16:30);


«Нет
твари,
сокровенной
от Него, но
все обнажено
и открыто
перед очами
Его: Ему
дадим отчет»
(Евр. 4:13); 


«Бог
больше
сердца
нашего и
знает все» (1 Ин.
3:20).


 


Бог
имеет совершенные
знания о
Себе, т.е. все
Лица Троицы
обладают исчерпывающими
знаниями
друг о друге:
«Никто не
знает Сына, кроме
Отца; и Отца
не знает
никто, кроме
Сына, и кому
Сын хочет
открыть» (Мф. 11:27)[306] и «Дух все
проницает, и
глубины
Божии» (1 Кор. 2:10). 


В
итоге, все
новозаветные
писатели
восхищены
открывшейся
им истиной о
Божьем
величии,
проявленном
в Его мудрости
и понимании
всего: Он –
«Единый
Премудрый Бог»
(1 Тим. 1:17, ср. Иуды
25). Спасение
демонстрирует
«многоразличную
премудрость
Божью» (Еф. 3:10)[307]. Абсолютно
справедливо
апостол
Павел восклицает:
«О, бездна
богатства и
премудрости и
ведения
Божья!» (Рим. 11:33)[308].


Перед
тем, как
подытожить
результаты
разбора
Библии,
следует
упомянуть,
что, как в
Ветхом
Завете, так и
в Новом, наблюдаются
случаи, когда
кажется, что
Бог (в
частности
Божий Сын) не
знал чего-то.
Например,
написано, что
Иисусу
приходилось
«преуспевать
в
премудрости»
(Лк. 2:52). Также
можно вспомнить
случай, когда
Иисус
встретил
мальчика, одержимого
бесом. Он
спросил его
отца: «Как давно
это
сделалось с
ним?» (Мк. 9:21).
Создается
впечатление,
что Иисус не
знал этого.
Еще мы видим, что
Иисус
молился всю
ночь, прежде
чем Он избрал
Своих
учеников (Лк.
6:12).
Предполагается,
что Он не
знал, кого
именно надо
выбрать. Наконец,
Иисус прямо
сказал, что не
знает
времени
Своего
второго
пришествия:
«О дне же том,
или часе,
никто не
знает, ни Ангелы
небесные, ни
Сын, но
только Отец»
(Мк. 13:32). Более подробно
рассмотрим
эти примеры
позже. 


 


в.
Итоги 


 


Судя
по
библейским
данным,
предельно
ясно, что Бог
знает все, т.е.
обладает
свойством
всеведения.
Он знает не
только о
событиях
прошлого и
настоящего,
но и
совершенно
знает все,
что будет,
даже если эти
грядущие
события зависят
от
свободного
выбора людей.
Его знания всеобъемлющие.



Бог
не только
имеет знания,
но и умеет
применять
Свои знания
для достижения
Своих целей,
т.е. обладает
мудростью.
Бог дивно
сотворил
небо, землю и
все, что в них.
Он мудро
устроил
человека,
наделяя его
удивительными
свойствами. В
Своей
премудрости
Он придумал и
осуществляет
Свой план
спасения,
который по
сей день
изумляет
всех,
изучающих
его. 


Библия
также
свидетельствует
о существовании
у Бога знаний
о том, что
могло бы
быть, если бы
условия были
другими.
Выходит, что
Бог имеет
знания не
только о
реальных
событиях
прошлого, настоящего
и будущего,
но знает и
все потенциальные
варианты,
которые
могли бы
произойти. 


Однако
следует
упомянуть и о
том, что в
Священном Писании
доктрина о
Божьем
всеведении
несет не
столько
теоретический,
сколько
практический
характер. Тот
факт, что Бог знает
все, дает
людям
утешение, что
их жизненно
важные
вопросы не
проходят
мимо Его внимания
– Он замечает
все. С другой
стороны, учение
о Божьем
всеведении
служит
предупреждением
тем, кто
хотел бы
скрыть свои
пути от
Господа – Он
видит все. 


Поскольку
Бог все
знает, мы
можем
обращаться к
Нему, чтобы
получить
необходимое
нам знание.
При этом следует
упомянуть,
что есть и способ
приобретения
знаний,
который Бог запрещает,
а именно –
обращение к
оккультизму
(Втор. 18:10-11). Лучше
обращаться к
Тому, Кто
является
самым
надежным
истопником
знаний, т.е. к
Богу[309]. В этом
отношении
Бог упрекает
Охозию, потому
что он
обратился не
к Богу, а к
другим богам.
Вот Божий
упрек:
«Спросите у
Веельзевула,
божества
Аккаронского:
выздоровею
ли я от сей болезни?...
разве
нет Бога в
Израиле, что
вы идете
вопрошать
Веельзевула?»
(4 Цар. 1:2-3).


По
поводу
случаев,
когда Бог,
якобы, чего-то
не знал,
можно
сказать, что
они не
противоречат
умозаключению
о том, что Бог
знает все. В
тех случаях
мы имеем дело
с
применением
принципа
антропоморфизма,
когда Богу
приписываются
(или Бог
приписывает
Себе)
человеческие
черты. Для
людей, не
имеющих
достаточно
высокого развития
знаний,
какими были,
например,
сыны Израиля
в древние
времена, Бог
открывал Себя
в упрощенном
виде. Но,
рассматривая
всеведение
Бога, нужно
больше обращать
внимания на поучительные
отрывки
Писания,
которые
однозначно
учат об этом.
Вопрос о
всеведении
воплощенного
Божьего Сына
вкратце
затронут
ниже, а более
полную
информацию
об этом можно
прочесть в
главе 10,
«Доктрина о
Христе:
человечность».


 


2.
Богословские
рассуждения 


 


а.
Общие
соображения


 


1)
Определение


 


Стронг
удачно
определяет
Божье
всеведение,
говоря, что это
«Божьи
совершенные
и вечные
знания всего,
что является
предметом
для знания,
независимо
от того,
является ли это
действительным
или
возможным в
прошлом,
настоящем
или будущем
временах»[310]. 


С
понятием
«знание» также
связана
концепция
«мудрости».
Чем они
отличаются
друг от
друга? Обычно
считается,
что мудрость
– это
способность
применять
знания на
практике.
Грудем говорит
о мудрости
как о способе
достижения
цели. Читаем:
«Бог всегда
избирает
наилучшие
цели и
наилучшие
средства для
достижения
этих целей»[311]. 


 


2)
Божьи знания
«непосредственны»


 


Важно
более
детально
описать наше
понимание
Божьего
всеведения с
помощью следующих
идей.
Во-первых,
богословы обычно
говорят о
Божьих
знаниях как о
непосредственных
знаниях.
Имеется в виду,
что Бог знает
все
интуитивно,
непосредственно
и сразу. Ему
не надо
думать или
использовать
дедукцию,
чтобы
приобретать
знания.


Некоторые
выдающиеся
евангельские
писатели
описывают это
явление
следующим
образом. Пипер
говорит:
«Человек
приобретает
знания посредством...
процесса
восприятия,
индукции,
дедукции...
Однако Бог
знает и
различает внутреннюю
природу,
присущую
сущности всех
вещей сразу и
непосредственно»[312]. По словам
Грудема,
Божьи знания
«всегда
полностью
присутствуют
в Его
сознании. Ему
не нужно
строить умозаключения,
ведущие к
определенным
выводам... Он
никогда
ничего не
узнаёт и не
забывает»[313]. Карл Генри
пишет: «Если
бы Божьи
знания зависели
от времени,
то Он не смог
бы
одновременно
или
совершенно
знать все
предметы и
события, как
того требует
всеведение»[314]. Наконец,
Чарльз Ходж
учит, что «Бог
знает все,
как оно есть
на самом
деле, бытие
как бытие,
явление как
явление,
возможное
как возможное,
действительное
как
действительное,
необходимое
как
необходимое,
свободное как
свободное,
прошлое как
прошлое,
настоящее
как
настоящее,
будущее как
будущее»[315].


К
тому же,
предполагаются
две теории выяснения
механизма
Божьих
непосредственных
знаний: это механизм
восприятия
и
концептуалистический
механизм[316].
Согласно
первому, Бог
все «видит»
одновременно
и, таким
образом,
обладает
всеми
знаниями. Но
этот подход
часто
считается
слишком
антропоморфным.
Другой
подход,
концептуалистический,
предполагает,
что Бог
интуитивно
знает все, т.е.
внутри Себя. 


 


3)
Естественные,
свободные и
промежуточные
Божьи знания


 


Уточним
вопрос
масштаба Его
знаний, т.е.,
что именно
знает Бог.
Во-первых,
Бог совершенно
знает Себя.
Технический
термин для выражения
этой мысли –
Божьи «естественные
знания» или,
на латыни, scientia
naturalis essentialis[317]. Далее,
Бог
совершенно
знает все,
что вне Его.
Другими
словами, Бог
знает все о
Своем творении.
Этот аспект
Божьих
знаний
называют Его
«свободными
знаниями»
или, на
латыни, scientia libera[318]. 


Далее,
Библия
открывает,
что Бог знает
и о будущих
событиях.
Во-первых, Он
знает, что Он Сам
собирается
делать, как
написано:
«Новое Я
возвещу;
прежде
нежели оно
произойдет, Я
возвещу вам»
(Ис. 42:9). Он также
знает, что
человек по
своей
свободной
воле будет
делать.
Написано:
«Еще нет
слова на языке
моем, – Ты,
Господи, уже
знаешь его
совершенно»
(Пс. 138:4).
Исполнения
пророчеств,
которыми
изобилует
Писание,
также
открывают
Божьи знания
будущего[319]. 


Есть
особенный
вид знаний
под
названием «Божьи
промежуточные
знания» или,
на латыни, scientia media. Этот
термин
означает, что
Бог
совершенно знает
все, что
могло бы
происходить
при условиях,
отличающихся
от тех,
которые были
на самом деле[320]. 


Но
не все
согласны с
тем, что
промежуточные
знания
действительно
есть, или что
Бог ими
обладает. В
частности,
кальвинисты
отвергают
это учение.
Дело в том, что
кальвинисты
верят, что
абсолютно все
предопределено
Богом.
Поэтому
нельзя даже
подумать или
представить
себе случаи,
когда
что-либо
может
произойти, в
отличие от того,
что на самом
деле
происходит.
Согласно
кальвинистскому
взгляду, все,
что Бог
запланировал
и
предопределил,
непременно
сбудется. А
события,
придуманные
путем
промежуточных
знаний, не
могут существовать
даже
теоретически.



Далее,
кальвинисты
утверждают,
что
концепция
«промежуточного
знания» нарушает
доктрину о
Божьих
«непосредственных
знаниях». Как
было сказано
выше, Бог
знает все
интуитивно,
непосредственно
и сразу. Ему
не надо
думать или
использовать
дедукцию,
чтобы
приобретать
знания. Но в
случаях, где
что-то «могло
бы быть», Богу
было бы
необходимо
рассматривать
все
возможные
варианты и
то, что было
бы, если бы
условия или
выбор
человека
были бы
другими, что,
как предполагается,
требует
использования
дедукции[321]. 


Противники
теории
промежуточных
знаний
объясняют
места
Писания в
пользу этой
доктрины,
следующим
образом. В 1
Цар. 23:12, где
Давид спрашивает
у Бога:
«Предадут ли
жители Кеиля
меня и людей
моих в руки
Саула? И
сказал Господь:
предадут»,
Бог не
использует
промежуточных
знаний, а
просто
открывает
намерение
врагов
Давида. В
случае, описанном
в Мф. 11:21-23, где
указано, что
при Иисусе Тир
и Сидон
покаялись бы,
просто
говорится, что
города
времен
Иисуса были
более ожесточенными,
чем
вышеуказанные
древние города[322]. 


Однако
в ответ на
возражения в
адрес
существования
промежуточных
знаний, можно
сказать
следующее.
Во-первых, в
Писании есть
и другие
примеры
Божьих
промежуточных
знаний, а
именно, 4 Цар. 13:19
и Иер. 38:17-20.
Во-вторых, в
большинстве
из этих
примеров Бог
так детально
описывает,
что сделали
бы люди в
разных
ситуациях,
что создается
впечатление,
что Он
действительно
предвидит
эти
потенциальные
события.
В-третьих, отрицание
Божьего
умения
предвидеть
потенциальные
события не
только
противоречит
Писанию, но и
ограничивает
и умаляет Его
величие. Бог
сказал через
Иеремию:
«Есть ли что
невозможное
для Меня?» (Иер.
32:27). 


 


4)
Ограничения
Божьего
всеведения 


 


Возникает
вопрос, может
ли Бог иметь
познание о
логических
противоречиях?
Знает ли Бог
о круглых
квадратах
или о сумме,
равной пяти,
при сложении
два плюс два?
Считается,
что, так как
логические
противоречия
в реальности
не
существуют и
не могут
существовать,
то знания
такого типа
не являются
настоящими, и
Бог, не
обладая
такими
знаниями,
ничего не
лишен.
Давайте
обратим
внимание на
определение
Божьего
всеведения,
данное
Стронгом, что
это «Божьи
совершенные
и вечные
знания всего,
что является
предметом
для знания,
независимо
от того,
является ли
это действительным
или
возможным».
Логический абсурд
не является
предметом знаний,
потому что он
ни действителен,
ни возможен[323]. 


Далее,
что можно
сказать о
знании,
основанном
на опыте?
Есть два вида
знаний –
умственные
знания (т.е.
информация) и
знания из
опыта. Если
Бог не
переживал
всего, что
можно переживать,
то каким
образом Он
обладает
всеми знаниями,
в том числе, и
знаниями из
опыта? В
ответ на
данное возражение,
следует
сказать, что
формально
доктрина о
Божьем
всеведении
касается только
умственных
знаний. Но, в
дополнение к
этому, надо
также
учитывать,
что Божий Сын
стал человеком
и, живя на
земле,
приобрел
много опыта.
Как написано
о Нем: «Ибо мы
имеем не
такого
первосвященника,
который не
может
сострадать
нам в немощах
наших, но
Который,
подобно [нам],
искушен во
всем, кроме
греха» (Евр. 4:15)[324]. 


Другой
сложный
вопрос: «Если
Иисус
является
Богом, то
почему было
несколько
случаев,
когда Он о
чем-то не
знал?»
Во-первых, в
соответствии
с доктриной о
божественности
Христа, надо
согласиться,
что Иисус
является
Богом и, следовательно,
обладает
всеми
Божьими
атрибутами.
Но богословы
проводят
разделяющую линию
между тем,
имеет ли
Христос все
Божьи атрибуты
и тем,
способен ли
был Он в
Своем человеческом
состоянии
пользоваться
ими? Одни
говорят «да»,
Он был
способен, а
другие – «нет»,
не способен.
Среди тех,
кто считает,
что Он, как
человек, все
же мог пользоваться
всеми
качествами
Бога, обычно
предполагается,
что Он
добровольно
не пользовался
всеми
атрибутами, в
том числе,
всеведением,
ограничив
Себя[325]. 


Еще
один сложный
момент: «Если
Бог обещал забыть
о наших
грехах (см.
Евр. 8:12), то
каким образом
Он обладает
всеведением?
Он должен все
знать и все
помнить. Но
здесь
имеется в
виду не то,
что Бог лишен
некоторых
знаний, а то,
что наши
прошлые грехи
больше не
будут влиять
на наши
отношения с
Ним. Другой
вопрос
относится к
тексту из
Иер. 7:31, где
говорится:
«Сожигать
сыновей
своих... чего Я
не повелевал и
что Мне на
сердце не
приходило».
Значит ли это,
что Бог не
может даже
представить
или
вообразить
такое
действие?
Конечно, может.
Но данное
выражение
отражает, что
эти поступки
Ему не угодны[326].


Какие
отношения существуют
между Божьим
всеведением
и другими Его
атрибутами?
По поводу Его
вездесущности,
можно смело
утверждать,
что
вездесущему
Богу
доступны все
знания. Если
Он находится везде
одновременно,
то Он все
видит и имеет
все знания.
По поводу
взаимоотношения
Божьей силы и
Его
всеведения,
следует
сказать, что
все, что Бог
знает, не обязательно
осуществляется.
Бог может знать
о чем-либо, но
эти знания необязательно
побуждают
Его к
действию. Он
действует не
согласно
Своим
знаниям, а
согласно
Своей воле[327]. 


Что
касается Его
вечности,
доктрина о
том, что Бог
вне времени,
соответствует
доктрине о
Его
непосредственных
знаниях. Если
Бог
существует
за пределами времени,
то время не
может
повлиять на
Его доступ к
любым
знаниям[328]. Далее,
достаточно
часто
встречается термин
«Божье
предвидение»,
который
описывает
Божьи знания
будущих
событий. Но
если Бог существует
в
безвременном
состоянии, то
такой термин
не очень
точно
описывает
Его взгляд на
будущее. Если
Бог живет вне
времени, то
такие
термины как
прошлое,
настоящее и
будущее к
Нему вообще
не относятся.
Будет лучше сказать,
что термин
«Божье
предвидение»
выражает не
Божью, а
человеческую
точку зрения на
данный
вопрос[329]. 


Наконец,
нас
интересует,
может ли Бог
знать, что мы
имеем в виду,
когда
говорим от
первого лица,
т.е. «я думаю, чувствую,
делаю»?
Писатель Р.
Нэш отвечает,
что Бог, на
самом деле,
знает, о чем
идет речь,
когда мы
говорим от первого
лица. Он
просто
воспринимает
эти данные со
Своей точки
зрения и,
соответственно,
говорит о них
от другого
лица, т.е. «ты
думаешь» или
«он/она
думает». Если
мы
настаиваем
на том, что
Божье
всеведение
требует, чтобы
Бог занимал
наше
положение и
говорил об
этих
моментах от
первого лица,
то тогда Бог
должен
отожествиться
с ними и,
следовательно,
стать нами.
Но это
привело бы к
пантеизму[330].  


 


б.
Движение
«Открытость
Бога»


 


1)
Описание и
защита 


 


Не
так давно
возникла
новая теория,
которая
предполагает,
что Бог не
знает
будущих событий.
Это новое
течение
известно под
названием
«открытость
Бога» или
«открытый
теизм». Дело в
том, что
некоторые
утверждают,
что если Бог
уже от
вечности знает
все, что
будет
происходить,
то можно ли
говорить, что
человек
обладает
настоящей свободой?
Может ли
человек
поступать
вопреки тому,
что Бог уже знал
о событиях,
которые
произойдут?
Получается
логический
конфликт
между Божьим
предвидением
и свободой
выбора
человека.


Для
решения этой
проблемы
рассмотрим
следующий
вопрос:
«Может ли
человек
принять решение,
которое
будет
отличаться
от того, что
Бог уже
предвидел,
что он сделает?»
Если ответим
«нет», то
создается впечатление,
что у
человека нет
свободы выбора.
Все его
решения уже
определены
Божьим
предвидением.
Если же
ответим «да»,
то получается,
что Бог не
знает
будущего, и,
следовательно,
человеку под
силу сделать
то, чего Бог
не ожидал. В
итоге, первый
ответ нарушает
доктрину о
свободе
человека, а
второй –
доктрину о
Божьем
совершенстве.
Как можно
решить
представленную
дилемму? 


Для
кальвинистов,
которые
верят, что
Бог напрямую
контролирует
все события,
происходящие
во всей
Вселенной,
данный
вопрос не представляет
большой
проблемы.
Ведь они уже
отрицают свободу
выбора
человека. Но
для арминиан,
утверждающих,
что у
человека
есть
настоящая
свободная
воля, данный
вопрос
действительно
проблематичен.
Им
приходится
выбирать
между
следующими
вариантами:
либо Бог не
знает
будущего
выбора
человека,
либо Он знает
его, но каким-то
образом Его знание
не
определяет
его действия
и не нарушает
его свободы. 


Рассмотрим
поддержку
позиции, что
Бог не знает
будущего.
Писатель
Джон Сандерс,
отстаивая
теорию
«открытости
Бога»,
ссылается на
тот факт, что
в Священном
Писании Бог
действует во
времени. Он
отвечает на
действия
человека,
изменяя соответственно
Свои планы,
узнает о
новой информации,
выражает
неуверенность
относительно
будущего и
проявляет
такие эмоции как
удивление,
негодование,
сожаление и
печаль.
Сандерс
считает, что
все это
указывает на
Божье
незнание
будущего[331]. 


Еще
один пылкий
сторонник
«открытого
теизма»,
Грегори Бойд,
выдвигает
следующие
доводы в
поддержку
данной
позиции[332]. Он
задается
вопросом о
том, что если
Бог точно предузнал,
что в будущем
многие люди
отвергнут
Евангелие и
вечно
погибнут, то
почему Он
создал именно
такой мир,
какой есть у
нас? Неужели
Он не хочет,
чтобы все
были спасены?
В дополнение
к этому, он
ссылается на
Писание, где,
по его
мнению, описано
немало
случаев,
когда Бог
безуспешно
пытался отвратить
человека от
злого пути
(см. Деян. 7:51; Рим.
10:21; Евр. 3:7-19; Иез. 22:30).
Но если Бог
уже
предвидел
отвержение
данных людей,
то почему Он
так старательно
действовал? 


Далее,
Бойд говорит,
что если Бог
действительно
ищет с
человеком
отношений любви,
то это влечет
за собой
подлинное
двухстороннее
взаимодействие
между Ним и
человеком. А
это значит,
что выбор
человека должен,
в
действительности,
оказывать
влияние на
Бога. При
этом приверженцам
«открытости
Бога» не надо
переживать,
что при этом
Бог может
потерять
контроль над
миром. Божья
умственная
способность
гарантирует,
что Он «может
предвидеть
каждую
возможность
и готовится к
ней так
эффективно,
как будто бы
это уже
реальность»[333]. Бойд даже
допускает,
что Бог время
от времени
может
предопределить
некоторые
события,
чтобы точно
добиться Своей
цели. Но не
все события
так
предопределены.



Вдобавок
к этому, Бойд
полагает, что
если определенный
сюжет,
который Бог знал
заранее,
неизбежно
приводил бы к
поражению, то
Бог
действовал
бы так, чтобы
этот сюжет не
осуществился.
Далее, в
ответ на
вопрос, почему
Бог терпит
тех, кто
злоупотребляет
своей
свободой и
использует
ее для зла,
Бойд говорит,
что «Бог не
может отнимать
способность
выбирать “за”
или “против”
любви после
того, как Он
уже дал ее»[334] и
«самоопределяющаяся
свобода
морально злых
индивидуумов
не может быть
отменена»[335].


В
пользу своей
теории Бойд
также
ссылается на
феномен
молитвы. Если
Божий план
уже предназначен
или
предвиден, то
какой смысл умолять
Бога что-то
изменить?
Далее, если
все решения
человека уже
предназначены
или
предвидены,
то какой
смысл в том,
чтобы Бог
испытывал
людей? Ведь
Он уже знает,
как они будут
отвечать. Также,
в Библии мы
находим призывы
просить
Господа о
скорейшем
пришествии, поторапливать
Его приход (2
Пет. 3:11-12)[336]. Но если эта
дата уже
зафиксирована,
то как мы
можем это
сделать?


Наконец,
Бойд говорит,
что мы не
«обнаруживаем,
что
находится в
будущем, но
мы помогаем определить,
что
произойдет в
будущем». Бог
сотворил нас
для царствования
с Ним. Давая
нам свободу,
Бог ожидает,
что мы будем
с Ним
сотрудничать
в том, чтобы утвердить
Божье
царство на
земле[337]. 


Приверженцы
мнения, что
Бог не знает
будущих
событий,
пытаются
утверждать
это без соответствующего
отрицания
Божьего
всеведения.
Одно из
предполагаемых
решений этой
дилеммы
заключается
в том, что
незнание еще
не
существующих
событий или
предметов не
нарушает
концепции
Божьего
всеведения.
Ведь будущие
события еще
не существуют.
Незнание
несуществующего
не считается
неведением.
Поэтому Бог
является
«всезнающим»,
даже не зная
будущих
событий.
Следовательно,
концепция
Божьего
всеведения
определяется
так, что она не
включает в
себя знания
того, что еще
не существует[338]. 


Далее,
для
поддержки
теории, что
Бог не знает
будущего, но
все же при этом
остается
всезнающим,
ссылаются на
учение
Аристотеля,
который
сказал, что
знание – это
убеждение,
что какое-то
заявление
соответствует
истине. Но
оценить
будущие события
как
«истинные»
или «ложные»
невозможно. Поэтому
незнание
будущего не
считается неведением.



В
данном
учении также
проводится
параллель с
Божьим
всемогуществом.
В обсуждении
Божьего
всемогущества
мы
оговариваемся,
что Бог может
делать
только то,
что логически
возможно
делать.
Например, Бог
не может создать
круглый
квадрат.
Подобным
образом, Бог
может знать
только то,
что возможно
знать[339]. 


Другие
приписывают
Богу, так
называемые,
«условные
знания». Это
значит, что
Бог точно знает
все, что Он
Сам
собирается
делать. Но, по
отношению к
другим, Бог
знает только
то, что можно
ожидать от них
на основании
существующих
условий. Это
не точные
знания
будущего, а
знания,
основанные
на
вероятности. 


Хотя
Бог, как
предполагается,
знает только
вероятности,
которые
могут быть в
будущем, это
ни в коем
случае не
мешает Его
плану. Дело в
том, что Бог
знает все,
что только
может быть
или
происходить.
Другими
словами, Он
может
учитывать
все возможные
результаты
всех
свободных
выборов каждого
человека во
все времена.
При помощи Своего
обширного
понимания,
Бог знает,
как
осуществить
Свой план в
ответ на
любой свободный
выбор со
стороны
человека. Что
бы человек ни
решил, Бог
уже включил
этот
возможный
вариант в
Свой план и
знает, как
Ему надо поступить,
чтобы
добиться
Своей
окончательной
цели. 


Еще
одним
аргументом в
защиту
доктрины о
Божьем
всеведении
при отрицании
Его знания
будущего
является
предположение
о том, что у
Бога есть
преднамеренное
незнание. Это
означает, что
Он может
знать будущее,
но при этом
принял
решение
оставаться в
неведении
относительно
всех
предстоящих
выборов
человека. Он
поступает
так, чтобы сохранилась
свобода
выбора
человека.
Иными
словами, Бог
добровольно
удерживается
от знания
будущего,
хотя Он мог
бы этим воспользоваться.



Еще
одно
предположение
в защиту
учения о том,
что Бог
всеведущ, с
учетом Его
незнания
будущего, имеется
в учении
Бойда,
который
утверждает,
что Божье
всеведение включает
в себя и
знание того,
что есть вещи
и события,
обусловленные
свободой
выбора человека,
которые
невозможно
точно знать. Выходит,
что Бог все
знает, в том
числе, и то,
что знание
некоторых
вещей (т.е.
будущего
выбора
человека)
даже Ему
невозможно знать[340]. 


 


2)
Опровержение


 


Все
вышеприведенные
аргументы не
сходятся с
ясным
библейским
учением о
том, что Бог
действительно
и точно знает
будущие события.
Через Исаию
Бог говорил:
«Новое Я
возвещу;
прежде
нежели оно
произойдет, Я
возвещу вам»
(Ис. 42:9). В свое
время Давид
признал
Божье
предвидение
будущего,
говоря: «Еще
нет слова на
языке моем, –
Ты, Господи,
уже знаешь
его
совершенно»
(Пc. 138:4). Можно
привести в
пример
тексты из
Дан. 2:28, Ис. 46:9-10 и
другие, рассмотренные
выше, в связи
с данным
вопросом. 


В
дополнение к
этому, Божьи
совершенные
знания
будущего
подтверждаются
исполнением
пророчеств.
Способность
Бога точно и
безошибочно
предсказывать
будущее
свидетельствует
о Его
совершенных
знаниях о
нем. К тому же,
мы можем
видеть в
некоторых
текстах Писания,
что Бог
обладает
знанием
будущего выбора
человека (Мк.
14:13, 72; Деян. 2:23; Откр.
13:8). Само собой
разумеется,
что Бог знает
все, что Он
Сам планирует
делать. Но,
помимо этого,
Он знает, что
сделают другие[341]. Далее,
правильное
определение
концепции всеведения
исключает
описанную
выше теорию,
что
всеведение –
это просто
способность
знать все.
Всеведение –
это не
способность знать
все, а
непосредственно
само знание всего.
Бог не только
способен
иметь все знания,
Он на самом
деле все
знает[342]. 


Следует
сказать, что
мы имеем дело
с антропоморфическим
описанием
Бога, когда
встречаем
библейские
повествования,
в которых кажется,
что Бог как
будто
осуществляет
Свой план
соответственно
тому, что Он
реагирует на
ситуацию и
выбор
человека.
Дело в том,
что, особенно
в Ветхом
Завете, антропоморфизм
был
распространенным
приемом, которым
Богу
приписывались
человеческие
качества или,
например,
описывались
различные
части тела
Бога (глаз,
рука и т.д.), будто
Он обладает
человеческой
телесностью. 


Противники
теории
«открытости
Бога» говорят,
что если бы
Бог не знал
будущего, то
Он не выглядел
бы спокойным
по отношению
к действию
зла в этом
мире. Дело в
том, что,
согласно
традиционному
взгляду, Бог допускает
существование
и действие
зла, потому что
видит
«большую
картину» и
знает, что
все эти
злодеяния
приведут, в
конечном
итоге, к хорошему
результату. И
если бы Бог
не знал будущего,
то Ему не было
бы известно,
чем все
завершится, и
какой, в
итоге, будет
результат. А,
в таком случае,
выходит, Он
должен
стараться
изо всех сил
устранить
зло прямо
сейчас, чтобы
все завершилось
так, как Он
планирует. Но
Он так не
поступает[343]. 


Плюс
к этому, если,
как
утверждает
Бойд, «Бог может
предвидеть
каждую
возможность
и готовится к
ней так
эффективно, будто
это уже
реальность»,
то тогда это
приводит к
противоречию
в данной
системе. Дело
в том, что
Бойд сам себе
бросил вызов,
сказав, что если
Бог смог
предсказать
с великой
уверенностью
вечную
погибель
множества
людей, то
почему Он не
устроил
Вселенную
так, чтобы
предотвратить
этот результат?
Теперь этот
вопрос
адресуем ему
самому. Похоже,
что Бог не
так
эффективно
приготовился
к отвержению
со стороны
неверующих
людей. 


Также,
Бойд
предполагает,
что Бог
препятствовал
бы
осуществлению
любого
сюжета, который
приводил бы к
поражению.
Однако в истории
существует
множество
случаев катастроф
и поражений,
которых Бог
не предотвратил.
Далее, в
ответ на
заявления
Бойда, что «Бог
не может
отнимать
способность
выбирать “за”
или “против”
любви после
того, как Он уже
дал ее» и
«самоопределяющаяся
свобода морально
злых
индивидуумов
не может быть
отменена»,
надо просто
задать
ответный
вопрос:
«Почему?». 


Хелсет,
опираясь на
утверждение
Бойда, что Бог
иногда
предопределяет
выбор человека,
чтобы
осуществить
Свою цель, справедливо
отмечает, что
данная
уступка со
стороны Бойда
сокрушительно
подрывает
саму теорию
«открытости
Бога».
Выходит, что
даже Бойд не
уверен, что Бог
может
достигать
Своей цели
без какого-либо
принуждения
или предварительного
знания[344]. 


Эриксон
предъявляет
этой теории
претензии и в
том, что если
Бог не знает
будущего, то
может ли Он
действительно
отвечать на молитву?
Ведь Он не
может
контролировать,
что будет, и, в
таком случае,
Он может
только
«стараться»
ответить. К
тому же, не
зная
будущего,
может ли Бог
определить
для Себя, как
Ему лучше
отвечать на
молитву, т.е.
какой ответ,
на самом деле,
приведет к
желаемому
результату[345]? 


 


3) Объяснения
всеведения
при свободе
человека 


 


Теми,
кто верит,
что Бог, в
действительности,
имеет все
знания,
предлагаются
различные
объяснения,
как это
совместить с тем,
что человек,
на самом деле,
имеет
свободную
волю и выбор.
Одна из таких
теорий
называется
«совместимой
свободой». Согласно
ей, Бог
устраивает
такие
ситуации и
условия в жизни
человека, что
тому не
остается ничего
другого
выбрать,
кроме того,
что Бог уже
заранее знал[346]. Но
проблема в
том, что
такое
вынужденное
решение
трудно
назвать
свободным
выбором.


Лютеранский
богослов Фрэнсис
Пипер
отстаивает
агностический
подход к Божьему
всеведению,
который
состоит в
том, что мы не
знаем, как
логически
совместить эти
две стороны
вопроса. Он
пишет: «Нам
приходится
либо
присоединиться
к Цицерону и
отвергнуть
непогрешимое
и абсолютное
Божье всеведение,
либо стать
стоиками и
отрицать человеческую
свободу и
соответствующую
ответственность.
Но на
основании
Писания мы
должны
придерживаться
и того, и
другого, хотя
в этой жизни
мы не можем
гармонизировать
кажущееся
противоречие».
Хотя данная
позиция не
противоречит
никакому
библейскому
учению, нам
все же
хочется
каким-то
образом
получить
более
существенное
разрешение
данного
вопроса. 


Пожалуй,
самое лучшее
решение
состоит в
том, что
Божье
предвидение
необязательно
приводит к
принуждению
человека
принять
чуждое его
воле решение.
В защиту этой
позиции
выдвигается
довод, что Бог
знает Свои
собственные
будущие
решения, но
при этом данные
решения все
равно
основаны на
Его свободном
выборе. Его
предвидение
Своих собственных
решений не
делает их
вынужденными.
Подобным
образом, Его
предвидение
решений
человека также
не делает их
вынужденными[347]. 


Писатель
Р. Нэш
выражает
следующую
мысль.
Подобно тому,
как
наблюдение
человеком
некоторого
события не
является
причиной
того, что оно
происходит,
так и когда
Бог со Своей
точки зрения вечности
«смотрит» на
все события в
истории («прошлые»,
«настоящие» и «будущие»
с нашей точки
зрения), Его
наблюдение
их не
является
причиной
того, что они происходят[348]. 


Итак,
можно смело
утверждать,
что когда человек
принимает
какое-либо
решение, то
он, на самом
деле,
проявляет
свою
свободную
волю. Его
решение
определяется
не Божьей
волей, а его
собственной.
Тот факт, что
Бог знал о его
выборе
заранее,
никак не
исключает
возможности
человека совершить
свой
собственный
выбор. 


Соответственно,
в ответ на
вопрос:
«Сможет ли
человек
принять
такое
решение,
которое будет
отличаться
от того, что
предвидел
Бог?», мы
должны ответить:
«Нет». Но такой
ответ обусловлен
не тем, что
Своим
предвидением
Бог
предопределил
этот выбор, а
тем, что
человек
просто не
может
принять иное
решение, чем
то, которое
он уже
принял. Принятие
двух
противоположных
решений в
одно и то же
время – это логический
абсурд[349]. 


Некоторые
выдающиеся
богословы
выступают
защитниками
позиции, что
Бог точно
знает
будущее, но
все же дает
реальное
место для
свободы
выбора
человека.
Приведем
доводы
некоторых из
них. Фрэнсис Пипер
пишет: «Божье
всеведение
распространяется
на все без
исключения,
но оно не
является
эффективной
причиной для
осуществления
того, что оно
предузнало»[350]. Генри
Тиссен пишет:
«Будущие
события не совершаются
благодаря
тому, что они
были предвидены,
но они были
предвидены,
потому что
они
непременно
совершатся»[351]. 


Ходж
пишет:
«События
определены с
точки зрения
факта их
осуществления,
но они
свободны с
точки зрения
способа их
осуществления»[352]. Шедд пишет:
«Всеведение
касается
Божьего
понимания того,
что будет происходить,
но при этом
оно никогда
не навязывает
человеку
действовать
именно таким
образом»[353]. Наконец,
Эриксон
пишет:
«Обычная
формулировка
арминианской
позиции утверждает,
что мы не
допускаем
противоречия,
если говорим,
что, с одной
стороны, Бог
знает, что я
буду делать,
а с другой
стороны, я
свободно действую»[354]. 


Б.
Божья
вездесущность


 


1.
Библейские
данные


 


а.
Ветхий Завет


 


Рассмотрим
еще одно из
чудесных
свойств Бога
– Его
вездесущность.
Начиная с
первых книг
Библии,
Пятикнижия,
отметим
следующие факты.
Приведено
немало
случаев,
когда Бог
являлся
человеку в
определенной
форме. Например,
Он ходил в
Едемском
саду (Быт. 3:8),
встречался с
Авраамом
(Быт. 18:1),
боролся с
Иаковом (Быт.
32:28-30). Подобные
этим события
создают
впечатление,
что Бог
занимает какое-то
пространство
и находится
только в одном
месте в одно
время. 


Создается
впечатление,
что
представление
Иакова о
Божьем
присутствии
соответствовало
языческой
концепции,
которая
существовала
в той
культуре.
После
получения видения
от Господа в
Вефиле, он
пришел к
выводу, что
то место было
«святым
местом»:
«Иаков
пробудился
от сна своего
и сказал:
истинно
Господь
присутствует
на месте сем;
а я не знал! И
убоялся и
сказал: как страшно
сие место!
это не иное
что, как дом
Божий, это
врата
небесные»
(Быт. 28:16-17).
Следовательно,
Иаков сделал
это место святыней.



В книге
Исход
присутствие
Божье
продолжало
ассоциироваться
с
определенным
местом или
предметом. Бог
явился
Израилю на
горе Синай, а
также
проявлял
Себя в
облачном или
огненном столбе,
который
сопровождал народ
в пустыне: 


 


«Господь
пришел от
Синая,
открылся им
от Сеира,
воссиял от
горы Фарана и
шел со тьмами
святых;
одесную Его
огонь закона»
(Втор. 33:2; ср. Неем.
9:13).


 


«Ты,
Господь,
находишься
среди народа
сего, и что Ты,
Господь,
даешь им
видеть Себя
лицом к лицу,
и облако Твое
стоит над ними,
и Ты идешь
пред ними
днем в столпе
облачном, а
ночью в
столпе
огненном»
(Числ. 14:14). 


 


В
отношении
этого,
псалмопевец
говорит, что
во время исхода
из Египта
весь Божий
народ стал
Его местом
обитания:
«Когда вышел
Израиль из
Египта, дом
Иакова – из
народа
иноплеменного,
Иуда
сделался святынею
Его, Израиль -
владением
Его» (Пс. 113:1-2).


Когда
скиния была
построена,
она стала местом
особого
Божьего
обитания, где
Он проявлял
Себя, в
частности, в
Святом
Святых над
ковчегом
завета (Исх. 40:34-35).
Особый опыт
Божьего
присутствия
получал
Моисей. Он
был с Богом
на Синае и
видел Его
форму (Исх. 33:21-23).
Также, Бог
регулярно
спускался в
облаке, чтобы
общаться с
Моисеем (Исх. 33:9;
Числ. 11:25; Втор. 31:15).
Присутствие
Бога так
сильно
подействовало
на него, что
он не ел и не
пил в течение
40 дней (Исх. 34:28). 


Однако,
несмотря на
упор,
сделанный на
Божьем
присутствии
в
определенном
месте, наблюдается
и несколько
указаний на
Божью вездесущность.
Следующие
слова Моисея
показывают,
что он
признавал
эту истину:
«Итак, знай
ныне и положи
на сердце
твое, что
Господь есть
Бог на небе
вверху и на
земле внизу,
[и] нет еще
[кроме Его]»
(Втор. 4:39). Этой
мысли вторила
язычница
Раав (Иис. Нав.
2:11).


В
исторических
и поэтических
книгах
Ветхого
Завета, в
основном,
речь все еще
идет о Божьем
присутствии
в особом
месте или
рядом с
определенным
предметом.
Аведдар
Гефянин
хранил
ковчег у себя
и получал за
это особое
благословение
от Господа (2
Цар. 6:11). А тот,
кто небрежно
относился к
ковчегу, был
наказан
смертью (2 Цар.
6:6-7). 


При
построении
храма
Соломона Бог
дал обещание
пребывать
среди Своего
народа (3 Цар. 6:13),
и во время
внесения
туда ковчега
завета Он наполнил
храм Своим
славным
присутствием:
«Облако
наполнило
дом Господень;
и не могли
священники
стоять на
служении, по
причине
облака, ибо
слава
Господня наполнила
храм
Господень» (3
Цар. 8:10-11 ср. 2 Пар.
5:13-14; 7:1-2). В ответ на
происшедшее
Соломон
воскликнул: «Господь
сказал, что
Он
благоволит
обитать во
мгле» (3 Цар. 8:12). С
этого времени
храм
Соломона
стал известным
как местом
обитания
Бога (3 Цар. 8:13), к
которому
люди должны
направлять
свои молитвы
(3 Цар. 8:28-30). С этого
места Бог
должен был
действовать:
«Да услышит тебя
Господь в
день печали,
да защитит тебя
имя Бога
Иаковлева»
(Пс. 19:2). 


В
то же время,
здесь
наблюдается
и более
полное
понимание
феномена
Божьего
присутствия.
Вместо конкретного
упоминания о
Божьем
присутствии
в храме, в 3 Цар.
9:3 говорится,
что только
Божьи «имя»,
«очи» и «сердце»
будут там. В
других
стихах
данного
контекста
открыто
признается,
что Бог
находится на
небе. Соломон
осознает, что
никакое
земное
помещение не
может вместить
Бога (3 Цар. 8:27), и
что Он
действительно
находится на
небе: «Услышь
на месте
обитания
Твоего, на
небесах» (3 Цар.
8:30; ср. Пс. 10:4; 113:11; 2 Пар.
20:6). Соломон
также знает,
что даже небо
не может
полностью
охватить Божье
присутствие:
«Небо и небо
небес не
вмещают Тебя»
(3 Цар. 8:27). Тем
самым он
признает Его
вездесущность.



Также
интересно и
то, что говорится
о Божьем
присутствии
в Пс. 21:4. Там
написано: «Ты,
Святый,
живешь среди
славословий
Израиля». Некоторые
считают, что
здесь описано
особое
проявление
Божьего
присутствия,
когда люди
прославляют
Его. Это
убеждение
подтверждается
тем, что
Божья слава наполнила
храм
Соломона не
только при
внесении
туда ковчега
завета (3 Цар. 8:6),
но и по
причине
прославления
Бога священниками
и левитами (2
Пар. 5:11-14), а также
по молитве
Соломона (2
Пар. 7:1-2). 


Но
самое яркое и
красноречивое
указание во
всем Ветхом Завете
на Божью
вездесущность
встречается
в Пс. 138:7-12:


 


«Куда
пойду от Духа
Твоего, и от
лица Твоего куда
убегу? Взойду
ли на небо - Ты
там; сойду ли
в
преисподнюю -
и там Ты.
Возьму ли
крылья зари и
переселюсь
на край моря, -
и там рука Твоя
поведет меня,
и удержит
меня десница
Твоя. Скажу
ли: "может
быть, тьма
скроет меня,
и свет вокруг
меня
[сделается]
ночью"; но и
тьма не
затмит от
Тебя, и ночь
светла, как
день: как
тьма, так и свет».



 


Наконец,
в
исторических
и
поэтических
книгах мы
видим особое
употребление
понятия
Божьего
присутствия.
Когда
говорится,
что «Бог был с
ним» (Суд. 6:16; 2 Пар.
1:1), то имеется в
виду не то,
что Его
присутствие
исключительно
было у одного
человека, а
то, что тот
наслаждался
особым
Божьим
благословением
в своей
жизни. 


Стоит
поговорить и
об опыте
Божьего
присутствия
среди
пророков.
Многие из них
пережили
особое
посещение
Господа во
время видения
(например, Ис.
гл. 6, Дан. гл. 7,
Иез. гл. 1). В тот
момент они
видели
проявление
Божьей славы,
чаще всего, в
форме
человеческого
облика. В
отличие от
опыта
Израиля в
пустыне,
пророк Илия
испытал
сильнейшее
ощущение
Божьего
присутствия
не в ветре, не
в
землетрясении,
не в огне, а в
«веянии
тихого ветра»
(3 Цар. 19:11-13). 


В
пророческих
книгах также
встречаются
конкретные
указания на
Божью
вездесущность.
В Ис. 66:1 Бог
говорит про
Себя: «Небо –
престол Мой,
а земля –
подножие ног
Моих; где же
построите вы
дом для Меня,
и где место
покоя Моего?».
Через Иеремию
Он заявляет:
«Разве Я – Бог
[только]
вблизи,
говорит
Господь, а не
Бог и вдали?
Может ли
человек
скрыться в
тайное место,
где Я не
видел бы его?
говорит
Господь. Не
наполняю ли Я
небо и землю?»
(Иер. 23:23-24). 


Тем
не менее,
временами мы
видим
упоминание
об особом
Божьем
присутствии,
в связи с
конкретными
местами.
Например, Бог
находится на
небесах (Мих.
1:2-3) или в новом
эсхатологическом
(грядущем)
храме (Иез. 43:5; 44:2-4).
Даже
название
нового
города – «Господь
там» (Иез. 48:35).
Захария тоже
пророчествовал
об этом
славном
времени: «Я
приду и поселюсь
посреди тебя,
говорит Господь»
(Зах. 2:10). 


Наконец,
фраза «Бог с
ними»
используется
в том же
смысле, что
было указано
выше: как указание
об особом
Божьем
благословении
и поддержке
(Агг. 1:13; 2:4).


 


б.
Новый Завет


 


Что
касается
новозаветного
откровения о Божьей
вездесущности,
то следует упомянуть
следующие
доводы. Мысли
о том, что
земное
помещение не
может вместить
Бога, вторит
Павел: «Он,
будучи
Господом неба
и земли, не в
рукотворенных
храмах живет»
(Деян. 17:24). Это
касается не
только
языческого
пантеона, о
котором
говорил здесь
Павел, но и
иерусалимского
храма (Деян. 7:48-50).
Далее Павел
пояснил, что
Божье
присутствие
охватывает
все и всех:
«Ибо мы Им
живем и
движемся и
существуем»
(Деян. 17:28).
Христос есть
«Наполняющий
все во всем»
(Еф. 1:23). Один Бог
и Отец «над
всеми, и
через всех, и
во всех» (Еф. 4:6)[355]. 


В
этом
отношении
новозаветные
писатели следуют
учению
Иисуса,
Который
объяснил самарянке,
что
подходящий способ
поклонения
Богу состоит
не в
поклонении
на горе
Гаризим или в
Иерусалиме, а
в поклонении
«в Духе и
истине» (Ин. 4:23).
Таким
образом,
Иисус
опроверг
всеобщее
недопонимание
и суеверие,
что Бог обитает
только в
определенных
«святых»
местах.


Однако
в дискуссии о
местонахождении
Бога особое
место все же
отводится
небу. Иисус
учил нас
молиться:
«Отче наш,
сущий на
небесах» (Мф. 6:9).
Там же
находится
Его небесный
храм (Евр. 9:23-24).
Оттуда
послан Дух
Святой (1 Пет. 1:12).


Новый
Завет также
учит, что
особое
проявление
Божьего
присутствия
связано с
некоторыми
конкретными
феноменами.
Дух Святой особым
образом
обитает как в
Церкви, так и
отдельно, в
верующих.
Итак, мы
теперь – храм
Божий (1 Кор. 3:16; 6:19).
Это
согласуется
с учением
Христа о том,
что «где двое
или трое
собраны во
имя Мое, там Я посреди
них» (Мф. 18:20). К
человеку,
послушному
Христу,
придут Отец и
Сын, чтобы
«обитель у
него
сотворить»
(Ин. 14:23). Где бы мы
ни
находились,
Бог с нами
(Евр. 13:5). 


Также,
самым
значительным
проявлением
Божьего
присутствия
является
воплощение Самого
Бога, Который
стал
человеком и
обитал среди
людей. Иоанн
пишет об этом
событии
следующие
известные
нам слова: «И
Слово стало
плотью, и
обитало с
нами, полное
благодати и
истины; и мы
видели славу
Его, славу,
как
Единородного
от Отца» (Ин. 1:14). В
конце нынешнего
века Иисус
вернется,
чтобы снова обитать
среди нас в
теле (Зах. 14:4).


Нас
ждет еще одно
особое
проявление
Божьего
присутствия,
когда Он
«спустится» с
неба, чтобы
обитать с
нами в Новом
Иерусалиме:


 


«И
услышал я
громкий
голос с неба,
говорящий:
се, скиния
Бога с
человеками, и
Он будет обитать
с ними; они
будут Его
народом, и
Сам Бог с
ними будет
Богом их»
(Откр. 21:3).


 


в.
Итоги


 


Без
всякого
сомнения,
можно смело
утверждать,
что Библия
учит о Божьей
вездесущности.
Он везде
одновременно.
Но, в то же
время,
отмечается
несколько
упоминаний,
что Бог особым
образом
«присутствует»
в некоторых
местах или
рядом с
некоторыми
предметами. В
Ветхом
Завете Божье
присутствие
особо
проявлялось,
как в облаке
в пустыне,
так и в
скинии и храме.
А в Новом
Завете Бог
«находится»,
как в сердцах
верующих, так
и в Церкви в
целом. Оба
завета говорят
о небе как о
Божьем
«главном» местонахождении,
и о посещении
Богом людей в
пророческих
видениях.
Также
отмечается особое
Божье
присутствие
во время
прославления
Его людьми. В
конце века
Христос еще раз
будет с
людьми во
плоти, и, по
окончании
Его тысячелетнего
царства, Бог
будет
обитать с нами
в Новом
Иерусалиме.
Иезекииль
также говорит
о пребывании
Бога в новом
эсхатологическом
городе,
который
будет назван יהוה
שָׁמָּה (Яхве
шамма), т.е.
«Яхве там»[356]. 


Похоже,
что Библия
рисует две
отличающиеся
друг от друга
картины
Божьего
присутствия.
С одной
стороны, Он
присутствует
везде. Но с
другой
стороны, Он
«находится» в
определенных
местах в
определенное
время. Более
подробно мы
обсудим этот
феномен в
следующем
разделе. 


 


2.
Богословские
размышления 


 


Уточним
понятие
вездесущности.
Краткое
определение
данной
концепции
звучит так:
Бог присутствует
на всяком
месте[357]. В
пользу этой
доктрины
можно
ссылаться,
как на
библейские
данные,
приведенные
выше, так и на
следующий
логический
довод: Божье
совершенство
подразумевает
под собой
вездесущность.
Если какое-то
место не доступно
Божьему
присутствию,
то это нарушает
наше
понимание
Его
совершенства[358]. 


Полезно
будет отличить
концепцию
«вездесущность»
от концепции
«безмерность»
или
«необъятность».
Первый
термин
говорит о Божьем
присутствии во
Вселенной, а
последний
относится к
Божьему
присутствию
и во
Вселенной, и за
ее пределами[359]. Также
нужно
отличить
вездесущность
от протяженности.
Бог не просто
«протягивает»
Себя по всей
Вселенной,
так что одна
часть Его
бытия
находится в
одном месте,
а другая – в
другом. Но Он
находится
полностью
всем Своим
бытием на
всяком месте
одновременно.
Такое понимание
сообразно с
тем, что Бог
неразделим[360]. В защиту
данного
взгляда
Грудем
заявляет, что
Бог
«присутствует
в каждой
точке пространства
всем Своим
существом»[361]. 


Другое
недопонимание
в отношении
Божьей вездесущности
выражается в
том, что
вездесущность
не состоит
просто в
проявлении Божьего
всеведения и
всемогущества
на всяком
месте. Бог не
просто знает
все, что
происходит
на всяком
месте и не
просто
способен
действовать
на всяком месте.
Он
действительно
там
находится[362]. 


Каковы
отношения
между Божьей
вездесущностью
и
существованием
других
предметов? Ошибочно
заключить,
что Божье
присутствие
как бы
вытесняет
другие
предметы, так
что им не
остается
места для
существования.
Бог
сосуществует
с другими
предметами
во Вселенной[363]. В
дополнение к
этому, можно
утверждать,
что, согласно
Еф. 4:6, Бог
находится «в»
каждом предмете,
в том числе, и
в каждом
человеке. Его
присутствие
необходимо,
чтобы
поддерживать
существование
всего, как
написано в Кол.
1:17: «все Им
стоит»[364]. 


Однако
тот факт, что
Бог «во» всех
людях, не означает,
что все люди
возрождены.
Божье присутствие
в неверующих
не приводит к
их духовному
возрождению.
Его
присутствие
просто
поддерживает
их
существование.
Если
говорить о
Его присутствии
для
благословения,
то Бог «далек»
от
неверующих
(Ис. 59:2; Пр. 15:29)[365]. 


Также
нельзя
считать, что
Божья
вездесущность
влечет за
собой то, что
Бог является
частью
других
предметов.
Это – учение
пантеизма.
Правильно
считать, что
Бог «во» всем,
но, в то же
время, Он
остается
отдельным от
других
предметов.
Бог может Сам
ограничивать
Свою вездесущность,
чтобы, проще
говоря,
«освобождать
место» для
других[366]. 


Есть
еще один
подход к
пониманию
Божьих отношений
с другими
предметами.
Некоторые
предполагают,
что более
правильно
считать, что
Бог существует
в
непространственном
состоянии. То
есть, Он
существует
за пределами
пространства.
Таким
образом, все
места
одновременно
открыты и
доступны Ему.
Преимущество
такого взгляда
в том, что в
данном
случае не
надо прибегать
к теории, что
Бог
ограничивает
Себя, чтобы
«освобождать»
место для
существования
других
предметов.
Согласно
этой теории,
Бог не
занимает
никакого
места[367]. Он живет в
ином
измерении[368]. 


В
поддержку
мнения, что
Бог
существует в
непространственном
состоянии,
лютеранский
богослов
Мюллер пишет:
«Мы не должны
воспринимать
вездесущность
Божью
материально –
так, будто Он,
присутствуя,
занимает
какое-то
место»[369]. Сходно с
Мюллером,
Грудем пишет:
«Нам следует
избегать думать
о Боге в
терминах
размера или
пространственных
измерений»[370]. Но Блоеш
комментирует,
что Бог может
«входить» во
время и
пространство
для общения с
человеком[371]. 


По
поводу особых
случаев, где
написано, что
Бог находится
в одном
конкретном
месте, люди
объясняют их
двояко.
Первый
вариант, что,
хотя Бог
присутствует
везде, при
этих особых
условиях Он сильнее
действует.
Второй
вариант, что
в этих особых
случаях Он ярче
проявляет
Свое
присутствие[372]. Можно
сравнить
последнюю
идею с тем,
как реостат
постепенно увеличивает
яркость
света лампы.
Подобным
образом, при
определенных
условиях, Бог
может
увеличивать
ощущение Его
славы и
присутствия
или даже
являться в
определенной
форме. 


Как
насчет
Божьей
вездесущности
и воплощения
Божьего Сына?
Если Иисус
является Богом,
то Он должен
обладать
всеми
качествами Бога,
в том числе, и
вездесущностью.
Но если Иисус
теперь богочеловек,
то как Он
может
присутствовать
везде?
Во-первых, в
соответствии
с доктриной о
божественности
Христа, надо
согласиться,
что Иисус
является
Богом и,
следовательно,
обладает
всеми
Божьими атрибутами.
Но если
утверждать,
что Иисус все
же вездесущ,
то не
подрывает ли
это учение о
Его
подлинном
воплощении?
Ведь Он
существовал
бы и внутри, и
вне Своего
тела. 


Тозер
предлагает
следующее
объяснение.
Не Бог в
пространстве,
а
пространство
в Боге.
Получается,
что Иисус
может быть
одновременно
и одесную
Бога Отца, и
со всеми
нами. Тозер
подтверждает
свое мнение
тем, что даже
когда Иисус
был на земле,
Он
одновременно
находился «в
недре Отчем»
(Ин. 1:18)[373].
Но если мы
предполагаем,
что
пространство
находится в
Боге, то мы
можем
оказаться в
опасности падения
в пантеизм, согласно
которому, все
существующее
является
лишь частью
Божьего
бытия. 


В
вопросе
воплощения
Божьего Сына
мы сталкиваемся
с некоторой
тайной. С одной
стороны, мы
должны
утверждать,
что Иисус
полностью
Бог. Это
значит, что
Он – вездесущ.
Но, с другой
стороны, мы
признаем, что
Иисус – подлинный
человек. Это
значит, что
Он находится
в телесном
состоянии. Вероятно,
самое лучше
разрешение
вопроса в
том, что
Иисус
Христос все
же
пользуется
вездесущностью,
но она
проявляется
через Его отношения
с другими
Лицами
Троицы, с
Которыми Он
имеет
постоянное и
непосредственное
общение. Ведь
в Евангелии
от Иоанна
Иисус говорит
о Себе и о
Духе Святом
почти как об
одном лице
(см. Ин. 14:16-18). 


Какова
польза
доктрины о
Божьей
вездесущности
в практическом
плане?
Во-первых,
это источник
утешения. Мы
знаем, что
Бог всегда с
нами и
никогда не
покинет нас
(Пс. 22:4; Мф. 28:20; Ис. 43:2). Во-вторых,
Божья
вездесущность
гарантирует,
что мы можем
наслаждаться
непрерывным
общением с
Богом.
В-третьих,
библейское
учение
отличается
от
языческого представления,
что Бог
находится
только в
одном месте,
т.е. в «святыне»,
и принимает
поклонение
исключительно
там. К
сожалению, подобное
языческому
понимание нередко
бывает в
Церкви, когда
мы говорим о
молитвенном
доме как о
«Божьем доме»
или о «святом
месте». Наконец,
Божья
вездесущность
служит
предупреждением
о том, чтобы
мы правильно
поступали в
каждой
ситуации
(Иер. 23:24)[374].


В.
Божье всемогущество


 


1.
Библейские
данные


 


а.
Ветхий Завет


 


Во
всем Ветхом
Завете Бог
представлен
в качестве
Бога силы. С
первой
страницы
Священного
Писания Его могущество
проявлено, в
частности, в
сотворении
неба и земли
(Быт. 1).
Тематика
Божьей силы в
творении многократно
повторяется
в Ветхом
Завете (см.
Иова гл. 38-41). Бог
не только
дивно все
создал, но и
мудро всем
управляет
(Пс. 73:12-17; 64:7-14). Все
творение
трясется
перед Ним (Пс.
103:32). Бог
способен не
только создать
мир, но и
разрушить
его (Быт. гл. 7).


Помимо
вышеописанного,
в Пятикнижии
описаны и
другие случаи,
когда Бог
особенно
проявил Свое
могущество.
Он разрушил
города Содом
и Гоморру
(Быт. гл. 19) и низвергнул
крепкие
города
Ханаана
(Втор. 3:3-5; 9:1-3). Но больше
всего в
Ветхом
Завете
проявлена
Божья сила в
Его победе
над фараоном
и в последующем
исходе
евреев из
Египта: 


 


«Когда
сотворил в
Египте
знамения
Свои и чудеса
Свои на поле
Цоан; и
превратил
реки их и
потоки их в
кровь, чтобы
они не могли
пить; послал
на них
насекомых,
чтобы жалили
их, и жаб,
чтобы губили
их; земные
произрастения
их отдал
гусенице и
труд их –
саранче;
виноград их
побил градом
и сикоморы их
– льдом; скот
их предал
граду и стада
их – молниям;
послал на них
пламень
гнева Своего,
и
негодование,
и ярость и
бедствие,
посольство
злых ангелов;
уравнял
стезю гневу
Своему, не
охранял души
их от смерти,
и скот их
предал
моровой язве;
поразил
всякого
первенца в
Египте,
начатки сил в
шатрах
Хамовых» (Пс. 77:43-51; также
см. Пс. 76:15-21; Пс. 113).


 


В
Библии на
этот случай
обращается много
внимания по
той причине,
что Египет в
то время был
самой
крупной
державой в
мире. Божья
сокрушительная
победа над
ним показала
Его силу,
превосходящую
всех. Более
того, Бог
поразил
другие
мировые
державы того времени,
в том числе,
Филистию (1
Цар. 5:1-4),
Ассирию (4 Цар.
гл. 18-19) и
Вавилон (Иер.
гл. 50-51). 


Псалмопевец
подводит
итог: «Ты явил
могущество
Свое среди
народов» (Пс. 76:15).
Исаия добавляет:
«Ты превратил
город в груду
камней, твердую
крепость в
развалины;
чертогов
иноплеменников
уже не стало
в городе;
вовек не
будет он
восстановлен.
Посему будут
прославлять
Тебя народы сильные;
города
страшных
племен будут
бояться Тебя»
(Ис. 25:2-3). Бог
говорил
Моисею: «Пред
всем народом
твоим
соделаю
чудеса, каких
не было по
всей земле и
ни у каких
народов; и
увидит весь
народ, среди
которого ты находишься,
дело Господа»
(Исх. 34:10). 


В
силу Своего
превосходящего
всех положения,
никто не
может
успешно
устоять
против Бога
или отменить
то, что Он
сделал. Своим
пророкам Бог
задает
вопрос: «Я
сделаю, и кто отменит
это?» (Ис. 43:13), «Кто
же может
устоять перед
Моим лицом?»
(Иов 41:10). Другие
стихи вторят
этому
вопросу:
«Пред негодованием
Его кто
устоит?»
(Наума 1:6), «Кто
может
выпрямить то,
что Он сделал
кривым?» (Еккл. 7:13),
«Кто устоит
пред лицом
Твоим во
время гнева
Твоего?» (Пс. 75:8).
Следовательно,
когда
кто-нибудь
бросает
вызов Богу,
Он реагирует
на это смехом
(Пс. 2:4) и
поражает
издевающихся
над Ним (Ис. 37:22-25; 3
Цар. 20:28; 1 Цар. 17:45-46). 


Помимо
прямых
ссылок на
Божью силу, в
Ветхом
Завете
встречаются
и косвенные
указания на
нее в виде
метафор.
Сравнение
приводится
между Богом и
твердыней
(Втор. 32:4; 1 Цар. 2:2),
Богом и воином
(Ис. 42:13). Он
«Господь,
сильный в
брани» (Пс. 23:8).
Далее, в
антропоморфическом
приеме Божья
сила отождествляется
с Его рукой
(Пс. 88:14; Ис. 52:10). 


Существуют
определенные
Божьи имена,
которые
отображают
этот аспект
Его природы.
Некоторые
предполагают,
что слово אֵל (эл), т.е.
«Бог» имеет
основное
значение
«сила»[375]. Беннер
утверждает,
что если мы
проследим
происхождение
этого слова
до его иероглифической
формы, то эти
буквы представляют
вола и посох
пастуха, что
является, соответственно,
символами
силы и власти[376]. 


Сорок
восемь раз
встречается
имя אֵל שַׁדַּי (эл-шаддай).
Значение
слова שַׁדַּי (шаддай)
неизвестно.
Раввины
разделяет
слово שַׁדַּי (шаддай)
на две
составляющих:
שַׁ
«который» и דַּי
«достаточный».
Тогда
перевод
имени будет
«который
достаточен»,
что
подчеркивает
Его
всемогущество.
Более
современные
толкователи
предпочитают
другие
теории. Слово
שַׁדַּי (шаддай)
происходит
либо от
глагола שָׁדַד (шадад), «разрушать»
с
местоименным
суффиксом
«мой», либо от
слова שַׁדּוּ
(шаду),
означающего
«гору»[377]. 


В
Библии имя אֵל
שַׁדַּי (эл-шаддай)
употребляется,
как в
контекстах о
Божьей силе
благословлять
(Быт. 48:3), так и в
контекстах о
Божьей
способности наказывать
(Пс. 67:15)[378].
В Быт. 17 оно
употребляется
в контексте,
где Бог обещает
Аврааму
сделать для
него
невероятные
чудеса. В
истории
Исаака и
Иакова это
имя ассоциировано
с великими
делами Бога
для семьи
Авраама (см.
Быт. 28:3; 43:14; 48:3). В книге
Руфи 1:20-21 под
этим именем
Ноеминь
обвинил Бога
в страданиях,
которые она
переносила. В
книге Иова
это имя
используется
31 раз, чтобы обратить
внимание на
Божье
величие и
суверенитет
в Его
обращении с
человеком[379]. 


Бог
силен и не
нуждается в
помощи
человека. То,
что человеку
тяжело, Богу
не трудно
(Зах. 8:6). Он даже
уменьшил
войска
Гедеона до 300
человек,
чтобы
показать, что
Он не зависит
от человеческих
сил, чтобы
исполнить
Свою волю (Суд.
7:2-6). Но, в то же
время, Он
использует
человека как
инструмент
Своего
могущества.
Как сказал
Давид: «(Он)
научает руки
мои брани и
мышцы мои
напрягает,
как медный
лук» (2 Цар. 22:35) и «Во
власти Твоей
возвеличить
и укрепить
все» (1 Пар. 29:12; ср. 2
Цар. 8:6, 14). Когда
Бог кого-нибудь
поддерживает,
то тот не
может потерпеть
поражение
(Пс. 15:8).


Перейдем
к
рассмотрению
конкретных
мест в Ветхом
Завете, прямо
указывающих
на Божье
всемогущество.
Такие тексты
распространены
от начала
Ветхого
Завета до его
окончания. А
это значит, что
Ветхий Завет
полностью, на
протяжении
всего его
периода,
поддерживает
эту доктрину.



Бог
говорит
Аврааму:
«Есть ли что
трудное для
Господа?» (Быт.
18:14). Моисей
признает, что
Божья сила
превышает
всё: «Какой
бог есть на
небе, или на
земле,
который мог бы
делать такие
дела, как
Твои, и с
могуществом
таким, как
Твое?» (Втор. 3:24).
Через Моисея
Бог говорит
про Себя:
«Никто не
избавит от
руки Моей»
(Втор. 32:39). В книге
Иова
говорится,
что никто не
может отклонить
Бога (11:10): «Он
разрушит, то
не построится»
(12:14), «держава и
страх у Него»
(25:2). «Бог
могуществен»
(36:5), «высок
могуществом
Своим» (36:22) и
«творит дела
великие и
неисследимые»
(5:9-10). В конечном
итоге, Иов
заявляет: «Ты
все можешь, и
что намерение
Твое не может
быть
остановлено»
(42:2). 


Речь
идет о Божьем
всемогуществе
и в исторических
книгах.
Великое чудо
«мало пред
очами
Господа» (4 Цар.
3:18). В обращении
к Богу Иосафат
восклицает:
«В Твоей руке
сила и
крепость, и
никто не
устоит
против Тебя!» (2
Пар. 20:6).


В
поэтических
книгах вновь
прославляется
Божья сила.
«Бог наш на небесах;
творит все,
что хочет» (Пс.
113:11). «Велик Господь
наш и велика
крепость
[Его]» (Пс. 146:5).
«Однажды
сказал Бог, и
дважды
слышал я это,
что сила у
Бога» (Пс. 61:12).
«Глас Господа
силен» (Пс. 28:4). «Облечен
Господь
могуществом
[и] препоясан»
(Пс. 92:1). «Как
страшен Ты в
делах Твоих!
По множеству
силы Твоей,
покорятся
Тебе враги
Твои» (Пс. 65:3).


Пророки
тоже говорят
о Божьей
силе. В Ис. 14:24 Бог
объявил: «Как
Я помыслил,
так и будет;
как Я определил,
так и
состоится».
Бог ничем не
органичен:
«Вот, рука
Господа не
сократилась
на то, чтобы спасать»
(Ис. 59:1). Он не
устает:
«Вечный
Господь Бог,
сотворивший
концы земли,
не
утомляется и
не
изнемогает»
(Ис. 40:28). Наум
говорит, что
Бог «велик
могуществом» (Наум
1:3). Один из
самых ярких
указаний на
Божье
всемогущество
изрек пророк
Иеремия: «Для Тебя
ничего нет
невозможного»
(Иер. 32:17). Позже в
той же главе
читаем
ответные
слова Бога:
«Есть ли что
невозможное
для Меня?» (Иер. 32:27).



Последние
(по времени)
канонические
книги
Ветхого
Завета тоже учат
Божьему
всемогуществу.
Даниил
славит Его
словами: «У
Него
мудрость и
сила; он изменяет
времена и
лета,
низлагает
царей и поставляет
царей» (Дан. 2:20-21) и
«Он избавляет
и спасает, и
совершает
чудеса и
знамения на
небе и на
земле» (Дан. 6:27).
Присоединяется
к этим словам
Неемия,
говоря: «Боже
великий, сильный
и страшный»
(Неем. 9:32).


 


б.
Новый Завет


 


В
Новом Завете
также
находим
подтверждение
тому, чему
учит Ветхий
Завет о
Божьей силе и
Его
могуществе. Божья
сила была
проявлена в
творении. Не
только «веки
устроены
словом
Божиим» (Евр. 11:3),
но и Бог держит
«все словом
силы Своей»
(Евр. 1:3).
Саркастически
говоря, Павел
считает
«Божье
немощное
сильнее
человеков» (1
Кор. 1:25). Бог
может делать
«несравненно
больше всего,
чего мы
просим, или о
чем помышляем»
(Еф. 3:20) и «силен
сохранить
залог мой на
оный день» (2
Тим. 1:12). Он
силен и в
суде (Откр. 18:8).
Отец больше
всех (Ин. 10:29).
Никто не
может
преодолеть
Его. Иисус
«отворяет – и
никто не
затворит,
затворяет – и
никто не
отворит»
(Откр. 3:7).


В
Новом Завете
описаны и
новые
проявления
Божьей силы.
Во время земного
служения
Иисуса
Христа Бог Отец
совершал
через Него
великие
чудеса Духом
Святым (Деян.
10:38). Количество
Его великих дел
бесчисленно
(Ин. 21:25). Самыми
потрясающими
чудесами
были воскресение
Иисуса
Христа из
мертвых и Его
вознесение
на небеса. В
этом Бог
возвысил
Христа от
самого
низкого
положения до
самого высокого.
Об этом Павел
пишет
следующее: 


 


«…и
как безмерно
величие
могущества
Его в нас, верующих
по действию
державной
силы Его, которою
Он
воздействовал
во Христе,
воскресив
Его из
мертвых и
посадив
одесную Себя
на небесах,
превыше
всякого
Начальства, и
Власти, и
Силы, и
Господства, и
всякого
имени, именуемого
не только в
сем веке, но и
в будущем, и
все покорил
под ноги Его,
и поставил Его
выше всего»
(Еф. 1:19-22).


 


Итак,
Бог проявил
Свою силу
даже над
самым сильным
врагом
человека –
смертью, и
еще проявит
эту силу в
последний
день в
воскрешении
святых (Фил. 3:21).
В Откр. 1:18 Иисус
провозглашает
Свою победу
над смертью:
«(Я) живой; и был
мертв, и се,
жив во веки
веков, аминь;
и имею ключи
ада и смерти». 


В
Новом Завете
встречается
имя
παντοκράτωρ (пантократор).
По
этимологическому
разбору
слова оно означает
παν (пан), «всё»,
и κράτωρ (кратор),
«держава», т.е.
«держава над
всем». Это
слово впервые
появлялось в
Септуагинте
и там употреблялось
для перевода
еврейских
имен אֵל שַׁדַּי (эл-шаддай)
и יהוה
צָבְאוֹת (Яхве
Саваоф). В
Синодальном
переводе
παντοκράτωρ (пантократор)
переводится
словом «Вседержитель»[380]. Помимо
одного
случая в 2 Кор.
6:18, это имя
употребляется
для Бога
исключительно
в книге
Откровения (9
раз) для
указания на
Его
владычество
над всей
историей, и
на то, что
только Он
достоин
поклонения[381].  


Также
стоит
упомянуть об
одном случае,
когда слово
«сила» служит
в качестве
синонима имени
Бога. В Мф. 26:64
Иисус
предсказывает,
что Он сядет
«одесную
силы»[382]. Наконец, в
Евангелиях
прямо
сказано, что
Бог может
делать все. В
ответ на
вопрос учеников:
«Кто же может
спастись?»,
Иисус сказал:
«Человекам
это
невозможно,
Богу же все
возможно» (Мф.
19:25-26). Также,
ангел
Гавриил
провозгласил
Марии, что «у
Бога не
останется
бессильным
никакое
слово» (Лк. 1:37). 


 


в.
Итоги


 


По
вопросу
Божьего
всемогущества
Библия однозначно
утверждает,
что Бог может
делать все:
нет ничего
Ему
невозможного.
Он проявил
Свою силу в
творении
мира и управлении
им. На
протяжении
всей
библейской истории
Он одерживал
победу над
всеми Своими
врагами, и
через
воскресение
Христа
поразил
самого
страшного
врага
человека –
смерть. Никто
не может
устоять
перед Ним или
свести на нет
то, что Он
сделал. Он –
всемогущий
Бог. 


В
свете Его
всемогущества
люди должны
соответственно
отвечать Ему.
Бессмысленно
противиться
Тому, Кому
нельзя
воспротивиться.
В силу того,
что Бог может
делать все,
мы можем
полностью
доверяться
Ему. Он силен сдержать
все Свои
обещания и
исполнять
Свое Слово:
Он
«могуществен
исполнитель
слова (Своего)»
(Иоиля 2:11).
Познание
Божьего
всемогущества
избавляет
нас от страха
перед человеком:
«Господь за
меня – не
устрашусь:
что сделает
мне человек?»
(Пс. 117:6). Псалмопевец
восклицает: 


 


«Господь
– свет мой и
спасение мое:
кого мне
бояться? Господь
крепость
жизни моей:
кого мне
страшиться?
Если будут
наступать на
меня злодеи, противники
и враги мои,
чтобы
пожрать плоть
мою, то они
сами
преткнутся и
падут. Если
ополчится
против меня
полк, не
убоится
сердце мое;
если
восстанет на
меня война, и
тогда буду
надеяться»
(Пс. 26:1-3). 


 


Так
велико
могущество,
«действующее
в нас силою»
(Еф. 3:20), что
Павлу надо
было
молиться, чтобы
святые могли
постигнуть
его
значимость
для них через
откровение
Духа Святого:



 


«…чтобы
Бог…
просветил
очи сердца
вашего, дабы
вы познали…
какое
богатство
славного наследия
Его для
святых, и как
безмерно
величие
могущества
Его в нас,
верующих по
действию
державной
силы Его» (Еф. 1:18-19).


 


2.
Богословские
размышления 


 


Наш
Бог –
всемогущий
Бог. Он может делать
все, и нет
ничего
невозможного
для Него.
Взглянем на
разные
определения
Божьего
всемогущества,
предложенные
известными
богословами. Эриксон
считает, что
всемогущество
– это «Божья
способность
делать все,
что является
надлежащим
объектом
применения
Его силы»[383]. По словам
Грудема,
«Всемогущество
Бога
означает, что
Бог может
выполнить
всю Свою
святую волю»[384]. 


Пакер
пишет:
«Всемогущество
означает, на
самом деле,
силу делать
все, что
соответствует
Божьему
рациональному
и моральному
характеру»[385]. Уильям Роу
говорит, что
«Бог может
делать все,
что возможно
(т.е.
логически
возможно) и
не противоречит
никаким из
Его других
атрибутов»[386]. О Божьем
всемогуществе
упоминается
в
Никео-Цареградском
символе веры.
Читаем:
«Веруем во
Единого Бога,
Всемогущего
Отца,
Вседержителя,
Творца неба и
земли»[387]. 


Следует
уточнить
утверждение,
что Бог может
делать все.
Следует
учитывать и
другие Божьи
атрибуты, и
их влияние на
Его всемогущество.
В свете
Божьей
святости мы
должны
согласиться,
что Бог не
может
грешить (Иак. 1:13;
Тит. 1:2; Евр. 6:18;
Числ. 23:19; 1 Цар. 15:29).
Далее, Библия
заявляет, что
Бог не может
отречься от
Себя (2 Тим. 2:13). Но
следует
отметить, что
невозможность
грешить – это
проявление
не слабости,
а силы.
Слабая
личность
поддается
греху, а сильная
личность
противостоит
ему[388]. 


Писатель
Р. Нэш справедливо
утверждает,
что святой
совершенный
Бог естественно
будет
стараться не
грешить. Если
же Он
поддастся
греху, то Он
не всемогущ[389]. Томас
Моррис
добавляет
мысль, что
Бог умеет
совершать
все действия,
необходимые
для совершения
греховного
поступка, но,
на самом деле,
не грешит.
Поэтому «по
силе» Бог
способен грешить,
но Его святая
природа не
позволяет
Ему этого
делать[390]. 


Также
обсуждаются
отношения
Божьей силы и
логичности.
Считается,
что, поскольку
логические
противоречия
невозможны и не
имеют места в
реальности, Бог
не может
делать то,
что
логически
абсурдно[391]. По поводу
логического
абсурда,
обсуждается
вопрос, может
ли Бог
сделать
круглый
квадрат? В
свете того,
что в
реальности
логические
противоречия
не
существуют и
не могут
существовать,
мы должны
ответить:
«Нет, Бог не
может».
Данный случай
является
логическим
абсурдом. 


Другая
подобная
загадка:
«Может ли Бог
сотворить
камень,
который
впоследствии
Он не сможет
поднять?» В
ответ на этот
вопрос
просто надо
задать
другой
вопрос:
«Насколько
большим
должен быть
этот камень,
чтобы Бог не
мог его
поднять?»
Единственный
возможный
ответ
заключается
в том, что
камень,
который Бог
не сможет
понять,
должен быть
бесконечного
размера. Но
это приводит
к абсурду и
логическому
противоречию.
Дело в том,
что камень,
по определению,
– это
конечный
предмет. Если
камень бесконечного
размера, то
это не
камень. В
реальности
не
существует
бесконечный
конечный
предмет. Это –
логическое
противоречие
и
бессмыслица[392]. 


Также
считается
логически
невозможным
то, что Бог
может
сводить на
нет то, что
уже сделал.
Например, Он
не может сделать
так, чтобы
мир никогда
не существовал.
Иногда
употребляются
следующие
термины для
прояснения
этого момента.
Фраза
«абсолютная
Божья сила»
относится к
тому, что Бог
имеет
абсолютную
силу и может
делать все,
что хочет. А
фраза «предопределенная
Божья сила»
указывает на
то, что Бог
действительно
делает со
Своей силой.
Дело в том,
что после
того, как Бог
уже проявил
Свою
«предопределенную»
силу, Он Сам
ограничил
Свою
«абсолютную
силу» и,
вследствие этого,
не может
сводить на
нет то, что
уже сделал[393]. 


Писатель
Р. Нэш
добавляет
следующие
мысли. Если
бы Бог изменил
прошлое, то
Он создал бы
логическое
противоречие.
Дело в том,
что тогда
можно было бы
говорить: «что-то
произошло» и
«что-то не
произошло».
Также,
причина
всегда предшествует
следствию.
Поэтому Бог
не может в
настоящее
время вызвать
событие,
которое уже
произошло в
прошлом.
Также, если
бы Бог
изменил одно
событие в
прошлом, то
изменилась
бы вся история,
так как
последующие
события
зависят от
предыдущих[394]. 


Богословы
часто
отличают
Божье
опосредованное
могущество
от Его
делегированного
или
опосредованного
могущества.
Фраза
«опосредованное
могущество»
описывает явление,
когда Бог
непосредственно
что-либо
совершает. То
есть, в
случаях
сотворения мира,
чудесах,
откровениях
и в
возрождении верующих
Бог напрямую
проявляет
Свою силу и
Сам
совершает
это действие.
Но при проявлении
Божьего
делегированного
могущества
Он
использует
то или иное
средство или
инструмент
для
совершения
Своей воли.
Например,
чтобы
низвергнуть
Вавилон, Бог
использовал
царей Мидии и
Персии[395]. 


Также
в уточнение
данного
вопроса
стоит упомянуть,
что Бог может
делать
больше, чем
Он уже
сделал. То есть,
Бог еще не
исчерпал
Своей силы.
Библия это
подтверждает,
говоря: «Бог
может из камней
сих
воздвигнуть
детей
Аврааму» (Мф. 3:9)
и «Истреблю
их, и
произведу
многочисленный
народ от
тебя» (Исх. 32:10).
Бог смог бы
совершить
эти действия,
но не сделал этого.
Далее читаем:
«или думаешь,
что Я не могу
теперь
умолить Отца
Моего и Он
представит
Мне... Ангелов?»
(Мф. 26:53). Итак, Бог
не обязан
проявлять
всю Свою
силу. Он
проявляет ее
только тогда,
когда это
служит Его
цели[396]. 


Коснемся
нескольких
заблуждений,
связанных с
доктриной о
Божьем
всемогуществе.
Некоторые
утверждают,
что Бог
ограничен в
силе. Они
прибегают к
такому
пониманию в
поиске
решения
проблемы зла,
пытаясь
объяснить
присутствие
зла и
страданий в
мире Божьей
неспособностью
устранить их.
Другое заблуждение
заключается
в
утверждении:
«Вся сила – это
Божья сила».
Это неправильно.
У человека
есть
некоторая
сила. У
дьявола тоже
есть сила.
Хотя вся сила,
в конечном
итоге,
происходит
от Бога, Он
дает другим
лицам
свободу
пользоваться
силой,
которой Он их
наделил[397]. 
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Глава
5.
Характеристики
Божьей
святости


 


Рассмотрев
черты,
которые
составляют
Божье
величие, перейдем
к
исследованию
характеристики
Божьей
святости. В
Божьем
присутствии
ангелы
восклицают:
«Свят, Свят,
Свят Господь
Саваоф» (Ис. 6:3).
Само слово
«святость» означает
«отделенность»,
и, по
отношению к
Богу, может
указывать на
то, что Он
отделен от
всякого
греха, т.е., от
всего, что не
соответствует
Его святой природе.
Есть и другой
оттенок
значения данного
слова,
который
обсуждается
в следующем
разделе.


В
связи с
Божьей
святостью,
Библия учит,
что Бог
праведен (Пс.
144:17). Это означает,
что Он всегда
ведет Себя в
соответствии
со Своим
нравственным
стандартом. Он
последователен
в Своем
поведении.
Наряду с этим,
Он
справедлив
(Ис. 30:18). Он
требует
правильного
поведения от
других и
наказывает
за нарушение
Своего
закона.
Наконец, Бог
всегда держит
Свое слово и
всегда
исполняет
все, что обещает,
т.е. Он верен (1
Фес. 5:24). Итак, в
данной главе
будем
исследовать
следующие
Божьи атрибуты:
Его святость,
праведность (правда),
справедливость
(правосудие)
и верность. 


А.
Божья
святость


 


1.
Терминология


 


Слова,
переведенные
на русский
язык словом
«святость» –
это קָדֵשׁ (кадэйш)
и ἁγιασμός (хагиасмос).
Оба эти слова
обозначают
«отделенность».
Слово
«святость», по
мнению Уру,
«отделяет
(Бога) от
всего
другого»[398]. 


Определив,
что святость,
по сути,
означает «отделенность»,
мы готовы
обсуждать
два аспекта
Божьей
святости, которые
вытекают из
понятия
«отделенности».
С одной
стороны, Бог
отделен от
Своего
творения. Он
несравненно
выше его по
качеству и
достоинству.
Этот аспект
Божьей
святости
можно
назвать Его
величеством.
С другой
стороны, Бог
отделен от
греха. Это –
Его
нравственность[399]. 


Концепцию
«Божьего
величества»
можно отнести
к тому, что
Бог занимает
уникальное
положение по
отношению к
Своему
творению. Во
всех отношениях
Он выше,
лучше и
превосходнее
всего. В этом
смысле Он
отделен от
Своего творения,
так как ничто
не может с
Ним
сравниться.
Следовательно,
Божье
величество
является
аспектом Его
святости,
поскольку Он
отделен от
всего, что не
соответствует
Его величию.
Глава 13
данной книги
посвящена
этой теме. 


Второй
аспект
Божьей
святости,
который
затрагивается
в данной
главе – это
Его
нравственность.
Бог
безгрешен и отделен
от всего, что
не
соответствует
Его нравственной
природе. Но
этот аспект
отличается
от предыдущего,
т.е. от
Божьего
величества,
тем, что Бог
всегда будет
отличаться
от Своего
творения в
плане величия.
Нет никого
подобного
Ему, и
никогда не
будет. Но, в
плане Своей
нравственности,
Бог освящает
верующего
кровью
Своего Сына и
силой Своего
Духа, чтобы
человек
участвовал в
Его святости
в нравственном
плане. 


 


2.
Библейское
свидетельство



 


Перед
тем, как
приступить к
изучению
библейских
данных,
поговорим об
историческом
и культурном
аспектах,
существовавших
в древнем
мире во время
написания
Ветхого Завета[400]. Дело в том,
что у древних
народов было
определенное
непонимание
святости,
поэтому она внушила
людям только
страх. Людям
того времени
религия
служила
преимущественно
для
умиротворения
высших сил,
чтобы они не
причиняли
человеку
вреда.
Получается, что
не было
ясного понимания
отношений со
святым Богом
как с
личностью.
Примечательно,
что, в
отличие от
языческого
поклонения
Богу, в библейской
вере «Яхве избирает
людей, которые
готовы
“ходить пред
Ним”, а не просто
трепетать от страха»[401].


Рассмотрим
библейские
стихи, раскрывающие
тему Божьей
святости[402]. В самом
начале
библейской
истории
смысл «отделенности»
имел прямое
применение,
когда Адам и
Ева
совершили
первый грех.
Результатом
их поступка
стало отделение
от Бога,
приведшее к
изгнанию их из
Едемского
сада (Быт. 3:24).
Также, после
своего
проступка
Каин ожидал
отделения от
Яхве: «От лица
Твоего я
скроюсь» (Быт. 4:14).
Наконец, в
дни Ноя
святой Бог
уже не мог
терпеть
поведение
людей, живших
на земле. Он
уничтожил их
потопом (Быт. 6-8).


Далее,
в Пятикнижии
мы находим
описание событий,
когда
определенные
места
освятились
Божьим
присутствием.
Когда Бог
явился Моисею
в терновом
кусте, Он
приказал ему:
«Сними обувь
твою с ног
твоих, ибо
место, на котором
ты стоишь,
есть земля
святая» (Исх. 3:5).
Подобный
опыт имел
Иисус Навин
при встрече с
«Вождем
воинства
Господня»
(Иис. Нав. 5:15). 


Закон
Моисея
предписывал
определенное
поведение
для Божьего
народа. В
этом также
отображалась
и Божья
святость. Но
понятие
«отделенность»
было
представлено
и в символическом
плане – это
был ряд
запретов и
постановлений,
касающихся
физического
расстояния и
церемониальной
чистоты. 


Например,
когда Бог
собирался
«спуститься» на
гору Синай,
Он
предупредил,
чтобы народ приготовился
к этому
событию. Он
повелел
Моисею:
«Освяти его
сегодня и завтра;
пусть вымоют
одежды свои»
(Исх. 19:10). Они должны
освятить
себя, «не
прикасаясь к
женам» (Исх. 19:15). 


Далее,
необходимо
было
провести «для
народа черту
со всех
сторон»,
чтобы никто
не прикоснулся
к горе, на
которую
спустится
святой Бог
(Исх. 19:12). Все
должны были
удаляться от
проявления
Божьего
присутствия,
кроме тех
некоторых
лидеров,
которым было
сказано
подняться на
гору. И
только
Моисею было
разрешено
«приблизиться
к Господу»
(Исх. 24:1-2). Притом,
Бог строго
предупредил:
«Но никто не
должен
восходить с
тобою, и
никто не
должен
показываться
на всей горе;
даже скот,
мелкий и крупный,
не должен пастись
близ горы
сей» (Исх. 34:3).
Расстояние
соблюдалось
и в отношении
расположения
скинии
собрания
«вдали от
стана» (Исх. 33:7). 


Что
касается
скинии
собрания, то
Моисей получил
конкретные
указания
относительно
того, как
именно всё
должно
строиться
(Исх. 25-30). По
окончании ее
строительства
все предметы,
употребляемые
для служения
Богу в скинии,
были «посвящены»
помазанием
елеем (Исх. 40:9-11).
Даже сам елей
был «свят», в
том смысле,
что был
приготовлен
по особому
рецепту, по
которому
было
запрещено
готовить
елей для обыденного
употребления
(Исх. 30:22-33)[403]. Скиния и ее
принадлежности
были
освящены и
особыми
жертвами
(Лев. 8:15; 16:32-33).


Ограничения
также
существовали
и по поводу
того, кто мог
служить в
скинии:
только священники
по линии
Аарона (Числ. 3:10,
38) и их помощники,
т.е. левиты
(Числ. 8). При
этом в скинию
могли войти
только
первые (Числ. 4),
а последние –
разбирать,
нести и
собирать ее
(Числ.
1:51). А в Святое
Святых мог
войти только
первосвященник
и только при
соблюдении
строгих
условий (Лев. 16).
Хотя миряне
были исключены
из
священства,
они все-таки
могли совершить
особый обет
для Господа –
обет
назорейства
и, тем самым,
стать «святым
Господу»
(Числ. 6:8).


Даже
было
предписано,
во что
священники
должны были
одеваться.
Они носили
особую одежду,
которая была
вместе с ними
посвящена особым
ритуалом
окропления
кровью и елеем
(см. Исх. 28-29; Лев. 8).
Для
первосвященника
была сделана
особая полированная
дощечка из
чистого
золота, на
которой было
вырезано:
«Святыня
Господня» (Исх.
28:36). В отношении
священников,
занимающихся
служением в
скинии, Бог
особенно
заботился о
прикрытии их
«телесной
наготы» (Исх. 28:42;
ср. Исх. 20:25-26). Им
были
предписаны и
особые постановления
для личной
чистоты и
порядочности
(Исх. 30:17-21; Лев. 6:9-11; 10:8-10). 


В
законе
Моисея
особое
внимание
обращалось
на
соблюдение
должного
порядка в
приношении
жертв Богу.
Хлеб для
жертвоприношения
всегда
должен был
быть пресным
(Исх. 23:18; Лев. 6:17).
Бог особенно
настаивал,
чтобы все
жертвы были
«без порока»:
«Не приноси в
жертву
Господу, Богу
твоему, вола,
или овцы, на
которой
будет порок,
[или]
что-нибудь худое,
ибо это
мерзость для
Господа, Бога
твоего» (Втор. 17:1)[404]. К тому же,
человек с
физическим
недостатком
не мог лично
принести
жертву Богу
(Лев. 21:16-23), в том
числе, и из
семьи
священников.


Народ
должен был
приносить
свои
жертвоприношения
только в
скинию (Лев. 17:5).
Приносящие и
принимающие
жертвоприношения
должны были в
обязательном
порядке
соблюдать
церемониальную
чистоту (Лев.
гл. 22; 7:19-21). За нарушение
установленного
порядка
жертвоприношения
священники
могли умереть
(Лев. 10:1-2).
Написано: «В
приближающихся
ко Мне
освящусь»
(Лев. 10:3).
Интересно и
то, что обыденные
вещи,
случайно
приближенные
к освященным,
сами
становились
освященными
(Числ. 16:36-40; Лев. 6:18, 27-28).


У
Божьего
народа также
было и особое
отношение к
Божьему
имени: «Не
бесчестите
святого
имени Моего,
чтоб Я был
святим среди
сынов Израилевых»
(Лев. 22:32).
Израилю
нельзя было
клясться Божьим
именем во лжи
(Лев. 19:12). К тому
же: «Хулитель
имени
Господня
должен
умереть» (Лев. 24:16).


Особый
порядок употребления
пищи (Лев. гл. 11; 20:25;
Исх. 22:31) был
предписан,
чтобы
Израиль
учился «отличать
нечистое от
чистого» (Лев.
11:47). В частности,
строго было
запрещено
есть жир или
кровь (Лев. 3:17; 7:22-27;
19:26).


Наконец,
был ряд
постановлений,
которые определяли
Божий
стандарт
личной
чистоты для
народа. Они
касались
таких тем как
испражнение
(Втор. 23:13),
деторождение
(Лев. 12:1-8),
истечение из
тела (Лев. гл. 15),
употребление
в пищу
животного,
растерзанного
зверем (Лев. 17:15),
тату (Лев. 19:28),
ухаживание
за бородой
(Лев. 19:27), смешивание
семян,
тканей, видов
животных
(Лев. 19:19),
прикосновение
к нечистым
животным или
мертвым (Лев.
5:2-3; Числ. 5:2),
отношение к
телу
казненного
человека (Втор. 21:23), к добыче
после битвы (Числ. 31:19-25), к
прокаженным
(Числ. 5:2). Из
собрания
вообще были
исключены те,
у кого
«раздавлены
ятра или
отрезан
детородный
член» и «сыны
блудницы»
(Втор. 23:1-2). 


Итак,
во всех
отношениях
Израиль был
обязан
соблюдать
закон и
церемониальный,
и нравственный,
чтобы быть
святым, так
как Бог свят (Лев. 11:44-45; 19:2;
21:8). Их
отделенность
для Бога
требовала и
отделения от
окружающих
народов и их
обычаев (Лев.
20:26). 


Переходя к
историческим
книгам
Ветхого Завета,
наблюдаем,
что, наряду с
нравственными
постановлениями,
соблюдался и
церемониальный
порядок. Иисус
Навин, например,
позволил
только
левитам
нести ковчег завета
(Иис. Нав. 3:3).
Давид же,
преступая
эту заповедь,
принес вред
Божьему
народу (2 Цар. 6:3
и далее).
Жители
Вефсамиса
тоже
пострадали
по причине
неуважения к
ковчегу (1 Цар.
6:19). Также была
посвящена
Господу
определенная
часть добычи,
захваченной во
время
поражения
жителей
Ханаана (Иис.
Нав. 6:18-19).
Нарушение
этого
постановления
тоже приводило
к наказанию
от Господа
(Иис. Нав. 7:11-12). 


Во всем Бог
показал Себя
израильскому
народу
святым Богом.
Совершенно
справедливо
восклицала
Анна: «Нет
[столь] святого,
как Господь;
ибо нет
другого,
кроме Тебя; и
нет твердыни,
как Бог наш» (1
Цар. 2:2). Но Иисус
Навин
предупредил,
что нелегко
грешному
человеку
служить
святому Богу:
«Не возможете
служить
Господу, ибо
Он Бог
святой, Бог
ревнитель»
(Иис. Нав. 24:19). 


В Псалтыре
продолжается
речь о Божьей
святости, но
в более
нравственном
смысле. Там даже
церемониальная
святость
противопоставляется
нравственной,
и
предпочтение
отдается
последней
(Пс. 39:7-9; ср. 1 Цар. 15:22 и
Пр. 21:3).


В Пс. 98
говорится,
что Бог
святой и
достоин поклонения:
«Превозносите
Господа, Бога
нашего, и
поклоняйтесь
подножию Его:
свято оно!» (ст.
5);
«Превозносите
Господа, Бога
нашего, и
поклоняйтесь
на святой
горе Его, ибо
свят Господь,
Бог наш» (ст. 9). Свято Его
имя (Пс. 110:9; 98:3; 32:21),
Его обитание
(Пс. 10:4; 92:5; 86:2), Его
пути (Пс. 76:14).
Путь к Нему –
это путь
святости (Пс.
23:3-5; 4:4). Он
ненавидит
зло (Пс. 5:5; ср.
Зах. 8:17; Авв. 1:13). 


Закончим
рассмотрение
ветхозаветного
свидетельства
Божьей
святости тем,
что говорится
в книгах
пророков.
Особое
внимание теме
Божьей
святости
уделяется в книге
пророка
Исаии. Всем
известно
видение Исаии,
о котором
написано в
6-ой главе,
когда он
видел
Господа и
слышал
провозглашение
серафимов:
«Свят, Свят,
Свят Господь
Саваоф!» (Ис. 6:3).
Прилагательное
«свят»
повторяется
трижды для
особого
ударения на
данном
качестве
Бога. 


К
тому же, в
книге Исаии
Бог известен
по имени
«Святой» или
«Святой
Израилев» (см. 1:4;
5:19, 24; 31:1; 40:25; 41:14; 43:14; 55:5; 60:9). Хотя
в других
книгах
данное
обращение к Богу
используется
реже, оно, тем
не менее, встречается
и там[405]. Свято имя
Его (Ис. 57:15).
Свято и место
Его обитания
(Ис. 11:9; 56:7)[406]. Суббота –
это Его
«святой день»
(Ис. 58:13). 


Его
святость
пробуждает
страх у Его
народа (Ис. 8:13).
Он «явит
святость Свою
в правде» (Ис. 5:16).
Как уже было
отмечено в Псалтыри,
так и в книге
Исаии
святость в
нравственном
плане
превосходит
церемониальную
святость, которая
выражалась
приношением
жертв (Ис. 1:12-17; 58:1-10).
Через
пророка Осию
Бог говорит
то же самое:
«Ибо Я
милости хочу,
а не жертвы, и
Боговедения
более, нежели
всесожжений»
(Ос. 6:6). 


Наконец, рассмотрим
несколько
особенностей
книги
пророка
Иезекииля. В
этой книге
Бог также
настаивает
на святом
поведении, но
при этом Его
святость
проявляется
и перед
язычниками
избавлением
Его народа
(Иез. 20:40-41).
Вдобавок к
этому, снова
поднимается
тема
церемониальной
святости, в
связи с
богослужебным
порядком в
эсхатологическом
храме (см. Иез.
42:13, 20; 43:7-9; 44:23; 45:1-6). 


В
Евангелиях и
Деяниях
Апостолов
слово «святой»
преимущественно
употребляется
по отношению
к третьему
Лицу Святой
Троицы – Святому
Духу. Но при
этом оно,
порой,
описывает
Божьего Сына
(Лк. 1:35; Ин. 6:69; Деян.
3:14; 4:27, 30) или Бога
Отца (Ин. 17:11). К
тому же,
святы Божье
имя (Лк. 1:49; Мф. 6:9),
Божьи ангелы
(Лк. 9:26; Деян. 10:22),
Божьи
пророки (Лк. 1:70;
Деян. 3:21) и Божий
завет (Лк. 1:72).
Всё, что
касается
Бога и приближается
к Нему,
характеризуется
святостью[407]. 


Хотя в этом
отношении слово
«святость» не
употребляется,
бесспорно,
что Иисус
призывает
Своих
учеников к святому
образу жизни,
соответствующему
Божьей
святой
природе (Мф. 5-7).
Высокий
стандарт нравственности
требовался и
в Ранней Церкви
(Деян. 5:1-12).


В посланиях
апостолов также
говорится о
вышеупомянутых
моментах. Святы
Божий Дух,
Божьи ангелы
(Иуда 14) и Божий народ
(1 Пет. 2:5-9). Святы
Сам Бог (1 Ин. 2:20) и
то место, где
Он проявляет
Свою славу (2
Пет. 1:18). Но,
кроме этого,
слово
«святой»
употребляется
в более
широком смысле
по отношению
к Богу и Его
делам. В частности,
святы Божье
Слово (Рим. 1:2; 7:12; 2
Пет. 2:21) и те, кому
оно было
открыто (Еф. 3:5; 2
Пет. 3:2). Подобно
тому, как в
Ветхом
Завете
скиния и храм
были посвящены
Богу и Богом,
то и Божий
новый храм, т.е.
Церковь,
характеризуется
святостью (1
Кор. 3:17; Еф. 2:21; 5:27).


Тема
Божьего
святого обитания
больше всего
раскрыта в послании
к Евреям. Там упоминается
о скинии при
Моисее как о
Божьем
святом месте
(Евр. 9:2-8). Но
говорится и о
Божьем
небесном
обитании,
образом
которого
служила земная
скиния (Евр. 9:12-25).
Туда в качестве
святого
первосвященника
вошел Иисус
(Евр. 7:26), и там Он
совершил
умилостивление
Своей кровью,
что дало нам
дерзновение
входить в Святое
Святых, то
есть, в Божье
присутствие
на небесах
(Евр. 10:19). 


Больше
всего упор на
Божью
святость
делается в книге,
где описана
кульминация
Божьего
плана: в книге
Откровения. Там
многократно
говорится о
Боге как о
«святом»: «Так
говорит
Святой» (Откр.
3:7); «Владыка
Святой» (Откр.
6:10); «Ты един свят»
(Откр. 15:4);
«праведен Ты, Господи,… и
свят» (Откр. 16:5). В
подобие тому,
что написано
в 6-ой главе книги
пророка
Исаии, ангелы
вокруг
престола
непрестанно
восклицают: «Свят, свят,
свят Господь
Бог
Вседержитель»
(Откр. 4:8). Его
святость
проявлена в суде
(Откр. 16:5), что
внушает
людям страх
(Откр. 15:4). Его
«последнее»
обитание, т.е.
новый
Иерусалим,
также в своем
описании
имеет слово
«святой» (Откр.
21:2, 10; 22:19).


К тому же, во
всех книгах
Нового
Завета говорится
о Божьей
святости в
образе света.
Бог «обитает
в
неприступном
свете» (1 Тим. 6:16) и
Сам есть
свет, в
Котором нет
«никакой
тьмы» (1 Ин. 1:5) или
«греха» (1 Ин. 3:5). Он
даже «не искушается
злом» (Иак. 1:13). Далее,
Иаков
свидетельствует:
«Всякое
даяние
доброе…
нисходит
свыше, от
Отца светов,
у Которого
нет
изменения и
ни тени перемены»
(Иак. 1:17). 


Наконец,
Тозер нам
напоминает о
другом образе,
под которым
Божья
святость
представлена:
огонь[408],
который
часто
сопровождает
Его присутствие
(Исх. 19:18) и
исходит от
Него для
осуществления
Его суда (Лев.
10:2). Автор послания
к Евреям
говорит, что
«Бог наш есть огнь
поядающий»
(Евр. 12:29). 


 


3.
Выводы


 


Бог
свят, т.е.
отделен от
всего, что не
соответствует
Его величию и
нравственному
достоинству.
По мнению
Блоеша,
святость,
вместе с
любовью, «составляют
внутреннюю
натуру
живого Бога»[409]. 


В
Ветхом
Завете Его
святость
была представлена
не только
через
постановления,
предписывающие
святое
поведение
Его народу,
но и через
особую
церемониальную
чистоту. А в
Новом Завете
акцент
делается на
нравственной
стороне
Божьей
святости. 


Хотя
в отношении
Его
величества
человек никогда
не может
уподобиться
Богу, в
нравственном
плане это
возможно.
Поэтому
апостол Петр
призывает
Божий народ
быть
«…святыми во
всех
поступках.
Ибо написано:
Будьте святы,
потому что Я
свят» (1 Пет. 1:15-16).
Итак,
подходящий
ответ со
стороны
человека на
откровение
Божьей
святости в
смысле Его
величества
состоит в
восторге и
поклонении. А
подходящий
ответ со
стороны
человека на
откровение
Божьей
святости в
смысле Его
нравственности
– это покаяние
и подражание
Его примеру[410]. 


Наконец,
следует
упомянуть об
известном
учении о
Божьей
святости
немецкого
богослова IX - XX
веков по
имени Рудольф
Отто. В своем
богословии
он подчеркивал
Божью
трансцендентность,
называя Его
«Другим». Он
выдвинул
понимание,
что люди
реагируют на
Божью
святость двояко.
С одной
стороны, идея
«Святого»
привлекает,
но, с другой
стороны, и
устрашает.
Итак, в
отношении
этого аспекта
Божьей
природы
возникает у
людей некоторое
«трение»
между этими
полюсами. 


В
дальнейшем
материале
этой главы мы
более
детально
рассмотрим
главные
аспекты
Божьей
святости, а
именно – Его
праведность
(правда),
справедливость
(правосудие)
и верность. 


Б.
Божья
праведность


 


1.
Определения
и
терминология


 


Библия
открывает,
что Бог
праведен.
Рассмотрим этот
особый
аспект
Божьей
природы.
Древнееврейский
термин,
переведенный
словом «праведность»
– это צָדָק (цадак),
который означает
«прямой». Это
значит, что
Бог не отклоняется
от
правильного
пути. Слово צָדָק
составляет
одну часть
Божьего
имени יהוה
צִדְקֵנוּ (Яхве
цедкэйну),
что означает
«Яхве,
праведность
наша» (Иер. 23:6). Интересно
отметить, что
в русском
переводе
слова
«праведность»
и
«справедливость»
относятся к
одному и тому
же
еврейскому
слову – צָדָק. 


В
Новом Завете
греческое
слово,
переведенное
словом
«праведный» –
это δίκαιος (дикайос),
которое
означает
«соблюдение
норм»[411].
Соответственно,
Бог всегда
поступает
согласно
Своему
стандарту.
Снова
отметим, что в
русском
переводе
слова
«праведный» и
«справедливый»
относятся к
одному и тому
же греческому
слову,
δίκαιος. 


Несмотря
на то, что
слова
«праведность»
и
«справедливость»
восходят к
одним и тем
же словам в
оригинале,
полезно
различать
эти
концепции,
потому что
первое слово
больше
относится к
одной
концепции, а
второе – к другой.
Принято
считать, что
праведность
относится к
Божьему
поведению,
т.е. к тому, как
Он поступает,
а справедливость
– к Его
требованиям
правильного
поведения
для других. 


Рассмотрев
библейские
термины,
описывающие
Божью
праведность,
предложим
следующее
определение
данного
понятия.
Грудем пишет:
«Праведность
Бога означает,
что Бог
всегда
действует в
соответствии
с тем, что
справедливо,
и Он Сам
является
эталоном
справедливости»[412]. Подобное
определение
встречается
в труде
Милларда
Эриксона,
который
пишет: «Божья
праведность
означает
также, что
Его дела
согласуются
с законом,
который Он
Сам
установил»[413].


 


2.
Библейские
данные


 


Библия
изобилует
указаниями
на Божью праведность.
Во многих
местах
Ветхого
Завета конкретно
говорится,
что Бог
праведен: «Он
праведен и
истинен»
(Втор. 32:4), «Ибо
Господь
праведен,
любит правду»
(Пс. 10:7), «Благ и
праведен
Господь» (Пс. 24:8),
«Бог
праведный» (Ис.
45:21), «Господи
Боже
Израилев!
праведен Ты»
(Езд. 9:15). Его
праведность «до
превыспренних
(до
небес)» (Пс. 70:19). Он радуется
в
праведности
(Ис. 64:5; Иер. 9:24)


Соответственно,
в Нем нет
неправды: «Не
может быть у
Бога
неправда или
у
Вседержителя
неправосудие»
(Иов 34:10),
«Праведен
Господь,
твердыня моя,
и нет
неправды в
Нем» (Пс. 91:16),
«Господь праведен
посреди него,
не делает
неправды» (Соф.
3:5). 


Все
Его пути
праведны:
«Все пути Его
праведны; Бог
верен, и нет
неправды [в
Нем]; Он
праведен и
истинен»
(Втор. 32:4), «правы
пути
Господни» (Ос.
14:9), «Праведен
Господь во
всех путях
Своих» (Пс. 144:17),
«Бог! – Непорочен
путь Его» (Пс. 17:31),
«Бог! –
непорочен
путь Его» (2 Цар.
22:31), «праведные
действия
Господни»
(Мих. 6:5). Даже
языческий
царь Навуходоносор,
пережив
Божье
наказание,
признал: «Все
дела (Его)
истинны и
пути
праведны» (Дан.
4:34).


Божий
законы и
постановления
также праведны:
«поучаясь
судам правды
Твоей» (Пс. 118:7),
«суды Твои
праведны» (Пс.
118:75), «Праведен
Ты, Господи, и
справедливы
суды Твои.
Откровения
Твои, которые
Ты заповедал,
– правда и
совершенная
истина» (Пс. 118:137-138),
«Правда откровений
Твоих вечна»
(Пс. 118:144), «все
заповеди
Твои
праведны» (Пс.
118:172); «все заповеди
Его верны…
основаны на
истине и
правоте» (Пс. 110:7-8).


Бог
– праведный
судья:
«Господи
Саваоф, Судия
праведный»
(Иер. 11:20),
«Праведен
будешь Ты,
Господи, если
я стану
судиться с
Тобою» (Иер. 12:1),
«Бог – судия
праведный, и
Бог» (Пс. 7:12). Он
говорит про Себя
«Я произведу
суд по
правде» (Пс. 74:3).
Он нелицеприятен
на суде и «не
смотрит на
лица и не берет
даров» (Втор. 10:17).
«Мерзок пред
Господом Богом
твоим всякий,
делающий
неправду»
(Втор. 25:16). 


Следовательно,
Он праведен,
когда
наказывает за
нарушения
закона: «Во
всем
постигшем
нас Ты праведен,
потому что Ты
делал по
правде, а мы
виновны»
(Неем. 9:33); «У Тебя,
Господи,
правда, а у
нас на лицах
стыд… Ты
изгнал их за
отступление
их, с каким
они
отступили от
Тебя» (Дан. 9:7),
«Праведен Господь,
ибо я
непокорен
был слову
Его» (Плач 1:18).


Праведность
служит
основой не
только
Божьего суда,
но и Его
правления.
Бог – праведный
Царь. На этот
счет
псалмопевец
написал:
«Правосудие и
правота –
основание
престола
Твоего;
милость и
истина предходят
пред лицом
Твоим» (Пс. 88:15),
«правда и суд –
основание
престола Его»
(Пс. 96:2). Божье
праведное
правление –
это слава его
народа (Пс. 88:17).
Праведность
касается и
престола
Мессии: 


 


«Престол
Твой, Боже,
вовек; жезл
правоты –
жезл царства
Твоего. Ты
возлюбил
правду и
возненавидел
беззаконие,
посему
помазал Тебя,
Боже, Бог
Твой елеем
радости
более
соучастников
Твоих» (Пс. 44:7-8; ср.
Евр. 1:8-9).


 


«Он
будет судить
бедных по
правде, и
дела страдальцев
земли решать
по истине; и
жезлом уст
Своих поразит
землю, и
духом уст
Своих убьет
нечестивого.
И будет
препоясанием
чресл Его
правда, и препоясанием
бедр Его –
истина» (Ис. 11:4-5).


 


Обратим
внимание и на
другие
особенности Божьей
праведности,
упомянутые в
Ветхом
Завете.
«Небеса
провозгласят
правду Его» (Пс.
49:6; 96:6). Правда Его
вечна (Пс. 110:3; 118:142).
Праведность
только у него
(Ис. 45:24). Нельзя
оспаривать
Его пути (Иез.
18:25, 29).


Наконец,
следует
сказать и о
том, каким
образом
Ветхий Завет
связывает праведность
Бога со
спасением
Его народа. С
одной
стороны,
псалмопевец
обращается к праведному
Богу, когда
его
несправедливо
притесняют: 


 


«Ты
видел,
Господи, не
умолчи;
Господи! не
удаляйся от
меня.
Подвигнись,
пробудись
для суда
моего, для
тяжбы моей,
Боже мой и
Господи мой!
Суди меня по
правде Твоей,
Господи, Боже
мой, и да не
торжествуют
они надо
мною» (Пс. 34:22-24;
также см. Пс. 70:2-4;
Пс. 30:2-5). 


 


Но,
в то же время,
псалмопевец
признает, что
и он – грешный
человек и ему
нельзя
опираться на личную
праведность
перед Богом. 


 


«Господи!
услышь
молитву мою,
внемли
молению
моему по
истине Твоей;
услышь меня
по правде
Твоей и не
входи в суд с
рабом Твоим,
потому что не
оправдается
пред Тобой ни
один из живущих»
(Пс. 142:1-2).


 


Но,
тем не менее,
он ожидает
Божьего
вмешательства,
исходя из Его
милости, а
также из своей
личной
преданности
Ему: 


 


«Ради
имени Твоего,
Господи,
оживи меня;
ради правды
Твоей выведи
из напасти
душу мою. И по
милости
Твоей
истреби
врагов моих и
погуби всех,
угнетающих
душу мою, ибо я
Твой раб» (Пс.
142:11-12). 


 


Бог
в Своей
праведности
избавляет
Свой
избранный
народ,
Израиль. В Пс. 97:2-3
написано:
«Явил Господь
спасение
Свое, открыл
пред очами
народов
правду Свою.
Вспомнил Он
милость Свою
и верность
Свою к дому
Израилеву.
Все концы земли
увидели
спасение
Бога нашего»
(ср. Дан. 9:16). К
тому же, в книге
Иеремии
написано: «Во
дни Его Иуда
спасется...
“Господь
праведность
наша!”» (Иер. 23:6). 


Это
объясняется
тем, что Бог
обещал
Израилю
спасать Его.
Спасение
было одним из
элементов,
обещанных
Богом в Его
завете с
Израилем.
Поэтому
когда
Израиль
находился
под угрозой,
он был вправе
ожидать от
Бога
избавления.
Бог, будучи
верным
Своему
завету, в
праведности
отвечает и
спасает Свой
народ[414]. Вот почему
после победы
на войне
Девора и Варак
радуются
Божьей
праведности
(Суд. 5:11).
Подобным образом,
Бог по правде
поступает,
когда ставит
царя Кира для
избавления
Своего притесненного
народа (Ис. 45:13).


Вполне
возможно, что,
когда в
следующем
отрывке
псалмопевец
говорит о
Божьей
верности, он
имеет в виду
Его верность
в спасении
Израиля от врагов
в
соответствии
с Его заветом
с ним:


 


«Я возвещал
правду Твою в
собрании
великом; я не
возбранял
устам моим:
Ты, Господи,
знаешь.
Правды Твоей
не скрывал в
сердце моем,
возвещал
верность
Твою и
спасение
Твое, не
утаивал
милости
Твоей и
истины Твоей
пред
собранием
великим» (Пс. 39:10-11).


 


Помимо
этого, Ветхий
Завет
связывает
Божью
праведность
не только с
Божьей
верностью
хранить Свой
завет, но и с
Его милостью.
Обратим
внимание на
следующие
стихи:
«Милостив Господь
и праведен, и
милосерд Бог
наш» (Пс. 114:5), «Продли
милость Твою
к знающим
Тебя и правду
Твою к правым
сердцем» (Пс. 35:11).
Выходит, что
Божья
праведность
и милость не
противопоставлены
друг другу, а
идут вместе в
гармоничных
отношениях. 


Наконец, Божья
праведность
в смысле
спасения
относится не
только к
Израилю, но и
имеет отношение
ко всем
народам:
«Страшный в
правосудии,
услышь нас,
Боже,
Спаситель
наш, упование
всех концов
земли и
находящихся
в море далеко»
(Пс. 64:6). Есть и
эсхатологическое
ожидание, что
в будущем
Божья
праведность
принесет
исцеление:
«Взойдет
Солнце
правды и исцеление
в лучах Его»
(Мал. 4:2).


В
Новом Завете
рисуется
несколько
иная картина
Божьей
праведности.
С одной стороны,
учение о Его
праведном
характере остается
без изменений.
Иисус
является
«праведником»
(1 Ин. 2:1), который
никогда не
грешил[415]. Иисус
называет
Своего Отца
«Отцом праведным»
(Ин. 17:25) и
утверждает,
что «Никто не
благ, как
только один
Бог» (Мф. 19:17). Все
Его пути
«праведны и
истинны»
(Откр. 15:3). У «Судьи
Праведного» (1
Пет. 2:23), у
которого нет
лицеприятия
(Еф. 6:9), все суды
«истинны и
праведны»
(Откр. 19:2; ср. 19:11).
Одним словом,
Он «совершен»
(Мф. 5:48). 


С
другой
стороны,
Иисус выступает
против тех,
кто ищет себе
оправдания
перед Богом,
т.е. тех, кто
считает себя
праведными. В
заключение
Своей притчи
о мытаре и
фарисее,
Иисус подвел
следующие
итоги:
«Сказываю вам,
что сей пошел
оправданным
в дом свой
более, нежели
тот: ибо
всякий,
возвышающий
сам себя,
унижен будет,
а унижающий
себя возвысится»
(Лк. 18:14). К тому же,
Он гневался
на тех, кто
накладывал
на народ
бремя
законничества
(Мк. 3:1-5). 


Дело
в том, что
Новый Завет
открывает
путь к
праведности
перед Богом,
независимо
от
человеческого
достижения. В
Евангелии «открывается
правда Божия
от веры в
веру, как
написано:
праведный
верою жив будет»
(Рим. 1:17).
Праведность
перед Богом
доступна через
веру: «Он спас
нас не по
делам
праведности,
которые бы мы
сотворили, а
по Своей милости»
(Тит. 3:5). Павел
хотел
«найтись в
Нем не со своею
праведностью,
которая от
закона, но с
тою, которая
через веру во
Христа» (Фил. 3:9).
Путь веры,
конечно, не
был чужд и
Ветхому
Завету (см.
Быт. 15:6; Авв. 2:4). 


Но,
оправдывая
грешника, Бог
остается
совершенно
праведным. Он
это совершил
в силу того,
что Иисус
Христос, взяв
на Себя грехи
всего мира,
стал
умилостивлением
перед Богом.
Стоит
процитировать,
чему учит
апостол
Павел по
данной теме:


 


«Но ныне,
независимо
от закона,
явилась правда
Божия, о
которой
свидетельствуют
закон и
пророки,
правда Божия
через веру в
Иисуса Христа
во всех и на
всех
верующих, ибо
нет различия,
потому что
все
согрешили и
лишены славы
Божией,
получая
оправдание
даром, по благодати
Его,
искуплением
во Христе
Иисусе,
которого Бог
предложил в
жертву
умилостивления
в Крови Его
через веру,
для показания
правды Его в
прощении
грехов,
соделанных
прежде, во
[время]
долготерпения
Божия, к показанию
правды Его в
настоящее
время, да [явится]
Он праведным
и
оправдывающим
верующего в
Иисуса». (Рим. 3:21-26)


 


Иоанн
вторит этой
мысли,
говоря, что,
благодаря
жертве
Христа, Бог
«верен и
праведен
простить нам
грехи наши и
очистить нас
от всякой
неправды» (1 Ин.
1:9). Наконец,
Новый Завет
предвкушает
время, когда
появится
новое небо и
новая земля,
«на которых
обитает
правда» (2 Пет. 3:13).


 


3.
Богословские
размышления


 


Стоит
уточнить
наше
понимание
концепции Божьей
праведности,
сравнивая ее
с понятием
Божьей
благости или,
по-гречески, ἀγαθωσύνη (агатосунэ).
Слово
«благость»
имеет два
значения.
Одно из этих значений
относится к
Божьей
праведности.
Он благ в том
смысле, что
не грешит.
Например, в
Еф. 5:8-9 слово
ἀγαθωσύνη (агатосунэ)
встречается
в связи с
такими
словами как
«праведность»
и «истина»,
указывая, тем
самым, на
«хорошее
поведение».
Контекст 2
Фес. 1:11 тоже
намекает на
значение
слова
ἀγαθωσύνη (агатосунэ)
в смысле
«правильного
поведения».
Другое значение
слова
«благость»
относится к
Его доброте.
Он
поддерживает,
помогает и
оказывает
милость.
Пример этого
употребления
находится в
Гал. 5:22. 


Давно
обсуждается
вопрос, на
чем основан Божий
стандарт
праведности?
Другими
словами, как
определяется,
что есть
добро, а что –
зло? Одни
полагают, что
Божий
стандарт
праведности
основан на
Его выборе.
Получается,
что Бог
просто
однажды принял
решение, что
есть добро и
что есть зло. И
Он смог бы
установить
совершенно другой
стандарт,
если бы
захотел.
Такая позиция
называется
«волюнтаризмом».
Другие же полагают,
что Божий
стандарт
праведности
основан не на
Его выборе, а
на Его
природе. Следовательно,
Бог
заповедует
нам делать
то, что
соответствует
Его природе и
запрещает
нам то, что не
соответствует
Его природе.
Такая
позиция
называется
«эссенциализмом».



В
пользу
теории
волюнтаризма
выдвигаются
следующие
доводы.
Общепринятым
принципом
является то,
что Бог
является, так
называемой,
«Первой
причиной». В
качестве
«Первой причины»
Бог Сам
определяет
условия, при
которых всё
существует и
действует. А
это значит,
что Он имеет
власть и
свободу
устанавливать
закон или
порядок,
который Ему
угоден. Выходит,
что Он смог
бы
установить и
другой закон,
отличающийся
от того,
который у нас
сейчас.
Другими
словами, Его
закон основан
на Его
выборе. 


Приверженцы
данной
позиции
также проводят
параллель
между
установлением
Божьего
закона и Его
актом
творения.
Всем известно,
что Бог
принял
свободное
решение
создать мир.
Подобным
образом
предполагается,
что Бог
принял
свободное
решение установить
закон и
определить
его
содержание.
Далее,
следует
согласиться
с тем, что Бог
является
всевышним,
всемогущим и
суверенным.
Следовательно,
никто и ничто
не может быть
выше Бога. Но если,
как
предполагают
сторонники
эссенциализма,
Бог обязан
соблюдать
Свой закон,
то
получается,
что закон выше
и властнее
Бога.
Следующие
слова Пинка описывают
эту теорию: «Бог
суверен. Его
воля – высшая.
Бог далеко не
под законом
“права”. Он
представляет
Собой закон
для Себя, так
что все, что Он
делает – это
правильно»[416].


Какие
доводы
имеются в
пользу
теории «эссенциализма»?
Приверженцы
данной
теории верят,
что Божий
стандарт не
выше Него, но
является
выражением
Его природы.
Это означает,
что Бог не подчиняется
какому-нибудь
внешнему
стандарту. Он
просто
всегда
поступает в
соответствии
со Своей
святой
природой,
которая
выражена в Его
законе.
Далее, Библия
учит, что Бог не
может
грешить (1 Ин. 1:5,
Евр. 6:18; Тит. 1:2; Иак.
1:13). Это значит,
что Бог не
может
поступать
вопреки закону,
который Он
уже
установил.
Итак,
установление
другого
стандарта,
отличающегося
от нынешнего,
не имеет
места для
существования.



Дальше,
ключевым
стихом для
такого
мнения является
1 Пет. 1:15-16, где
говорится:
«Будьте святы,
потому что Я
свят».
Получается,
что основа
для
правильного
поведения – Сам
Бог. Он не
сказал:
«Будьте
святы, потому
что Я так
сказал». Его
стандарт
основан не на
Его
произвольном
выборе, а на
Его святой
натуре.
Наконец,
отметим, что большинство
евангельских
богословов
придерживаются
теории
«эссенциализма».
Читаем
сказанное Эриксоном:
«Божий закон,
будучи
истинным выражением
Его природы,
столь же
совершенен, как
и Он Сам»[417]. Стронг
пишет: «Божьи
сущность и
воля вечно соответствуют
друг другу»[418]. 


Также
рассматривается
вопрос об
отношениях
между Божьей
праведностью
и Его свободой[419]. Может ли
Бог, будучи
существом,
располагающим
полной
свободой в
Своей
деятельности,
совершить
согрешение?
Если нет, то
что это за
свобода? К
тому же,
людям
интересно,
что если Бог
не может
грешить, то
как можно считать
Его
поведение
похвальным? 


В
поисках
ответа на
этот вопрос
предлагаются
разные
варианты.
Одни говорят,
что Бог может
грешить, но
просто этого
не делает.
Другие
полагают, что
у Бога есть сила
совершить
греховный
поступок, но
Его природа
не позволяет
Ему так
поступать. Есть
и те, кто
думают, что
свобода и
праведность
логически не
могут
сосуществовать,
при этом
праведность –
это высшее
качество.
Поэтому
понятие
Божьего
совершенства
не нарушается.



Эриксон
придерживается
лучшего мнения,
что, хотя Бог
не может
грешить, Он
все же
поступает
свободно,
потому что
никто извне не
принуждает
Его так
делать. Он
принимает свободное
решение
поступать
правильно, в
соответствии
с Его
праведной
природой. Эриксон
предполагает
гармоничные
отношения
между Божьей
волей и Его
природой на
основании
концепции
«совместимой
свободы» (см.
главу 18). 


Божья
праведность
включает в
себя и то, что Он
честен, т.е. Он
всегда
говорит
правду. Можно
говорить о
правде или
истине как о
верном
описании
реальности,
т.е. об
описании
реальности,
как она есть
на самом
деле. Или, по
словам Нормана
Гайслера:
«Истина – это
выражение, символ
или
утверждение,
которое
соответствует
обозначаемому
или
референту»[420].
Следовательно,
Бог – честный
Бог и всегда
говорит
правду, т.е.
Его слово
всегда
соответствует
истине. 


В
Писании мы
читаем, что
Он «Господь,
изрекающий
правду,
открывающий
истину» (Ис. 45:19) и
что Он
ненавидит
обман (Пр. 12:22)[421]. Он
«Истинный»
(Откр. 3:7), полон
истины (Ин. 1:14),
которому
невозможно
лгать (Евр. 6:18; 1
Цар. 15:29). Все Его
слова
праведны и
истины (Ин. 17:17;
Пс. 118:142, 151)[422].


В.
Божья
справедливость


 


1.
Библейские
данные


 


Начнем
наш обзор
библейского
учения о Божьей
справедливости
с книг,
описывающих
самый ранний
этап
библейской
истории, а
именно, книг
Иова и
Пятикнижия. 


В первых
главах книги
Бытие Богу
пришлось
вынести
первый приговор
относительно
согрешения
человека в
Едемском
саду.
Наказание,
данное человеку,
описано в
Быт. 3:16-19, и
известно
всем нам по последствиям,
которые мы
переживаем
на нашем
личном опыте.
Но интересно
отметить, что
за убийство
своего брата
Каин не
подвергся
смертной
казни (Быт. 4:11-12). 


Далее,
в первой
книге Библии
мы читаем,
что Бог судил
весь мир, наказав
потопом за
его
распущенность
(Быт. гл. 6-9).
Подобным
образом, Он
разрушил
города Содом
и Гоморру
дождем из
серы и огня
(Быт. 19:24). 


В
двадцатой
главе книги
Бытия мы
видим, что
Бог «заключил
всякое чрево
в доме
Авимелеха за
Сарру», так
как Авимелех
взял ее, не
зная, что она
была женой
Авраама (Быт.
20:18). Но впоследствии
Он исцелил их
по молитве
Авраама (ст. 17). 


В книге
Иова
говорится о
двух
сторонах
Божьей
справедливости:
наказании
грешников и
поддержке
притесненных:
«Он не
поддерживает
нечестивых и
воздает
должное
угнетенным»
(Иов. 36:6). В данной
книге есть
еще другие
указания на
Божье возмездие
согрешившим
(Иов 31:2-3). Эта
истина
служила основой
для
аргументации
«друзей» Иова,
которые
пытались
обвинить его
в грехе. Но
Иов их предупредил,
что Божий суд
относится и к
ним (Иов. 19:28-29).


Книга
Иова, наряду
со всей
Библией,
учит, что Бог
воздает
человеку «по
делам его»
(Иов 34:11). Также упоминается
и то, что
трудно
совместить с
нашей
концепцией справедливости:
даже потомки
страдают за грех
отцов (Иов 27:13-14).


В
остальных
книгах
Пятикнижия
мы отмечаем
следующие
особенности.
Снова
упоминается
о наказании
потомков
согрешившего
(Исх. 34:7). Далее,
Бог может
наказать
сразу (Числ. 14:36-37;
15:32-36; 16:31-35; 46-49), а может
совершить
наказание,
отложив его
на будущее
(Исх. 32:33-34). Но Он не
оставляет
виновного
без
наказания
(Числ. 14:18).


Бог
наказывает
не только
Израиль, но и
языческие
народы (Втор. 9:4;
Числ. 31:1-3) за
грехи,
которых
Израиль
должен был
воздерживаться,
чтобы не навлечь
на себя
наказание
(Лев. 18:24-29; 20:22-23). 


В
законе
Моисея Бог
установил
систему «око за
око, зуб за зуб»
(Лев. 24:20).
Интересное
применение
этого принципа
наблюдается
в том, что за 40
дней восстания
в пустыне Бог
наказал
Израиль 40
годами хождения
по ней (Числ. 14:34).
Также в
законе была установлена
система
жертвоприношения
для
получения
прощения
грехов.
Иногда жертвоприношение
требовало
реституции
(Лев. 4-6). 


Наконец,
мы видим
примеры
Божьего
награждающего
правосудия.
Например, за
то, что Израиль
много лет
трудился для
Египта без
зарплаты, Бог
вознаградил
его
богатством
этой страны
(Исх. 11:1-3).


Пятикнижие
также
свидетельствует
о Божьем гневе.
Например, Он
рассердился,
когда
Израильтяне
роптали в
пустыне
(Числ. 11:1, 10, 33),
когда Аарон и
Мариам
завидовали
руководящему
положению Моисея
(Числ. 12:9), и
когда
Израиль
обратился к
идолам (Втор.
32:21; Втор. 29:22-28). Бог
говорит о
Себе как о
«Боге
ревнителе»
(Втор. 6:15; 7:4) и «огне
поядающем»
(Втор. 4:24).
Израиль
может
провоцировать
Бога до такой
степени, что
Он может
«радоваться»,
когда будет
губить и
истреблять
их (Втор. 28:63). 


Через
Моисея Бог
дает
следующее
страшное
описание
последствий
Его
негодования: 


 


«Соберу на
них бедствия
и истощу на
них стрелы
Мои: [будут]
истощены
голодом,
истреблены
горячкою и
лютою
заразою; и
пошлю на них
зубы зверей и
яд ползающих
по земле;
извне будет
губить их
меч, а в домах
ужас - и юношу,
и девицу, и
грудного младенца,
и покрытого
сединою
старца» (Втор.
32:23-25; ср. 32:41-42)


 


Рассмотрим
исторические
книги. Через
захват
обетованной
земли
Израилем Бог
осуществил
Свой суд над
жителей
Ханаана (Лев.
18:25; 4 Цар. 16:3). Бог
определил
для них
полное
уничтожение. В
самом
Израиле Бог
осуществил
суд над Аханом,
который взял
себе
заклятое
(Иис. Нав. 7:24-25), после
чего «утихла
ярость гнева
Господня» (ст. 26).
Но
примечательно,
что погиб не
только Ахан,
но и его
семья. То же
самое
случилось с
Кореем,
Дафаном и
Авироном
(Числ. 16:27). Более
подробно
обсудим
явление «корпоративного
наказания» в
следующем томе
этой серии, в
главе 7, «Союз с
Христом». 


Иисус Навин
также
говорит о
будущем
наказании,
если Божий
народ
обратится к
идолам (Иис. Нав.
23:16; 24:20). Вся книга
Судей
описывает
постоянное
отклонение
Израиля от
Бога, и
соответствующее
наказание за
это (см. Суд. 2:13-15). 


Интересно
отметить, что
в книге Судей
есть
описание
событий,
которые иллюстрируют
принцип, что
Бог воздаст
человеку «по
его делам». О
языческом
царе Адони-Везеке
написано, что
«поймали его
и отсекли
большие
пальцы на
руках его и
на ногах его.
Тогда сказал
Адони-Везек:
семьдесят царей
с
отсеченными
на руках и на
ногах их большими
пальцами
собирали
[крохи] под
столом моим;
как делал я,
так и мне
воздал Бог».
(Суд. 1:6-7).
Подобное
произошло с
Авимелехом и жителями
Сихемскими,
согласно их
преступлениям
(Суд. 9:24-25, 56-57). 


В этом
отношении, мы
также можем
упомянуть о
Божьем
наказании
Давида, когда
он поступил
неправедно
по отношению
к Урии и
Вирсавии:


 


«Урию
Хеттеянина
ты поразил
мечом; жену
его взял себе
в жену, а его
ты убил мечом
Аммонитян;
итак не
отступит меч
от дома
твоего во веки,
за то, что ты
пренебрег
Меня и взял
жену Урии
Хеттеянина,
чтоб она была
тебе женою.
Так говорит
Господь: вот,
Я воздвигну
на тебя зло
из дома
твоего, и
возьму жен
твоих пред
глазами
твоими, и
отдам ближнему
твоему, и
будет он
спать с
женами
твоими пред
этим солнцем»
(2 Цар. 12:9-11). 


 


Этот
принцип
взаимности
также виден в
следующем
тексте: «С
милостивым
Ты
поступаешь милостиво,
с мужем
искренним –
искренно, с
чистым –
чисто, а с
лукавым – по
лукавству
его» (2 Цар. 22:26-27).


В песне Анны,
которую она
пела Богу,
есть
несколько
указаний на
Божью
справедливость:
«дела у Него
взвешены» (1
Цар. 2:3), «сытые
работают из
хлеба, а
голодные
отдыхают;
даже
бесплодная
рождает семь раз,
а
многочадная
изнемогает» (1
Цар. 2:5), «[Господь]
будет судить
концы земли» (1
Цар. 2:10). 


В той же
книге
указано, что
Бог не всегда
судит сразу.
Бог использовал
Саула, чтобы
осуществить
суд над
Амаликом за
то, что он
сделал Израилю,
когда тот шел
из Египта (1
Цар. 15:2).
Подобным образом,
Бог наказывал
Израиль за
грехи,
совершенные
Саулом, до
тех пор, пока
не были
казнены
сыновья Саула
(2 Цар. 21:1-9). В этом
примере мы
снова видим
принцип,
когда Бог
наказывает
страну за
грехи ее
лидера или
семью за
грехи отца.
Другой
пример
находится в 1
Пар. 21:7, где Бог
наказал
жителей
Иерусалима
за то, что
Давид сделал
исчисление
Израиля (1 Пар.
21:7).


В первой
части 3-ей книги
Царств
обратим
внимание на
царя Соломона.
Перед своей
смертью царь
Давид поручает
новому царю
наказать и
вознаградить
некоторых
людей,
поступить с
которыми
Давид так не мог
во время своей
жизни (3 Цар. 2:5-9; 31 и
далее). Когда
Соломон стал
царем, то молился
Богу, чтобы
Тот решил
между людьми,
обращающимися
к Нему (3 Цар. 8:31-32).
Но когда
Соломон сам
обратился к идолам,
то Бог отнял
у него
большую
часть его
царства (3 Цар.
11:11 и далее) и
предупредил
его о большем
наказании, если
его сыновья
будут ходить
к идолам (3 Цар.
9:6-9). 


Тем не менее,
цари
Северного
Царства
сразу стали
служить
идолам, и
были
наказаны за
это: Иеровоам
(3 Цар. 14:7-11), Вааса (3
Цар. 16:1-4), а также
Ахав, который
вместе со
своей женой
Иезавелью
были наказаны
еще и за убийство
Навуфея (3 Цар.
21:21, 23). 


В четвертой
книге Царств
встречается
еще один
пример как
соответствия
в наказании,
так и в его
влиянии на
детей за грех
отца: проказа
Нееманова
пристала к
Гиезии и его
потомкам (4
Цар. 5:27). В этой
книге также
упоминается
о наказании
самих детей
за
неуважение,
оказанное
Божьему
пророку (4 Цар.
2:23-25). Подобный
случай наказания
за
неуважения описан
во 2 Пар. 26:16-19,
когда Озия
был поражен проказой
за
неуважение, оказанное
Божьему
храму. Также,
когда Ассирийские
войска богохульствовали
Бога Израиля,
Бог ответил
им
поражением (2
Пар. 32:17-21).


Но главным
примером
Божьего суда
в книгах
Царств
является
изгнание
Израиля в плен
в исполнение
Божьего
слова
Израилю, сказанного
через Моисея
(Втор. 28:48 и
далее): во-первых,
Северного
Царства, а
затем и
Южного. Бог
постепенно
освобождал
землю от
Северного
Царства (4 Цар.
15:29), а, в конце
концов,
сослал все
население в
Ассирию (4 Цар.
гл. 17). Бог
наказывал не
только через
языческие
армии, но и
через диких
животных, что
случалось,
когда новые
жители
Северного
Израиля не боялись
Бога (4 Цар. 17:25-26).


Что
касается
Южного
Царства, то
Бог особо разгневался
на поведение
Манассии (4
Цар. 21:6), после
чего суд над
Южным
Царством
стал неизбежным,
несмотря на
реформы,
проведенные
Иосием (4 Цар. 21:10-15;
23:26-27; 24:3-4).
Печальный
конец Южного
Царства описан
в 4 Цар. гл. 25.


Однако в
исторических
книгах важно
отметить, что
при покаянии
Бог отменял
или
откладывал суд.
В пример
можно
привести Ровоама
(2 Пар. 12:1-6) и Ахава
(3 Цар. 21:29). С
другой
стороны, были
хорошие цари,
которые
затем
отвернулись
от Бога, как,
например,
царь Иоас (2
Пар. 24:17-18).


В
исторических
книгах
встречается
немало
упоминаний о
Божьем гневе.
Интересно
заметить, что
в
большинстве
случаев дело
касалось
идолопоклонства
(см. Суд. 2:12-14, 20; 3:8, 10; 3
Цар. 11:9; 22:53; 4 Цар. 13:3; 17:18;
22:15-17; 2 Пар. 28:11-13; 29:8-10). Как было
сказано выше,
Бог – «ревнитель»
и ожидает
верности
Своего народа
Ему. 


Обратимся к
поэтическим
книгам. Как
уже было
показано в
связи с
Божьей праведностью,
Бог
выполняет
работу судьи
(Пс. 74:8) и, притом,
является
праведным судей
(Пс. 7:12; 50:6). Он
любит правду
(Пс. 32:5; 36:28) и все
делает по
правде (Пс. 110:7).
Но неправда
Ему неугодна
(Пр. 17:15; 20:10, 23). Он
источник
правды (Пр. 29:26).
Она
составляется
фундамент
Его престола
(Пс. 88:15; 96:2)


Он
наказывает
злых (Пс. 63:8; 67:22; 91:10; 106:11-12;
144:20; 146:6) и отметает
всех
нечестивых
земли (Пс. 118:119; ср.
33:17). Он
вознаграждает
праведников
(Пс. 74:11; 1:6; 7:10). Он воздаст
человеку по
его делам (Пс.
61:13).


Он защищает
бедных и
притесненных
(Пс. 9:10-19, 35-39; 11:6; 75:10; 102:6; 106:41; 139:13; 145:7-9;
Пр. 23:10-11) и
ожидает
подобного от
судей Своего
народа (Пс. 81:1-4).
Он хочет
честности
между людьми
(Пр. 11:1: 20:20, 23). Он
избавляет от
врагов (Пс. 7:7). 


Бог судит
Свой народ
(Пс. 49:4; 105:40-42), а также
всю землю (Пс.
9:20; 78:6). Бог будет
всё судить в
свое время
(Еккл. 3:16-17; 12:14; Пс. 74:3),
хотя
грешники и
могут сейчас
процветать
(Пс. 9:25-26), что вызывает
недоумение
(Пс. 72). Но злые
падают в яму,
которую они
выкопали для
других (Пс. 56:7). 


Для злых
Божий суд
страшен, а
праведники
радуются о
нем. (Пр. 21:15).
Псалмопевец
пишет: «Правда
Твоя, как
горы Божии, и
судьбы Твои –
бездна
великая!» (Пс. 35:7).
Нередко
псалмопевец
в молитве
призывает Бога
судить людей
(Пс. 5:10; 9:36; 93:1-3; 108:1 и
далее; 118:126).


В
поэтических
книгах идет
речь и о
Божьем гневе.
Упоминается,
что Он с
гневом
совершает
суд каждый день
(Пс. 7:12).
Говорится о
чаше гнева у
Господа (Пс. 74:9).
Никто не
может устоять
«пред лицом
Твоим во
время гнева
Твоего» (Пс. 75:8).
Божьим
гневом
вызывает
неповиновение
(Пс. 2:3-5), идолопоклонство
(Пс. 77:58-59), неверие
(Пс. 77:21-22, 31-32), любовь
к насилию (Пс.
10:5). В 6-ой главе книги
Притч
перечисляется
семь дел,
которые Бог
ненавидит:


 


«Вот шесть,
что
ненавидит
Господь, даже
семь, что
мерзость
душе Его:
глаза гордые,
язык лживый и
руки,
проливающие
кровь
невинную, сердце,
кующее злые
замыслы,
ноги, быстро
бегущие к
злодейству,
лжесвидетель,
наговаривающий
ложь и сеющий
раздор между
братьями».


 


Во время
проявления
Своего гнева
Бог не щадит
(Пс. 77:50). Один из
псалмов так
описывает
Божий гнев: 


 


«Облако и
мрак окрест
Его; правда и
суд –
основание
престола Его.
Пред Ним идет
огонь и
вокруг попаляет
врагов Его.
Молнии Его
освещают вселенную;
земля видит и
трепещет.
Горы, как воск,
тают от лица
Господа, от
лица Господа
всей земли»
(Пс. 96:2-5)


 


Проследим
тему Божьего
правосудия в
пророческих
книгах.
Пророки
свидетельствуют,
что «Господь
любит правосудие»
(Ис. 61:8), «помнит
все
злодеяния»
(Ос. 7:2), «мстит»
(Иоиль
3:19-21) и «не
оставляет
без
наказания»
(Наум 1:3), но «не
хочет смерти
грешника»
(Иез. 18:32; 33:11). 


Основополагающий
принцип
Божьего
правосудия,
открытый в
Ветхом
Завете,
заключается
в том, что Бог
«воздает
каждому по
пути его и по
плодам дел
его» (Иер. 17:10)[423]. Часто
этот принцип
проявляется
в, так
называемом,
«соответственном
наказании»,
когда Бог часто
наказывает
через то же, в
чем человек
согрешил.
Этот принцип
хорошо
выражен в следующих
местах[424]:


 


«Горе тебе,
опустошитель,
который не
был опустошаем,
и грабитель,
которого не
грабили! Когда
кончишь
опустошение,
будешь
опустошен и
ты; когда
прекратишь
грабительства,
разграбят и
тебя» (Ис. 33:1).


 


«Так
поступлено
будет и с
тобою; воздаяние
твое
обратится на
голову твою. 16
Ибо, как вы
пили на
святой горе
Моей, так все
народы
всегда будут
пить, будут
пить,
проглотят и
будут, как бы
их не было»
(Авд. 15-16).


 


Выделим
другие
конкретные
примеры
этого принципа.
Бог
наказывает
жаждой тех, кто
любит пить
вино (Ис. 5:11-13). Он
наказывает
гордость
смирением
(Ис. 47:1-11).
Пленившие
идут в плен (Ис.
14:2) и
возвышающие
себя будут
низвержены (Ис.
14:14-15). Пророки,
которые не
говорят о
мече и
голоде,
погибнут от
меча и голода
(Иер. 14:15). Поклоняющиеся
чуждым богам
будут
сосланы в чужую
страну (Иер. 5:19). 


Пророки
описывают,
каким
образом Бог
может
наказать.
Ключевой
стих,
говорящий об
этом,
находится в
Иез. 14:21, где
перечисляются
«четыре
тяжкие
казни»: меч,
голод, лютые
звери и моровая
язва. Но в
книгах
пророков
акцент
делается и на
военных
действиях.
Из-за греха
Бог воздвигает
врагов (Иер. 32:23;
Авв. 1:5-11), отдает
согрешивших на
поражение
(Ис. 3:25; 59:17-18) и
засаду (Плач
4:1-10), а также
ссылает в
изгнание (Иез.
12:11-20; 22:13-16).


Причины Божьего
суда разные.
Упоминается
о несправедливом
отношении к
другим (напр. Иер.
34:17-22), роскошном
образе жизни
(Амос 6:4-7), грехе лидеров
(Мих. 3:12). Но
большинство
ссылок касается
двух причин:
гордости и
идолопоклонства.
В гордости
упрекают Исаия
(2:9), Иеремия (1:13-16;17:3-4; 32:29),
Иезекииль (14:8; 15:1-8; 23:22,
45-46), Осия (10:2-15; 11:5-6),
Михей (1:6-9) и т.д.
Против
гордости
выступает
Исаия (16:7-11; 22:1-3; 23:9; 25:10-12),
Иезекииль
(гл. 29-32), Осия (7:16) и
т.д.


В
пророческих
книгах Божий
суд иногда
описывается
как суровый.
Бог способен
низвергнуть
сильных и
смирить
гордых (Авд. 2-4;
Амос 5:9). Никто
не может
убежать от
Него (Амос 9:1-4;
Мих. 2:3).
Временами Он
поступает
беспощадно
(Амос 7:7-9; 8:2). После
наказания
следует
время для
плача (Амос 5:16-17).
Но Бог
уверяет, что
когда всем
станет
известно, как
грешники
поступали, то
Его суд над
ними будет
оправдан
(Иез. 14:21-23). 


Приведем
несколько
примеров
упоминания о
Божьем гневе
из разных
пророков:


 


- Исаия:
«Попрал Я
народы во гневе
Моем, и
сокрушил их в
ярости Моей,
и вылил на
землю кровь
их» (63:6)[425].


- Иеремия: «От
гнева Его
дрожит земля,
и народы не
могут
выдержать
негодования
Его» (10:10)[426].


- Иезекииль:
«За то и Я
стану
действовать
с яростью; не
пожалеет око
Мое, и не
помилую; и
хотя бы они
взывали в уши
Мои громким
голосом, не
услышу их»
(Иез. 8:18)[427]. 


- Осия: «Все
зло их в
Галгале: там
Я возненавидел
их за злые
дела их;
изгоню их из
дома Моего,
не буду
больше
любить их» (Ос.
9:15; ср. 12:14).


- Иоиль: «Велик
день
Господень и
весьма
страшен, и
кто выдержит
его?» (2:11).


 


Божий суд
приводит и к
освобождению
притесненных:
«Ибо Ты был
убежищем
бедного,
убежищем
нищего в
тесное для
него время,
защитою от
бури, тенью
от зноя; ибо
гневное
дыхание тиранов
было подобно
буре против
стены» (Ис. 25:4).
Они получают
покой (Ис. 14:3, 28-32) и
будут торжествовать
над своими
врагами (Ис. 26:5-6;
33:23). 


Божий суд
может
относиться к
любой группе людей.
За
непослушание
и нарушение
завета Бог
наказывает
Свой народ
Израиль:
«Неужели Я не
накажу за
это? говорит
Господь; и не
отмстит ли
душа Моя
такому
народу, как этот?... ибо
дом Израилев
и дом Иудин
поступили со
Мною очень
вероломно»
(Иер. 5:9-11). Бог
будет судить
язычников,
особенно, в
связи с их
грубым
обращением с
Израилем. Кстати,
в большинстве
книг
основных
пророков
есть целые
разделы,
предсказывающие
поражение
язычников
(Ис. гл. 13-23; Иер. гл.
44-51; Иез. гл. 25-32; Дан.
гл. 2 и 7). В
конечном
итоге, Бог
будет судить
весь мир (Ис. 24:1-6;
Соф 1:1-3). 


Говоря о
времени
Божьего
наказания за грех,
можно
отметить, что
часто Бог
судит не сразу,
а дает время
для покаяния.
Следовательно,
людям иногда
непонятно,
почему Бог не
вмешался
раньше (Авв. 1:1-4).
О времени
Божьего суда
говорится,
что это «День
Господень»
(см. Амос 5:18-20). Этот
термин может
указывать
как на
конкретное
время наказания
Божьего
народа (напр.
Иоиль 1:15; 2:2), так и
на Божий
эсхатологический
суд (Ис. 13:9-13). 


В ответ на
предупреждение
о
предстоящем
суде, Бог
ожидает
соответствующего
отклика, выраженного
покаянием.
Хорошим примером
правильного
ответа Богу являются
жители
Ниневии,
которые
покаялись
после проповеди
Ионы (Иона гл. 3).
Но книги
пророков полны
случаев,
когда
Израиль не
внимал Божьим
предупреждениям,
а
упорствовал
в своем неповиновении
(Ис. 66:4; Иер. 35:15).
Особо примечательным
является то,
что даже после
изгнания
Северного
царства,
Южное
царство
продолжало
пребывать в
своем
непослушании
(Иер. 3:6-11).
Пророку Исаии
Бог говорит,
чтобы он даже
отупил
сердца упорных
в
непослушании,
чтобы те не
обратились. В
Ис. 6:9-11 читаем
следующие
слова: 


 


«И сказал Он:
пойди и скажи
этому народу:
“внимательно
услышьте – и
не
уразумейте, и
пристально
смотрите – и
не увидите”.
Отупляй сердце
народа сего,
и делай его
уши трудно
слышать, и
ослепляй его
очи, чтобы он
не узрел очами,
и не услышал
ушами, и не
уразумел
сердцем, чтобы
он не
обратился, и
(он) не
исцелил его»[428]. 


 


Наконец,
даже
невиновные
могут
страдать вместе
с виновными,
когда Бог
осуществляет
общее
наказание
над Своим
народом. Так
случилось с
Варухом, соработником
Иеремии, хотя
его жизнь
была сохранена
(Иер. 45:1-5).
Иезекииль
также пишет о
том, что Бог
особо
защищает тех,
кого можно
описать как
«скорбящих,
воздыхающих
о всех
мерзостях,
совершающихся
среди него»
(Иез. 9:4). 


Закончим
исследование
ветхозаветного
свидетельства
тем, что
говорится о
Божьем
правосудии в
книгах
периодов
изгнания и
второго
храма. Снова
мы видим
Божье
отрицательное
отношение к
гордости
человека. В
этом
отношении выделяется
гордость
Едома (Мал. 1:4) и
Навуходоносора.
Пережив опыт
Божьего
наказания, Навуходоносор
охотно
признает, что
Бог «силен
смирить
ходящих
гордо» (Дан. 4:34).


В этих
книгах
говорится о
Божьем суде
как над
язычниками
(Зах. 9:1-7), так и над
отступившим
Израилем
(Езд. 8:22).
Поскольку
Бог медлит в
суде, люди
иногда
сомневаются
в Его правосудии
(Мал. 2:17). Но Бог
уверяет, что
день суда
придет (Мал. 4:1).
В видении
Даниил видел
Ветхого
Днями, когда Тот
сел судить
(Дан. 7:10). 


Наконец, в книге
Есфири есть
несколько
интересных
примеров
«соответственного
наказания».
Во-первых,
Аман искал славу
для себя, а
вместо этого,
был постыжен
(Есф. 6:4-11). Амана
повесили на дереве,
которое он
приготовил
для Мардохея
(Есф. 7:9-10).
В-третьих, в
день,
предназначенный
для
истребления
Иудеев, они
поразили
всех своих
врагов (Есф. 9:1). 


Перейдем к
анализу
Нового Завета.
Там также
говорится о
Боге как о
«Судии всех»
(Евр. 12:23) и
«едином
Законодателе
и Судии» (Иак. 4:12),
Который
является
«праведным
Судьей» (2 Тим. 4:8)
и «будет
судить живых
и мертвых» (2
Тим. 4:1). Он судит
«нелицеприятно» (Рим. 2:11; 1 Пет.
1:17). 


В
Евангелиях
Иисус
открыто
говорит о Божьем
эсхатологическом
суде и следующем
за ним
наказании. В
Своей нагорной
проповеди
Иисус делает
упор на
суровость
Божьего суда.
Даже
ненависть и
похоть может
привести к
вечной
погибели (Мф.
5:21-30). Следовательно,
используя
образную
речь, которая
называется
гипербола, Он
говорит, что
лучше
потерять
часть тела,
чем вечную
душу (Мк. 9:43-48).
Иисус учил
бояться Того,
«Кто может и
душу и тело
погубить в
геенне» (Мф. 10:28). Но
Иисус также
говорил о
милости для
тех, кто
оказал
милость (Мф. 7:1-2:
Лк. 6:37).


На этом суде
будет судить
Сын
Человеческий
(Мф. 25:31-46; Ин. 5:22; Деян.
10:42; 17:31). Он
компетентен для
этого ввиду
того, что Он
не только Сын
Божий, совершенный
в суде, но и
Сын
Человеческий,
который знает
на опыте все
искушения и
испытания, которые
постигают
смертных
людей (Ин. 5:27). 


Но в
некотором
смысле Божий
суд уже
осуществился
приходом
Христа в
мире. Об этом
детально
рассказывает
апостол
Иоанн. Его
приход
отделил свет
от тьмы и
детей Бога от
детей
дьявола (Ин. 3:19; 9:39;
12:31). Дух Святой
уже обличает мир
о суде (Ин. 16:8).
Князь мира
уже изгнан
(Ин. 12:31; 16:11). Божий
суд
совершается
над людьми,
исходя из
того, как они
отвечают
Христу и Его
Слову (Ин. 12:47-48).
Следовательно,
верующие в Него,
на Божий суд
не приходят
(Ин. 5:24). 


Рассмотрим
послание к
Евреям и
Соборные
Послания.
Автор послания
к Евреям
хорошо
выражает
характер
Божьего
правосудия,
когда, оглядываясь
назад на
закон Моисея,
пишет:
«Всякое
преступление
и
непослушание
получало праведное
воздаяние»
(Евр. 2:2). Эта
концепция, называемая
Божьим «распределительным
правосудием»,
детально
обсуждается
ниже.


В
12-ой главе послания
к Евреям
говорится о
Божьем эсхатологическом
суде: «Еще раз
поколеблю не
только землю,
но и небо. Слова:
"еще раз"
означают
изменение
колеблемого,
как
сотворенного,
чтобы
пребыло
непоколебимое»
(Евр. 12:26-27). Божий
суд вечен
(Евр. 6:2). Он
совершится
после смерти
(Евр. 9:27).


Автор
данного
послания
использует
истину о
Божьем суде
для
побуждения
верующих к сохранению
своей веры:
«Итак, мы,
приемля
царство
непоколебимое,
будем хранить
благодать,
которою
будем
служить благоугодно
Богу, с
благоговением
и страхом,
потому что
Бог наш есть
огнь
поядающий» (ст.
28-29). Но
напоминает
читателем:
«Блудников же
и прелюбодеев
судит Бог»
(Евр. 13:4). 


Следующий
отрывок
прямо
адресован
отступникам
в качестве
предупреждения:


 


«[Если]
отвергшийся
закона
Моисеева, при
двух или трех
свидетелях,
без
милосердия
[наказывается]
смертью, то
сколь
тягчайшему,
думаете,
наказанию
повинен будет
тот, кто
попирает
Сына Божия и
не почитает
за святыню
Кровь завета,
которою освящен,
и Духа
благодати
оскорбляет?
Мы знаем Того,
Кто сказал: у
Меня
отмщение, Я
воздам, говорит
Господь. И
еще: Господь
будет судить
народ Свой.
Страшно
впасть в руки
Бога живого!»
(Евр. 10:28-31).


 


Об
отступничестве
предупреждают
также Иуда и
Петр. По
содержанию
2-я глава 2-го
послания
Петра и книга
Иуды почти
одинаковы. В
обоих
текстах
Божий суд направлен
на
лжеучителей
и ложных
братьев,
которые
«вкрались» в
церковь (Иуда
4). Как Петр, так
и Иуда
ссылаются на
ветхозаветные
примеры
Божьего
наказания,
чтобы предсказать
последствия,
которые ждут
таких людей.
В частности,
они говорят о
Божьем наказании
отступившего
Израиля в
пустыне,
потопе в дни
Ноя,
наказании
злых ангелов,
разрушении
Содома и
Гоморры, о
«пути Каиновом,
обольщенном
мздой Валааме
и упорстве
Корея». Они
призывают
истинных
верующих не
подражать
примеру этих
ложных
братьев. 


В своем первом
послании
Петр также
мотивирует
верующих
следующими
словами: «И
если вы называете
Отцом Того,
Который
нелицеприятно
судит
каждого по
делам, то со
страхом
проводите
время
странствования
вашего» (1 Пет. 1:17)
и «Время
начаться
суду с дома
Божия» (1 Пет. 4:17).
Далее, в
своем втором
послании он
предупреждает
тех, кто
презирает
пришествие
Господа. Он
напоминает
читателям о Божьем
наказании
мира потопом,
а затем заявляет:
«нынешние
небеса и
земля,
содержимые тем
же Словом,
сберегаются
огню на день
суда и
погибели
нечестивых
человеков» (2
Пет. 3:7).


Что
касается
Иакова, он
обращает
вынимание
как на
справедливые
отношения
между людьми
(Иак. 5:4), так и на
Божий суд над
верующими. Он
предупреждает,
что учителя
подвергнутся
более
строгому
суду (Иак. 3:1)[429]. В его
послании
также имеется
многократное
упоминание о
том, что
чтобы
избежать
суда, нужно
не судить
других, а
оказывать
милость (Иак. 2:4, 12-13;
4:11-12; 5:9). Подобно
этому, Иоанн
написал, что
любовь дает
нам
«дерзновение
в день суда» (1
Ин. 4:17).


В первых
главах
своего послания
к Римлянам
Павел делает
сильный упор
на Божью
праведность
и суд. Он
показывает,
что все люди
находятся
под
осуждением
за грех, кто
бы они ни
были: «грешники»
из язычников
(гл. 1) или
«законники» из
иудеев (гл. 2).
Павел
подводит
итоги: «все
согрешили и
лишены славы
Божией» (Рим. 3:23).
Но вместе с
этим, Павел
открывает
великую
истину, что
через
умилостивление,
совершенное
Христом, Бог –
«праведный и
оправдывающий
верующего в
Иисуса» (Рим. 3:26).


Обращаясь к
Коринфянам,
Павел
говорит о Божьем
суде как о
способе
дисциплины
для Церкви.
Господь
наказывает
верующего, «чтобы
нам не быть
осужденными
с миром» (1 Кор. 11:32).
К тому же, в
его втором
послании к
этой церкви
он открывает,
что все
верующие
будут стоять
перед
судилищем
Христа для
оценки своей
жизни (2 Кор. 5:10, ср.
Рим. 14:10-12). В связи
с этим, Павел
ожидает
получить от
Господа
«венец
правды» (2 Тим. 4:8). 


Далее, Павел
открывает,
что
страдание в
этом мире за
Христа
приводит к
тому, что
преследователи
подвергнутся
суду, а
преследуемые
получат
утешение.
Этим
показано
Божье правосудие
(2 Фес. 1:4-7).
Интересно и
то, что в этом
же послании
Павел
рассказывает,
что тем, кто
отвергает
любовь к
истине, Бог
пошлет заблуждения,
которые
приготовят
их к суду (2 Фес.
2:11-12). 


Наконец,
Павел пишет
Тимофею о
времени Божьего
наказания,
что оно может
постигнуть согрешившего
в разные
времена:
«Грехи
некоторых
людей явны и
прямо ведут к
осуждению, а
некоторых [открываются]
впоследствии»
(1 Тим. 5:24). 


Последняя
книга Библии,
книга
Откровения,
почти
полностью
посвящена
теме Божьего
суда. В
главах 2-3
Иисус Христос
выступает в роль
судьи
поведения
разных
церквей, иногда
хваля, а
иногда
упрекая их.
Далее в этой
книге описан
Божий суд над
миром во
время великой
скорби,
который
включает в
себя семь печатей
(гл. 6-8), семь
труб (гл. 8-11) и
семь чаш (гл. 15-16).
Далее, речь
идет о суде
над
«Вавилоном»,
который
обольстил
весь мир (гл. 17-18).
Наконец,
перед
сотворением
нового неба и
новой земли
осуществится
Суд перед белым
престолом, от
лица Судьи
которого «бежало
небо и земля,
и не нашлось
им места» (Откр.
20:11). Там мертвые
были судимы
«по
написанному
в книгах,
сообразно с делами
своими» (Откр.
20:13). Только те,
чьи имена «были
записаны в
книге жизни»,
избегут
наказания в
огненном
озере (Откр. 20:15). 


 


2.
Богословские
размышления 


 


В
этом разделе
повторим и
подчеркнем
самые ключевые
элементы
Божьего
правосудия и
упомянем о
нескольких
взглядах,
представляющих
искаженное
учение. 


В
своей
справедливости
Бог
вознаграждает
праведников,
а наказывает
грешников.
Есть отрывок,
в котором
одновременно
говорится
как о Божьей
вознаграждающей
справедливости,
так и о Его
карающей
справедливости.
Это – Рим. 2:7-8. О
Божьей
вознаграждающей
справедливости
написано:
«Тем, которые
постоянством
в добром деле
ищут славы,
чести и
бессмертия –
жизнь
вечную». А о
Его карающей
справедливости
написано: «… а тем,
которые
упорствуют и
не
покоряются
истине, но
предаются
неправде –
ярость и
гнев»[430]. 


Когда
мы говорим о
Божьем
вознаграждающем
правосудии,
очень важно
принимать во
внимание, что
человек ни в
коем случае
не может
оправдаться
перед Богом своими
добрыми делами.
Павел четко
написал:
«Делами
закона не оправдается
никакая
плоть» (Гал. 2:16).
Если человек выполняет
закон во всех
деталях, он
может
ожидать от
Бога
оправдания
по делам. Но
все люди
грешат.
Поэтому,
когда в Рим. 2:7-8
говорится о
«тех, которые
постоянны в
добром деле»,
говорится
только теоретически.
В
действительности,
никто так не
живет. 


Надо
также
учитывать,
что человек,
как Божье
творение,
обязан
слушаться
Его и служить
Ему. Он не
вправе
ожидать от
Бога награды
за
послушание
или служение.
Все, что
человек
делает для
Бога – это
просто его долг
перед Ним.
Иисус учил,
что после
того, как раб
выполнит
волю своего
господина, он
должен
сказать: «Мы
рабы ничего
не стоящие, потому
что сделали,
что должны
были сделать»
(Лк. 17:10). Поэтому
надо считать
любую
награду,
полученную
от Бога за
добрые дела,
проявлением
Его
благодати[431]. 


Как
Божье слово
характеризует
Божью справедливость?
Во-первых,
она нелицеприятна.
Бог
относится ко
всем одинаково.
Как написано
в Рим. 2:11: «Ибо
нет лицеприятия
у Бога»[432]. Очень важная
черта Божьей
справедливости
выражается
фразой
«распределительное
правосудие».
Это означает,
что за каждое
нарушение Божьего
закона
обязательно
полагается наказание
в полной мере
(см. Евр. 2:2). Бог
никогда не
прощает
греха без
соответствующего
наказания.
Как написано:
«Что посеет
человек, то и
пожнет» (Гал. 6:7),
«(Бог) воздает
каждому по
делам его»
(Откр. 22:12), и «(Он) не
оставляет
без
наказания» (Исх.
34:7)[433]. 


В
этом
выражается
Божье
распределительное
правосудие.
Очень
хорошее
описание этого
аспекта
Божьего
правосудия дается
историком
Льюисом
Беркхофом. Он
пишет: «(Божье
распределительное
правосудие)
требует,
чтобы
требования
закона были
исполнены в
каждом
частном
случае, а в
случае
нарушения
делает полное
удовлетворение
через
непременное
наказание»[434]. 


Соответствует
Божьему
распределительному
правосудию
ветхозаветная
система жертвоприношения.
Согласно
этой системе,
человек
обязан был
приносить
определенную
жертву, предписанную
законом,
чтобы получить
прощение от
Бога. Без
возмездия не
было прощения.
Каждый грех
должен был
быть покрыт
кровью животного[435]. В этом
свете становится
легче понять
причину
бесконечного
наказания.
Если каждый
грех получает
соответствующее
наказание, и
если Бог
является
Существом
бесконечного
качества, то
получается,
что грех против
бесконечного
Существа
заслуживает бесконечного
наказания. 


В
связи с
Божьим
распределительным
правосудием,
стоит рассмотреть
несколько
неверных
взглядов.
Некоторые считают,
что с Божьей
стороны
необходимости
в возмездии
нет. Бог
свободно
прощает грехи
просто так.
Другие
думают, что возмездие
за грех
является лишь
действием
некоего
духовного
закона, который
автоматически
влечет для
согрешившего
последствия,
соответствующие
его греху,
без прямого
Божьего
вмешательства.
Но эти теории
не
соответствуют
учению о
Божьем
распределительном
правосудии,
подтвержденном
Писанием и,
тем самым,
опровергаются.



В
связи с этим,
стоит
упомянуть и о
«теории
правления».
Эта теория
берет свое
начало от
человека по
имени Гуго
Гроций,
жившего в XVI-XVII
веках. Его
теория состояла
в том, что Бог
не требует
возмездия за грех.
Он прощает
свободно. Но,
тем не менее,
Бог
наказывает
грехи людей,
потому что Он
правитель
мира, и
наказание
необходимо
для
сохранения
порядка в
обществе. 


Согласно
этой теории,
Бог не
наказывает в
плане распределительного
правосудия.
Бог наказывает
лишь
настолько,
насколько
нужно, чтобы
люди
научились
больше не
грешить.
Целью крестной
смерти
Христа было
не
искупление
мира, а
просто
демонстрация
серьезности
греха. Но
данной
теории
противоречат
все библейские
данные,
говорящие о
Божьем
распределительном
правосудии и
об
искупительной
жертве
Христа на
кресте[436]. 


Еще
одна
характерная
черта Божьей
справедливости
заключается
в защите
бедных и притесненных.
Бог особенно
защищает тех,
кому не под
силу
защищать
себя. Как
написано:
«Отец сирот и
судья вдов
Бог в святом
Своем жилище»
(Пс. 67:6)[437]. 


В
свете того,
что Бог
непременно
наказывает
каждый грех,
и что все
люди –
грешники,
благая весть
заключается
в том, что Бог
принимает
замещение за
грехи
человека. То
есть, другой
человек
может
принять на
себя
наказание, предписанное
грешнику и,
тем самым,
удовлетворить
Божье
правосудие и
обеспечить
человека
прощением. В
силу смерти
Христа за грехи
мира, Бог
может
оправдывать
грешника и, в
то же время,
оставаться
праведным. 


О
Божьем
замечательном
плане
спасения
Павел написал,
что Христос
является
«праведным и
оправдывающим
верующего в
Иисуса» (Рим. 3:26).
Шедд дает
следующий
комментарий:
«Необходимо
наказать
каждый грех,
но необязательно
наказывать
каждого
грешника»[438]. Через
смерть
Христа
каждый грех
был
полностью
наказан, и
теперь
грешник
может
получить
прощение. 


Почему
Бог
наказывает
грех? Есть
несколько
причин.
Во-первых,
это способ
исправления непослушного.
Бог
наказывает,
чтобы привести
к покаянию.
Как написал
Исаия:
«Поразит Господь
Египет;
поразит и
исцелит; они
обратятся к
Господу». (Ис. 19:22).
Далее, Божье
наказание
служит
предупреждением
для других,
чтобы они не
подражали
примеру
грешника. О
смерти
Анании и
Сапфиры
написано, что
«великий страх
объял всю
церковь и
всех слышавших
это» (Деян. 5:11). 


Последняя
причина
заключается
в том, что Бог,
как Бог
справедливости,
должен
совершать
возмездие за
грех. Как
было сказано,
в связи с
Божьим
распределительным
правосудием,
Бог не может
прощать
грехи просто
так. Его
правосудие
требует
полного
удовлетворения
(Мф. 16:27)[439]. 


Насчет
Божьего
гнева Пинк
комментирует,
что Богу не
стыдно за
Свой гнев:
это Его не смущает.
Гнев – это «святость
Бога,
возбуждена в
действие
против греха». Без Его
гнева был бы
недостаток в
Божьей природе.[440] 


Г. Божья
верность 


 


1. Определения


 


Богослов
Уэйн Грудем
дает
следующее
определение
Божьей
верности:
«Бог всегда
исполняет то,
что Он
обещал»[441]. Интересно
сравнить
понятия
Божьей верности
и Его
честности.
Получается,
что Бог является
истинным в
том, что Он
говорит и верным
тому, что Он
говорит.


 


2.
Библейские
данные


 


Проследим
раскрытие
темы Божьей
честности и
верности на
страницах
Священного
Писания. В
Ветхом
Завете Божья
верность
ярко продемонстрирована
тем, что Он
заключал с людьми
заветные
отношения. На
протяжении
всей истории
человечества
Бог никогда
не нарушал ни
одного из
Своих заветов.
В частности,
«сеяние и
жатва, холод
и зной, лето и
зима, день и
ночь» еще не
прекратились
(Быт. 8:22), дети
Авраама
наследуют
его благословения
(Быт. 12:2-3; Рим. 4:16), потомок
Давида сидит
на его троне (2
Цар. 7:16; Деян. 2:34-36). 


При
заключении
завета Бог
часто давал
знамения
этих
заветных
отношений.
При Ное Он положил
в небе
радугу, чтобы
Он «вспомнил»
Свой завет с
землей (Быт. 9:13-16).
Для Авраама
Бог прошел
через церемонию
заключения
завета,
которая была принята
народами
того времени
(Быт. 15:9-21). 


Божья
верность
потомкам
Авраама
прослеживается
по всему
Ветхому
Завету. Бог
обильно
благословлял
и защищал
Авраама и его
потомков,
наследников
этого завета,
поддерживая
их во время
голода (Быт. 47) и
избавив от
египетского
рабства (Исх.
6:2-5). Бог даже
благословлял
людей,
связанных с
Авраамом,
хотя они и не
были
участниками
этого завета.
Такими людьми
были,
например, Лот
(Быт. 19:29), Измаил
(Быт. 21:12-13) и Исав
(Быт. 33:9). 


На
горе Синай
Бог
подтвердил
Израилю Свой завет
с ними как с потомками
Авраама,
пообещав им наследование
земли,
которую Он
обещал Аврааму
(Исх. 33:1; Втор. 1:8).
Моисей
уверяет
Божий народ:
«Он не
оставит тебя
и не погубит
тебя, и не забудет
завета с
отцами
твоими,
который Он
клятвою
утвердил им»
(Втор. 4:31).


Бог
действительно
исполнил
обещанное Израилю
и отдал ему
землю
Ханаана. В
соответствии
с Божьим
обетованием,
Израиль
поразил
жителей
Ханаана и
захватил
землю. Об
этом в книге
Иисуса
Навина дважды
торжественно
заявляется:
«Не осталось
неисполнившимся
ни одно слово
из всех добрых
слов, которые
Господь
говорил дому
Израилеву;
все сбылось»
(Иис. Нав. 21:45; 23:14). 


Несколько
раз в
Пятикнижии
прямо
говорится о
Божьей
верности.
Взглянем на
эти ключевые
места
Писания: 


 


«Бог
не человек,
чтоб Ему
лгать, и не
сын человеческий,
чтоб Ему
изменяться.
Он ли скажет и
не сделает?
будет
говорить и не
исполнит?» (Числ.
23:19).


«Итак
знай, что
Господь, Бог
твой, есть
Бог, Бог
верный,
Который
хранит завет
[Свой] и
милость к
любящим Его и
сохраняющим
заповеди Его
до тысячи
родов» (Втор. 7:9)[442].


«Бог
верен, и нет
неправды [в
Нем]; Он
праведен и
истинен»
(Втор. 32:4)


 


Не
только в книге
Иисуса
Навина, но и
далее, в
канонических
книгах,
прославляется
Божья
верность. Молясь
Богу, Соломон
сказал:
«Благословен
Господь,
Который дал
покой народу
Своему Израилю,
как говорил!
не осталось
неисполненным
ни одного
слова из всех
благих слов
Его, которые
Он изрек чрез
раба Своего
Моисея» (3 Цар. 8:56). 


Бог
сдержал Свое
слово, данное
Давиду,
позволив ему
и его сыну
сидеть на
троне
Израиля (1 Пар.
11:3; 3 Цар. 8:20).
Осознав это,
Соломон
признает: «Ты
исполнил
рабу Твоему
Давиду, отцу
моему, что Ты
говорил ему;
что изрек Ты
устами
Твоими, то в
день сей
исполнил
рукою Твоею» (2
Пар. 6:15).


Все
исторические
книги
Ветхого
Завета свидетельствуют
о Божьей
верности. В
них часто
встречается
фраза «по
слову
Господа, которое
Он изрек» или
подобная ей.
Так, например,
говорится об
исполнении
Божьих
обещаний о
прекращении
осады
Самарии (4 Цар. 7:16),
о
царствовании
четырех
сыновей Ииуя
(4 Цар. 15:12), о
возвращении
из изгнания
через 70 лет (2
Пар. 36:21-22), о
победе над
Сирией рукой
Иоаса (4 Цар. 13:19, 25).
В последнем
контексте
говорится и о
Божьей верности
Его завету с
Авраамом,
несмотря на неверность
Израиля: «Но
Господь
умилосердился
над ними, и
помиловал их,
и обратился к
ним ради
завета
Своего с
Авраамом,
Исааком и Иаковом»
(4 Цар. 13:23).


Исполняются
не только
Божьи
обещания, но
и Его
предупреждения.
Он сдержал
Свое слово об
уничтожении
дома
Иеровоама (3
Цар. 15:29-30) и Ваасы (3
Цар. 16:12), о
наказании
отстроивших
город
Иерихон (3 Цар.
16:34), о суде над
домом Ахава (3
Цар. 22:38), об
осквернении
жертвенника
Иеровоама (4
Цар. 23:16). 


Обращаясь
к книге
Псалмов, мы
увидим
множество
текстов на
данную тему.
Во-первых,
говорится о Самом
Боге как о
верном Боге.
Для описания
Божьего верного
характера
часто
употребляется
термин אְֶמֶת
(эмэт),
который в
Синодальном
переводе
переводится
как «истина»,
но также
может
означать
«верность», «надежность»
и
«стабильность»[443]. 


Рассмотрим
примеры
употребления
этого слова
по отношению
к Божьей
верности: «До
облаков
истина (אְֶמֶת)
Твоя» (Пс. 35:6; 56:11; 107:5),
«щит и
ограждение -
истина (אְֶמֶת) Его»
(Пс. 90:4),
«возвещать
утром
милость Твою
и истину (אְֶמֶת)
Твою в ночи»
(Пс. 91:3). Все, кто
уповает на
Него, не постыдится
(Пс. 24:2; 21:5). Он
«никогда не
даст… поколебаться
праведнику»
(Пс. 54:23).


Другое
слово,
использованное
для описания
Божьей
верность – אְֶמוּנָה (эмуна),
которое
происходит
от корня אמן, что
означает
«вера,
верность». Данное
слово,
например,
встречается
в Пс. 99:5 – «Истина (אְֶמוּנָה) Его
в род и род», в Пс.
88:2-3 – «в род и род
возвещать
истину (אְֶמוּנָה)
Твою устами
моими… на
небесах
утвердил Ты истину
(אְֶמוּנָה)
Твою» и в Пс. 32:4 – «Все
дела Его
верны (אְֶמוּנָה)». 


Псалмы
провозглашают,
что Божья
верность вечна
(Пс. 118:89-90; 145:6). Бог
вечно помнит
свой завет
(Пс. 110:5). Он
никогда не
оставляет и
не покидает
Своих: «Будут
уповать на
Тебя знающие
имя Твое, потому
что Ты не
оставляешь
ищущих Тебя,
Господи» (Пс. 9:11).


Если
Бог верен, то
следует
ожидать, что
и Слово Его
верно. Об
этом
Псалтирь
свидетельствует:
«Слова
Господни –
слова чистые,
серебро,
очищенное от
земли в
горниле, семь
раз
переплавленное»
(Пс. 11:7), «Чисто
слово Господа»
(Пс. 17:31; 118:140), «Все
заповеди Его
верны» (Пс. 110:7).


В
Псалтири
рассказывается
и о Божьей
верности на
практике,
когда она
проявлялась
в истории Его
народа.
Например, в
Пс 104:8-15 говорится
о Божьей
верности по отношению
к Аврааму, в
Пс. 97:3 – по
отношению к
Израилю, а в
Пс. 88 – по
отношению к
Давиду.


Божья
верность
служит
опорой для
Его народа и
в его
молитвенной
жизни.
Псалмопевец
часто
обращается к
Божьей
верности в
ожидании Его
вмешательства
в трудные
ситуации: «Где
прежние
милости Твои,
Господи? Ты
клялся
Давиду
истиною
Твоею?» (Пс. 88:50),
«Собрания
убогих Твоих
не забудь
навсегда.
Призри на
завет Твой»
(Пс. 73:19-20). 


Что
касается
пророческих книг,
то в них мы
тоже
встречаем
учение на эту
тему.
«Господь…
верен», – пишет
Исаия (49:7). Его
верность
«велика», –
говорит
Иеремия (Плач
3:23). Бог никогда
не подведет
Свой народ:
«Надеющиеся
на Меня не
постыдятся»
(Ис. 49:23). Он
«бодрствует
над словом
Своим, чтоб
оно скоро
исполнилось»
(Иер. 1:12). Его «завет
мира… не
поколеблется»
(Ис. 54:10). Как Его
обещания, так
и Его
предупреждения
«непременно
сбудутся, не
отменятся»
(Авв. 2:3; Ис. 31:2). 


Пророки
рассказывают
о Божьей
верности в
истории
Израиля. Он
дал землю
обетования отцам
(Иер. 32:22). Он
произвел над
непослушным
Израилем
обещанное наказание
(Иер. 40:2-3). Но Он
оставил
остаток (Ис. 1:9) и
пообещал ему
будущее
восстановление
(Ис. 14:1-4), которое
исполнилось
в
предназначенное
время. Божья
верность –
это основа
упования Израиля:
«Но не Ты ли
издревле
Господь Бог
мой, Святый
мой? мы не умрем!
Ты, Господи,
только для
суда
попустил его.
Скала моя!
для
наказания Ты
назначил его»
(Авв. 1:12). 


Бог
уверяет Свой
народ, что
Его Слово
непременно
исполнится,
даже если это
кажется невозможным
(Иер. 37:10). Также,
Его слова
могут не сразу
исполняться,
но, тем не
менее, они
исполнятся.
Через Иезекииля
Бог говорит:


 


«Сын
человеческий!
Что за
поговорка у
вас, в земле
Израилевой:
"много дней
пройдет, и всякое
пророческое
видение
исчезнет"?
Посему скажи
им: так
говорит
Господь Бог:
уничтожу эту
поговорку, и
не будут уже
употреблять
такой
поговорки у
Израиля; но
скажи им:
близки дни и
исполнение
всякого
видения
пророческого»
(Иез. 12:22-23).


 


Последние
книги
Ветхого
Завета,
написанные
во время
изгнания или
после него,
полностью
подтверждают
сказанное об
этом в
предыдущих
книгах. Бог –
это Тот, Кто
сдержал Свое
Слово
Аврааму, что
он
унаследует землю:
«(Ты) заключил
с ним завет,
чтобы дать семени
его землю
Хананеев,
Хеттеев,
Аморреев, Ферезеев,
Иевусеев и
Гергесеев. И
Ты исполнил
слово Свое,
потому что Ты
праведен»
(Неем. 9:8). 


Однако
если для
исполнения
Своих
обещаний Бог
ставит
условия, то
их
исполнение
зависит от послушания
людей (Зах. 6:15).
Но, поскольку
Его обещание
потомкам
Авраама было
без всяких
условий, то
Бог в Своей
верности
восстановил
Израиль (Езд. 1:1;
Зах. 8:14-15).
Надежду на
будущее для
Божьего народа
дает тот
факт, что ни
Бог, ни Его
Слово не
изменяются:
«Ибо Я –
Господь, Я не
изменяюсь;
посему вы,
сыны Иакова,
не
уничтожились»
(Мал. 3:6).
Соответственно,
на основании
этого, Божий
народ может
обращаться к
Нему за
помощью
(Неем. 9:32; Дан. 9:3 и далее).


О
Божьей
верности,
конечно, речь
идет и в
Новом Завете.
О Нем
говорится
как о «верном
Создателе» (1 Пет.
4:19). Сидящий на
белом коне
называется
«Верный и
Истинный»
(Откр. 19:11).


Особенно
делается
упор на Божью
верность по
отношению к освящению
и сохранению
верующего в
Него. Например,
говорится о
Божьей
верности
защищать от
греха (1 Кор. 10:13),
прощать
соделанные
грехи (1 Ин. 1:9),
полностью
освящать
верующего (1
Фес. 5:24),
утвердить и
сохранить
его от
лукавого (2
Фес. 3:3; 2 Пет. 2:5-9) и
хранить его до
конца (1 Кор. 1:8-9)[444]. 


Бог
всегда
исполняет
Свои
обещания (2
Кор. 1:18-20). В
частности, Он
исполнил
Свое
обещание Симеону
(Лк. 2:26-29), Аврааму
(Деян. 7:17) и
многим
другим. Итак,
«верующий в
Него не
постыдится» (1
Пет. 2:6). Хотя не
всегда сразу
видно
исполнение
Его Слова,
оно
непременно
исполнится (2
Пет. 3:8-9). Верующий
призван
подражать
примеру
Сарры, которая
«знала, что
верен
Обещавший»
(Евр. 11:11). Подобно
ей, «будем
держаться
исповедания
упования
неуклонно,
ибо верен
Обещавший»
(Евр. 10:23).


 


3.
Богословские
рассуждения


 


В
заключение
будет
полезно
сравнить
значение
Божьей верности
с некоторыми
другими из
Его атрибутов.
По отношению
к Его
праведности,
можно
сделать
следующее
сравнение. В
Своей
праведности
Бог всегда
поступает соответственно
Своей
природе, а в
Своей
верности Бог
всегда
поступает соответственно
Своему
слову. В
свете
Божьего
всемогущества,
приходим к
выводу, что
Божье
всемогущество
гарантирует,
что Бог может
сделать все,
что пообещал.
Ему всегда
хватает силы
исполнять то,
что Он обещал[445]. 


Последнее
сравнение
проводится
между Божьей
верностью и
Его владычеством.
Здесь очень
важно
отметить
следующий
момент, чтобы
не возникло
недопонимание.
Может ли Бог,
имеющий власть
над всем, и
пользующийся
совершенной
свободой, принять
решение не
исполнять
Свои
обещания? Нет,
Он не может. В
Своем
владычестве
Бог дает
Свои
обещания, а в
Своей
верности Он
непременно
их исполняет[446]. 


Рассмотрим
это
подробнее.
Всегда надо
учитывать,
что Божьи атрибуты
взаимодействуют
между собой,
влияют друг
на друга и,
порой,
ограничивают
друг друга. В
данном
случае, Божье
владычество
не исключает
или не вытесняет
Его верность.
На самом
деле, когда
Бог что-то
обещает, то в
Своем
решении Он
пользуется
совершенной
свободой, т.к.
никто не
заставляет
Его принимать
это решение.
Но после того
как Он уже
дал обещание,
Он не может
не сдержать
Свое слово.
Его верность
требует, чтобы
Он исполнял
все, что
говорил.
Итак, в Своем суверенитете
Бог дает
обещание, а в
Своей верности
Он его
исполняет. 


Хелм
удачно
объясняет
этот момент:


 


«Своими
обещаниями
Бог
связывает
Себя и поэтому,
исходя из
провидения,
Он
ограничивает
Себя в
выполнении
определенных
действий в
будущем. До
того, как Он
дал обещание,
у Него не
было никаких
ограничений.
А вот после
того, как
обещание уже
дано, Бог
связан тем,
что Он сказал
и Его деятельность,
направленная
на
совершения в
будущем,
должна этому
соответствовать.
Бог, конечно,
не связан
ничем, что
зависело бы
от какой-либо
внешней силы,
но Он Сам
связывает
Себя»[447].
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Глава
6.
Характеристики
Божьей любви


А.
Божья любовь


 


1.
Определения
и
терминология


 


Библия
прямо
говорит, что
Бог есть
любовь (1 Ин. 4:16).
Этот часто
цитируемый
стих из 1-го
послания
Иоанна раскрывает
одно из
основных
качеств
Божьей природы.


Для
определения концепции
любви
обратимся к
богословам, пишущим
по данной
тематике.
Эриксон,
например,
определяет
Божью любовь
следующим
образом: «(Бог)
бескорыстно
стремится
обеспечить
наше
конечное
благополучие»[448]. Затем он
продолжает:
«(Бог)
заботится о
нашем
благополучии
ради нас
самих, а не
ради того,
что Он может
получить от
нас»[449]. 


По
словам Чарльза
Ходжа, любовь
– это
«...расположение,
которое способствует
счастью всех
одушевленных
тварей»[450]. Грудем
придерживается
мнения, что
«Божья любовь
означает, что
Бог вечно дает
от Себя
другим»[451]. Стронг
описывает
любовь как
«тот атрибут
божественной
природы, благодаря
которому Бог
вечно
побужден к
общению»[452]. Наконец,
Томасиус
написал:
«Любовь, в
верном
смысле слова
– это живая
добрая воля»[453]. 


В
греческом
языке
существует
ряд слов,
обозначающих
любовь
разных типов.
Перечислим
их. Слово
ἔρος (эрос)
используется
для описания
любви в сфере
сексуальных
отношений,
φιλία (филия)
– дружеской
любви, а
στοργή (сторгэ)
– семейной
любви
(чувство
кровного
родства).
Далее, есть
слово для описания
братской
любви, т.е.
φιλαδελαία (филаделфия),
и для
описания
доброты, т.е.
φιλανθροπία (филантропия).
Последнее и
самое
значительное
слово для любви
– это ἀγαπη (агапэ).
Это слово
имеет
интересную
историю. У
греков в
древности
это слово
использовалось
редко и не
носило
точного
определения.
Скорее всего,
оно выражало
смысл «довольство»,
т.е. то, что
кому-то
нравится[454]. 


Взглянем,
как греки в
древности
понимали смысл
любви[455]. Гомер
считал
главными
богами Эроса,
Геру и Хаоса.
Эмпедокл
Акрагантский
учил, что
существуют
две
определяющие
силы: Афродита
и Вражда. По
Платону
единственным
Божьим
атрибутом,
который
относится к
любви,
является
ἔρος (эрос).
Аристотель
понимал
Божью любовь
следующим
образом. Бог –
это
безличная
сила, полностью
самостоятельная
и независимая
от людей.
Следовательно,
Сам Бог никого
не любит, так
как любовь
влечет за собой
слабость и
зависимость.
В понимании
Аристотеля
любовь
сводится к
силе,
сохраняющей
и движущей
природу.
Итак, как
видим, у греков
в древности
отсутствовало
понятие
любящего
Бога.


В
еврейском
языке
понятие
«любовь»
выражается
словом אָהַב (ахав).
Это слово
включает в
себя все
перечисленные
значения:
Божья любовь,
дружеская
любовь и
любовь в
сфере
сексуальных
отношений. И только
по контексту
можно
различать,
какое из
значений
данного
слова
имеется в
виду. 


Рассмотрим
интересный
момент, имевший
место при
переводе
еврейского
текста на
греческий
язык[456]. В
Септуагинте,
греческом
переводе
Ветхого
Завета,
встречаются
только слово
ἀγαπη (агапэ)
и, реже, φιλία (филия).
Соответственно,
ἀγαπη (агапэ)
берет на себя
всю
смысловую
нагрузку
других
греческих
слов и
означает и
Божью любовь,
и любовь в
сфере
сексуальных
отношений, и
даже любовь к
злу. 


Следовательно,
можно
ожидать, что
писатели
Нового
Завета,
знакомые со
словарным запасом
Септуагинты,
будут
использовать
слово ἀγαπη (агапэ),
подобно тому,
как это было
сделано в
данном
переводе. В
итоге, так и
есть в тексте
Нового
Завета. Хотя
в большинстве
случаев
ἀγαπη (агапэ)
относится к
Божьей любви,
это слово
также указывает
на дружескую
любовь и
порой даже на
любовь к злу.
Пример
последнего
находится в 1
Ин. 2:15: «Не любите
(ἀγαπη) мира,
ни того, что в
мире: кто
любит (ἀγαπη)
мир, в том нет
любви (ἀγαπη)
Отчей». В Новом
Завете
встречается
и термин
φιλία (филия)
в значениях и
дружеской
любви, и
Божьей любви.



 


2.
Библейские
данные


 


Проследим,
каким
образом
Божья любовь
проявлялась
в истории
человечества
и даже до истории.
Так как у
Бога нет
начала, то
нет начала и
у Его любви.
Между Лицами
Троицы существуют
взаимоотношения
любви от
вечности.
Например,
написано, что
Бог Отец
любил
Божьего Сына
«прежде
основания мира»
(Ин. 17:24). 


Божья
любовь была
явлена в
творении. Чарльз
Ходж
описывает
этот момент
так:
«Вселенная изобилует
и жизнью, и
наслаждением.
В природе нет
ни одного явления,
которое бы
само по себе
приводило к
боли, но есть
неисчислимое
количество
явлений,
которые
предназначены
приносить
счастье»[457]. 


Бог
не только
создал мир,
но и
заботится о нем.
Псалмопевец
пишет:
«Открываешь
руку Твою и
насыщаешь
все живущее
по благоволению»
(Пс. 144:16). Бог Отец
питает даже
птиц
небесных (Мф. 6:26)
и замечает,
когда одна из
них «упадет
на землю» (Мф. 10:29).
Даже те, кто
не ценит
Божьего
блага,
обеспеченного
через
творение,
пользуются
этим благом:
Бог
«повелевает
солнцу
Своему
восходить
над злыми и
добрыми и
посылает
дождь на праведных
и
неправедных»
(Мф. 5:45)[458]. 


Божья
забота особо
распространяется
на Его
ветхозаветный
народ
Израиль. Об
этом написано:
«Отцов твоих
принял
Господь и
возлюбил их»
(Втор. 10:15)[459]. Его любовь
была
проявлена в
избрании их
(Мал. 1:2). Из
любви Бог
избавил Израиль
из Египта:
«Когда
Израиль был
юн, Я любил
его и из
Египта
вызвал сына
Моего… Узами человеческими
влек Я их,
узами любви»
(Ос. 11:1, 4). 


Божья
любовь к Его
ветхозаветному
народу также явлена
в обещании
особых
отношений с
Израилем и в
обетовании
Его
присутствия
среди них: «Я
буду Богом твоим
и потомков
твоих после
тебя... буду им Богом»
(Быт. 17:7-8), «Приму
вас Себе в
народ и буду
вам Богом»
(Исх. 6:7) и «Буду
обитать
среди сынов
Израилевых, и
буду им Богом»
(Исх. 29:45)[460]. 


Из
любви к Своим
избранным
Бог остается
верным
Своему
завету:
«Господь, Бог
твой, есть Бог
милосердый;
Он не оставит
тебя и не
погубит тебя,
и не забудет
завета с
отцами твоими,
который Он
клятвою
утвердил им»
(Втор. 4:31). При
условии
сохранения
верности
завету с
Богом,
Израиль мог
пользоваться
особым
Божьим благоволением
(Втор. 7:7-8).
Любовь Божья
простиралась
и за пределы
Израиля: Он
проявлял особую
любовь к
пришельцам
(Втор. 10:18).


Бог
считал
Израиль
Своей
невестой: «И
обручу тебя
Мне навек, и
обручу тебя
Мне в правде
и суде, в
благости и
милосердии. И
обручу тебя Мне
в верности, и
ты познаешь
Господа» (Ос. 2:19-20).
Он нежно
обращается к
Своему
возлюбленному
народу: «Так
как ты дорог
в очах Моих,
многоценен, и
Я возлюбил
тебя, то
отдам
[других]
людей за
тебя, и
народы за душу
твою» (Ис. 43:4) и
«Любовью
вечною Я
возлюбил тебя
и потому
простер к
тебе
благоволение»
(Иер. 31:3). Он
радуется о
них: «Господь
Бог твой среди
тебя, Он
силен спасти
тебя;
возвеселится
о тебе
радостью,
будет
милостив по
любви Своей,
будет
торжествовать
о тебе с
ликованием»
(Соф. 3:17).
Несмотря на неверность
Израиля, Бог
вернет его к
Себе: «Уврачую
отпадение их,
возлюблю их
по благоволению»
(Ос. 14:5).


Он
защищает
Свой народ от
проклятия,
потому что
«Господь Бог
твой любит
тебя» (Втор. 23:5).
Даже не
смотря на
устрашающее
проявление
Божьей славы
на Синае,
говорится о
Божьей любви
к Израилю: «Господь
пришел от
Синая,
открылся им
от Сеира,
воссиял от
горы Фарана и
шел со тьмами
святых;
одесную Его
огонь закона.
Истинно Он
любит народ
[Свой]; все
святые его в
руке Твоей»
(Втор. 33:2-3). 


Приведем
еще один
отрывок,
который
особо хорошо
выражает два
главных
аспекта
Божьей
природы, т.е.
святость и
любовь. Он
находится в
книге Исход 34:6-7:



 


«Господь,
Бог
человеколюбивый
и милосердый,
долготерпеливый
и многомилостивый
и истинный,
сохраняющий
милость в
тысячи
[родов],
прощающий
вину и преступление
и грех, но не
оставляющий
без наказания,
наказывающий
вину отцов в
детях и в детях
детей до
третьего и
четвертого
рода». 


 


Далее,
рассмотрим
свидетельство
о Божьей любви
в
поэтических
книгах
Ветхого
Завета. К
Своему
народу Бог
относится
как Отец: «Как
отец милует
сынов, так
милует
Господь боящихся
Его» (Пс. 102:13). Как
отец Он
воспитывает
Своих детей
(Пр. 3:12; ср. Откр. 3:19).
Его любовь
неизмерима:
«Ибо как
высоко небо
над землею,
так велика
милость
[Господа] к боящимся
Его» (Пс. 102:11, ср. Пс
56:11). Она
пребудет
вечно: «Ибо
благ Господь:
милость Его
вовек» (Пс. 99:5; ср.
Пс. 51:3). 


Во
время Своего
земного
служения
Христос явно
продемонстрировал
Божью любовь
к миру. Он
учил толпы,
исцелял
больных,
избавлял
одержимых,
кормил
голодных и
воскрешал мертвых
(Мф. 11:5). Его
нежное
обращение к
детям открывает
Его
отцовскую
любовь (Мк. 10:16).
Его сердце
было полно
сострадания
к людям: «Видя
толпы народа,
Он сжалился
над ними, что
они были
изнурены и
рассеяны, как
овцы, не
имеющие
пастыря» (Мф. 9:36).
Даже во время
Своего
страдания Он
думал о
нуждах
других. Когда
Он нес Свой крест
на Голгофу,
Он обратился
к женщинам Иерусалима
словами:
«Дщери
Иерусалимские!
не плачьте
обо Мне, но
плачьте о
себе и о
детях ваших»
(Лк. 23:38). С креста
Он не
проклинал, а
просил Отца о
прощении
Своих
гонителей
(Лк. 23:34). 


Однако
голгофская
жертва была
проявлением
не только
любви Христа,
но и любви Отца:
«Ибо так
возлюбил Бог
мир, что
отдал Сына Своего
Единородного,
дабы всякий
верующий в
Него, не
погиб, но
имел жизнь
вечную» (Ин. 3:16). Божья
любовь даже
определяется
и измеряется
голгофской
жертвой: «Но
Бог Свою
любовь к нам
доказывает
тем, что
Христос умер
за нас, когда
мы были еще
грешниками» (Рим.
5:8). В свете
значения
этой жертвы,
нельзя
сомневаться
в Божьей
любви к человечеству
и в Его
желании
помочь нам.
Апостол Павел
уверяет нас:
«Тот, Который
Сына Своего
не пощадил,
но предал Его
за всех нас, как
с Ним не
дарует нам и
всего?» (Рим. 8:32).


В
других
местах своих
посланий
апостол Павел
продолжает
размышлять
над темой
Божьей любви.
В послании к
Ефесянам он
снова
говорит, что
Божья любовь
самым ярким
образом
продемонстрирована
через жертву
Христа: «Бог,
богатый
милостью, по
Своей
великой любви,
которою
возлюбил нас,
и нас,
мертвых по преступлениям,
оживотворил
со Христом, –
благодатью
вы спасены»
(Еф. 2:4-5) и
«Христос
возлюбил
Церковь и
предал Себя
за нее» (Еф. 5:25).
Подобная
мысль
встречается
в послании
Павла церкви
в
Фессалонике:
«Сам же Господь
наш Иисус
Христос и Бог
и Отец наш, возлюбивший
нас и давший
утешение
вечное и надежду
благую во
благодати» (2
Фес. 2:16).


Апостолом
Павлом
написаны,
наверное,
самые
красноречивые
слова,
описывающие
Божью любовь
к человеку,
которые
подчеркивают
ее
неизмеримость
и
постоянство: 


 


«…чтобы
вы,
укорененные
и
утвержденные
в любви,
могли
постигнуть
со всеми
святыми, что
широта и
долгота, и
глубина и
высота, и
уразуметь
превосходящую
разумение
любовь Христову,
дабы вам
исполниться
всею
полнотою
Божьей» (Еф. 3:18-19).


 


«Кто
отлучит нас
от любви
Божьей:
скорбь, или
теснота, или
гонение, или
голод, или
нагота, или
опасность,
или меч? как
написано: за
Тебя
умерщвляют
нас всякий
день, считают
нас за овец,
[обреченных]
на заклание.
Но все сие
преодолеваем
силою Возлюбившего
нас. Ибо я
уверен, что
ни смерть, ни
жизнь, ни
Ангелы, ни
Начала, ни
Силы, ни настоящее,
ни будущее,
ни высота, ни
глубина, ни другая
какая тварь
не может
отлучить нас
от любви
Божьей во
Христе
Иисусе, Господе
нашем». (Рим. 8:35-39)


 


Но,
без сомнения,
несмотря на
все
вышесказанное,
библейский
писатель,
который
больше всех
уделил
внимание
теме Божьей
любви – это
апостол
Иоанн.
Взглянем на
его учение по
данной теме.


Во-первых,
во всем
Евангелии от
Иоанна постоянно
упоминается
о том, как
Иисус многократно
говорил о
любящих
взаимоотношениях
между Отцом и
Сыном (см. 3:35; 5:20; 10:17; 14:31;
15:9-10; 17:23-26). Иисус свободно
делился этой
любовью и со
Своими учениками:
«Как возлюбил
Меня Отец, и Я
возлюбил вас;
пребудьте в
любви Моей».
Он оставил им
пример, как
они должны
любить друг
друга (Ин. 13:34). Те, кто
будет
соблюдать
Его слово,
особо испытают
эту любовь (14:21;
15:10).


Как
было
отмечено
выше, Иоанн
также говорит
о Божьей
любви, явленной
через
Голгофу (Ин. 3:16).
Об этом также
говорится и в
его посланиях:
«Любовь Божия
к нам
открылась в
том, что Бог
послал в мир
Единородного
Сына Своего,
чтобы мы
получили
жизнь через
Него. В том
любовь, что
не мы
возлюбили
Бога, но Он
возлюбил нас
и послал Сына
Своего в умилостивление
за грехи
наши» (1 Ин. 4:9-10;
также см.
Откр. 1:5). Бог
также
проявил Свою
любовь и в том,
что принял
нас в Свою
семью:
«Смотрите, какую
любовь дал
нам Отец,
чтобы нам
называться и
быть детьми
Божиими» (1 Ин. 3:1). 


Наконец,
нельзя
пропускать и
тот факт, что
Иоанн
говорит о
любви как о
сути Божьей
природы. В 4-ой
главе своего
первого
послания он
дважды
написал: «Бог
есть любовь» (1
Ин. 4:8, 16).


 


3.
Выводы


 


Существенный,
но спорный
вопрос
состоит в том,
является ли
Божья любовь
самым центральным
присущим Ему
атрибутом?
Другими
словами,
занимает ли
любовь
главенствующее
положение
среди других
Божьих
качеств? 


Во-первых,
надо
учитывать,
что Бог и
абсолютно
святой, и
абсолютно
любящий.
Нельзя
разделять
эти качества
Бога, как если
бы Он был
любящим на 60%, а
святым на 40%. Но,
с другой
стороны, надо
принимать во
внимание и
то, что,
согласно
Писанию, Бог
желает
проявить
любовь (Ис. 30:18), а
не наказывать
(Иез. 18:23)[461]. Глядя на
текст в Исх. 34:6
отметим, что
в этом отрывке
отчетливо
описывается
Божий
характер.
Примечательно,
что здесь
упоминание о
Божьей любви
предшествует
описанию Его
праведности.
Это вовсе не
означает, что
Бог готов
смотреть
сквозь
пальцы на
грех или
будет
поступаться
Своей
святостью.
Но, тем не
менее, такой
порядок
отображает,
что Бог более
желает
проявлять
милость, нежели
гнев. 


В
свете всего
вышесказанного,
трудно не
согласиться, что,
хотя Божья
любовь не
выше других
Его качеств и
вовсе не
«вытесняет»
их, тем не
менее, Бог
желает
проявлять
любовь как
можно больше
и как можно
чаще. Чейфер
хорошо
выражает эту
мысль: «Как
никакое
другое
качество,
любовь
является
первичной
мотивацией
Бога»[462].
Соответственно,
Лиджет пишет:
«В Божьем
характере
любовь
превосходна.
Она является
конечным
мотивом Его
действия»[463]. Но Лиджет
добавляет,
что только
праведный
Бог может
проявлять
любовь по-настоящему.
Брей также
обращает
наше внимание
на то, что по
мере того,
как мы осмысливаем
Божий гнев,
мы начинаем больше
ценить Его
дар любви, явленный
в нашем
спасении[464]. 


В
уточнение
концепции
Божьей любви,
Пинк делает
важное
замечание,
что Бог любит
не потому,
что мы
достойны Его
любви, а
потому, что
это – Его
природа. Он
доказывает это
тем, что Бог
является
любящим
Богом от вечности,
даже до
создания
человека[465]. Блоеш
мыслит
подобно. Мир
не имеет для
Бога «присущих
ценностей»,
но Его любовь
придает
этому миру
ценность[466]. 


Далее
в этой главе
мы будем
более
подробно рассматривать
главные
аспекты
Божьей любви
по
категориям
«благодати»,
«милости» и «долготерпения».
Термин
«благодать»
отнесем к Божьим
действиям,
которыми Он
щедро
обеспечивает
Свое
творение всяким
благом.
Благодать
является
незаслуженным
даром от
Господа.
Термин
«милость» касается
Божьей
готовности
прощать
грешников и
помогать
страдающим.
Божье
терпение – это
Его
способность
удерживать
Свое негодование,
ожидая
покаяния и
исправления
со стороны человека.



Можно
говорить и о
том, что
вышеперечисленное
выражает
«любовь в
действии».
Любовь Божья
в отношении
грешников и
страдающих –
это Его
милость.
Любовь Божья
в отношении
недостойных –
это Его
благодать.
Божья любовь
в отношении
еще не
покаявшихся –
это Его
долготерпение.
Эти три
характеристики
Божьей любви
одновременно
вместе также
упоминаются
в Писании[467]: 


 


«Щедр
и милостив
Господь,
долготерпелив
и многомилостив»
(Пс. 102:8). 


«Но
Ты, Господи,
Боже щедрый и
благосердный,
долготерпеливый
и многомилостивый
и истинный»
(Пс. 85:15).


«Но
Ты Бог,
любящий
прощать,
благий и
милосердый,
долготерпеливый
и
многомилостивый»
(Неем. 9:17).


«Ты
Бог благий и
милосердый,
долготерпеливый
и
многомилостивый
и сожалеешь о
бедствии»
(Иона 4:2).


Б.
Божья
благодать


 


1.
Терминология



 


Слово
«благодать»
описывает
Божье щедрое
расположение
ко всему Его
творению, т.е.
говорит о
том, как Он
благословляет
и обогащает всех.
В еврейском
языке термин,
описывающий
Божью
благодать –
это חַן (хан).
Пример его
употребления
находится в
Исх. 34:6, где он
переводится
словом
«милосердный».
В данном
стихе также
можно
перевести
слово חַן (хан)
словами
«благодать»
или
«благосклонность»[468]. 


Также
употребляется
слово חֶסֶד (хесед).
Это слово
употребляется
для описания
Божьего
отношения к
людям, в частности,
к Его народу,
свыше 180 раз.
Данное слово
также
означает «верность»,
«постоянная
любовь» и
«доброта».
Особенность
слова חֶסֶד (хесед)
в том, что оно
акцентирует
Божье
постоянство
в любви, т.е.
Его преданность
и
посвященность
делать добро
Своему народу
в
соответствии
с Его заветом
с ним[469]. 


В
Новом Завете
слово, обычно
указывающее
на Божью
благодать –
это χάρις (харис). У этого
слова есть два
главных
значения:
благодать
как «незаслуженный
дар» и
благодать как
«сила для
жизни». В
следующих
местах Писания
слово χάρις (харис) употребляется
в смысле
незаслуженного
дара: Еф. 2:8; Гал. 5:4;
Рим. 4:16. В этих
примерах
речь идет о
Божьем даре
спасения во
Христе. Слово
χάρις (харис) может
также
указывать на
духовную
силу (см. Деян.
4:33; Евр. 4:16; Деян. 14:26; 1
Кор. 1:4-5; 15:10). Под
воздействием
Божьей
благодати
жизнь изменяется,
и служение
достигает
успеха. Божья
благодать
обогащает
духовную
жизнь
верующего и превращает
его в нового
человека. 


Иногда
слово ἔλεος
(елеос),
которое
обычно
переводится
словом «милость»,
также может выражать
те же
значения,
которые есть
у слова
χάρις (харис), т.е.
«незаслуженный
дар» и «сила
для жизни».
Важно
отметить, что
бывает и так,
что одна и та
же концепция,
например
«благодать»,
может
выражаться
несколькими
словами, которые
будут между
собой
синонимами в
этом отношении.
Поэтому хотя
слово ἔλεος (елеос)обычно
переводится
словом
«милость»,
иногда оно, в
действительности,
указывает на
Божью
благодать. 


В
значении
«незаслуженный
дар» слово
ἔλεος (елеос)
выступает
синонимом
слову χάρις (харис). В Еф. 2:8,
например,
ἔλεος (елеос)
относится к
незаслуженному
нами Божьему дару
спасения.
Значение
слова ἔλεος (елеос)
в смысле
«сила для
жизни»
совпадает с
тем же значением,
которое есть
у слова
χάρις (харис). Стихи 1 Кор. 7:25
и 2 Кор. 4:1
указывают,
что Божья милость,
в смысле
«благодать»,
способствовала
Павлу
совершать
его служение.



Поэтому
согласно
употреблению
вышеуказанных
слов, дадим
термину
«благодать»
следующее
определение.
Слово «благодать»
описывает
Божью
благосклонность
по отношению
к Его
творению и
Его
преданность
делать им
добро. Его
благосклонность
выражена в
предоставлении
людям (1)
незаслуженных
даров,
особенно
спасения, и (2)
сил для
достижения
успеха в
жизни. 


 


2.
Библейские
данные


 


а.
Ветхий Завет 


 


Необходимо
начать обзор
библейской
доктрины о
Божьей
благодати с
самого
начала – с сотворения
мира. Дело в
том, что Бог
вообще не был
обязан
создавать
мир.
Существование
всего и всех
является
проявлением
Его благоволения
и должно
пробуждать в
нас чувство
глубокой
благодарности.
Божья
благодать
касается
всех, даже
менее
значимых
объектов Его
творения. Он
заботится
обо всех
живущих, как
написано:
«Открываешь
руку Твою и
насыщаешь
все живущее»
(Пс. 144:16; также см.
Пс. 103:10-27; 35:7; Мф. 6:26)[470]. 


Далее,
Бог не только
создал людей,
но и дал им
прекраснейшее
место для
обитания –
Едемский сад,
который, по
правде,
назывался
«раем». Таким
образом, были
продемонстрированы
и Божья
щедрость, и
Его желание
обеспечивать
человека всеми
благами. Даже
после
согрешения
первых людей
Бог, со Своей
стороны, дал
безусловное
обещание, что
явится
будущий
Спаситель,
Семя жены
(Быт. 3:15). К тому
же Бог в
Своей
благодати
дал Каину
защиту, когда
тот
рассказал
Ему об
опасении за
свою жизнь
после
соделанного
им
преступления
(Быт. 4:14-15). 


Далее,
в книге Бытие
интересно
отметить, что
Ной обрел חַן (хан), т.е.
«благодать»,
перед Богом
(Быт. 6:8).
Несмотря на
то, что Ной
был
«праведный и
непорочный в
роде своем» и
«ходил пред Богом»
(Быт. 6:9), Божье расположение
к нему было
основано не
на личной
праведности
Ноя, а на
благодати. 


Давно
известно, что
завет,
который Бог
заключил с
Авраамом и
его
потомками,
тоже был по
благодати.
Бог избрал
семью
Авраама и
отделил ее
для Себя не
по заслугам
человека, а
благодаря
Своему
благоволению
(Неем. 9:7; Ис. 41:8).
Невзирая на
многократное
отклонение
сынов
Израиля от
Божьего
завета, Бог
остается верным
Своему
благодатному
отношению к ним
и обещает
славное
будущее (Иез.
36-37). 


В
ранние дни
истории
Израиля,
когда они
проходили
через
пустыню, Бог
обеспечивал
их всем
необходимым.
Он давал
манну и мясо
(Исх. 16), столп
облачный
днем и столп
огненный
ночью (Исх. 13:21-22).
На
протяжении 40
лет их одежда
и обувь не
ветшали
(Втор. 29:5). Он обещал
им защиту от
болезней (Исх. 15:26).
Во всем этом
проявлена
Божья забота
и благодать.


Когда
Бог явил Себя
Моисею на
горе Синай,
Он
«провозгласил
имя Яхве»
перед ним, т.е.
описал ему
Свою природу.
Как было
указано выше,
Бог
приписывает
Себе такие
описательные
слова, как רַחוּם (рахум),
«сострадательный»,
и חַנּוּן (ханун)
«благорасположенный»
(Исх. 34:6). В
дополнение к этому,
относительно
Моисея
написано то же
самое, что
было сказано
про Ноя: он
«приобрел
благоволение»
перед Ним
(Исх. 33:17).


Божье
благое
расположение
к Израилю показано
и в особом
благословении,
которое провозглашал
первосвященник
над народом.
В нем видна
Божья забота
о Своем
народе и Его
желание их
благословлять:



 


«Да
благословит
тебя Господь
и сохранит тебя!
Да призрит на
тебя Господь
светлым лицом
Своим и помилует
тебя! Да
обратит
Господь лице
Свое на тебя
и даст тебе
мир!» (Числ. 6:24-26).


 


Наконец,
еще одним
ярким
выражением
Божьей
благодати
странствующему
Израилю была
передача им в
наследство
обетованной
земли. Она
описана, как
«земля, в
которой
течет молоко
и мед» (Лев. 20:24), т.е.
место
процветания.
Во время принесения
начатков
плодов от
земли Израиль
должен был
«веселиться о
всех благах,
которые
Господь Бог
твой дал тебе
и дому
твоему» (Втор.
26:11). В книге
Второзакония
Бог
предупредил
Израиль,
чтобы тот не
думал, что
они
заслужили
это наследие.
Наоборот: «Не
за
праведность
твою Господь,
Бог твой,
дает тебе
овладеть сею
доброю землею,
ибо ты народ
жестоковыйный»
(Втор. 9:6).


Хотя
вся
ветхозаветная
история
изобилует
благодатным
отношением
Бога к Его
народу,
давайте
обратим
особое
внимание на
пример
Давида и
Соломона. Бог
избрал
Давида, поставив
его царем над
всем
Израилем.
Помимо этого,
Он обещал ему
вечное
царство. Бог
Сам рассказывает
о Своем
благоволении
по отношению
к Давиду: 


 


«Я
взял тебя от
стада овец,
чтобы ты был
вождем
народа Моего,
Израиля; и
был с тобою
везде, куда
ни ходил ты, и
истребил
всех врагов
твоих пред
лицом твоим,
и сделал имя
твое великим,
как имя
великих на земле….
Когда же
исполнятся
дни твои, и ты
почиешь с
отцами
твоими, то Я
восставлю
после тебя
семя твое,
которое
произойдет
из чресл
твоих, и
упрочу
царство его…
и престол
твой устоит
во веки» (2 Цар. 7:8-16).


 


В
ответ на
Божью
благость,
дарованную
ему, Давид
признал, что ничего
не заслужил:
«Кто я,
Господи Боже,
и что такое
дом мой, что
Ты так
возвысил
меня?» (1 Пар. 17:16). 


Даже
когда Давид
согрешил с
Вирсавией,
Божье
благоволение
не
прекратилось
по отношению
к нему. Из
этого союза
Бог дал
Своему народу
великого
царя
Соломона (2
Цар. 12:24). Именно
к нему Бог
обратился с
удивительным
обещанием
благодати:
«Проси, что
Мне дать
тебе» (2 Пар. 1:7).


После
строения и
посвящения
храма Соломоном,
библейское
повествование
подводит итоги
благоволению,
которое Бог
проявил в то
время: царь
«отпустил
народ в шатры
их,
радующийся и
веселящийся
в сердце о
благе, какое
сделал
Господь
Давиду и
Соломону и
Израилю,
народу
Своему» (2 Пар. 7:10). 


Упомянув
историю
Давида,
взглянем на
сведения о
благодати,
содержащиеся
в Псалтыре,
главным
писателем
которого был
Давид. В нем
для описания
Божьей
благодати мы
часто
встречаем
слово חֶסֶד (хесед),
которое в
Синодальном
переводе
неточно переводится
словом
«милость».
Если мы будем
руководствоваться
определениями,
данными
ранее в этой
главе, то
лучше
отнести
термин
«милость» к
Божьему
прощению или
оказанию помощи
страдающему. 


Слово
 חֶסֶד
(хесед), если
быть более
точным,
указывает на
«благость,
доброту»[471] и
описывает
Божье щедрое
расположение
по отношению
к Своему
творению, т.е.
Его незаслуженную
людьми
благодать.
Данное слово,
как отмечено
выше, также
имеет оттенок
значения
«постоянство
в любви» и
«верность»[472]. 


Что
касается
употребления
этого слова, особо
примечательным
является тот
факт, что в
Псалме 135 оно
повторяется
в каждом стихе
в выражении
«вовек
милость Его».
В данном псалме
рассказывается
вся история
Божьего
благоволения,
как по
отношению к
творению, так
и по
отношению к
израильскому
народу.
Эриксон
комментирует
это так: «Благодать
была главной,
если не самой
основной
причиной для
народа
Израиля
славить Бога»[473]. 


Выражение
«вовек
милость Его»,
которое подчеркивает
постоянство
Божьей
благодати, находится
и в других
псалмах
хвалы, а
именно Пс. 99:5; 105:2; 106:1;
107:1-4. В этих
псалмах
встречается
более полное
выражение
Божьего
благодатного
характера:
«Славьте
Господа, ибо
Он благ (טוֹב), ибо
вовек
милость Его». 


Слово טוֹב (тов),
«благ», много
раз
употребляется
для описания
Божьей
природы.
Взглянем на
следующие примеры:


 


«Вкусите, и
увидите, как
благ (טוֹב) Господь!»
(Пс. 33:9).


«Как благ (טוֹב) Бог к
Израилю, к
чистым
сердцем!» (Пс. 72:1).


«Ты, Господи,
благ (טוֹב) и
милосерд и
многомилостив
ко всем,
призывающим
Тебя» (Пс. 85:5).


«Благ (טוֹב) Господь
ко всем, и
щедроты Его
на всех делах
Его» (Пс. 144:9).


«Хвалите
Господа, ибо
Господь благ
(טוֹב)» (Пс. 134:3)


 


В
Пс. 102:2-5 более
подробно
описывается,
каким образом
Божья
благодать
проявляется
в жизни
людей:


 


«Благослови,
душа моя,
Господа и не
забывай всех
благодеяний
Его. Он
прощает все
беззакония
твои,
исцеляет все
недуги твои;
избавляет от
могилы жизнь
твою, венчает
тебя милостью
и щедротами;
насыщает
благами
желание твое:
обновляется,
подобно орлу,
юность твоя». 


 


Соответственно,
псалмопевец
ожидает, что «благость
и милость да
сопровождают
меня во все
дни жизни
моей» (Пс. 22:6). Но
есть нечто
лучше, чем
опыт Божьего
благословения
– это
познание
Самого Дающего
благодать,
что
подразумевается
в словах:
«милость (חֶסֶד
- хесел)
Твоя лучше,
нежели жизнь»
(Пс. 62:4).


 Божья
благость
также служит
основой для
обращения к
Нему. Другими
словами, молящийся
ожидает
ответа от
Бога в силу
того, что Тот
благ:
«Обратись, Господи!
Доколе?
Умилосердись
над рабами Твоими.
Рано насыть
нас милостью
Твоею» (Пс. 89:13-14); «Помоги
мне, Господи,
Боже мой,
спаси меня по
милости
Твоей» (Пс. 108:26);
«Услышь меня,
Господи, ибо блага
милость Твоя;
по множеству
щедрот Твоих
призри на меня»
(Пс. 68:17). Также см.
Пс. 30:17; 118:124.


В 17-м
Псалме есть
драматическое
описание того,
как Бог
охотно
отвечает
обращающемуся
к Нему: 


 


«Потряслась
и
всколебалась
земля,
дрогнули и
подвиглись
основания
гор, ибо
разгневался
[Бог]…
Наклонил Он
небеса и
сошел, – и мрак
под ногами
Его… Пустил
стрелы Свои и
рассеял их,
множество
молний, и
рассыпал их…
Он простер
[руку] с
высоты и взял
меня, и извлек
меня из вод
многих… Он
вывел меня на
пространное
место и
избавил меня,
ибо Он благоволит
ко мне» (Пс. 17:8-20). 


 


Божьей
благодати (חֶסֶד
- хесел)
приписано
неизмеримо
большое
количественное
измерение: ее
«много» (Пс. 30:20),
она «велика» (Пс.
116:2) и «превыше
небес» (Пс. 107:5).
Божья
благодать направлена
особо тем,
кто боится
Его (Пс. 30:20) и ходит
в непорочности
(Пс. 83:12). Наконец,
как было
сказано выше по
поводу
значения
слова חֶסֶד
(хесел),
оно часто
употребляется
для описания
благоволения,
связанного с
заветными
отношениями.
Примерами
такого
явления
являются Пс. 97:3;
102:17-18.


Следующее
ветхозаветное
свидетельство
о Божьей
благодати
дается в
пророческих
книгах. Там
встречается
ряд прямых
заявлений о
Божьем
благом
характере.
Иеремия,
обращаясь к
Богу,
говорит: «Ты
являешь
милость (חֶסֶד
- хесел)
тысячам» (Иер.
32:18, ср. Иер. 9:24).
Наум пишет:
«Благ (טוֹב - тов) Господь,
убежище в
день скорби,
и знает надеющихся
на Него» (Наум
1:7). К этому
присоединяется
и пророк
Иоиль: «Он
благ (חַנּוּן - ханун) и милосерд (רַחוּם
- рахум),
долготерпелив
и
многомилостив
и сожалеет о
бедствии»
(Иоиль 2:13). Те же
самые слова
повторяет
Иона (Иона 4:2).


В
широко
известном
месте
Писания Бог
приглашает
всех
жаждущих:
«Идите все к
водам; даже и
вы, у которых
нет серебра,
идите, покупайте
и ешьте;
идите,
покупайте
без серебра и
без платы
вино и
молоко» (Ис. 55:1).
Но Исаия также
рассказывает
о случае с
Ахазом, который
не поверил в
Божью
щедрость, а
считал приглашение
«проси себе
знамения у
Господа Бога
твоего: проси
или в
глубине, или
на высоте»
искушением
Господа (Ис. 7:11-12). 


Следует
отметить, что
в книгах
пророков больше
внимания
обращается
не на Божью
благодать в
общем смысле,
а в контексте
Его отношений
со Своим
народом.
Хорошим
примером
этого является
Ис. 63:7, где
написано:
«Вспомяну
милости (חֶסֶד
- хесед)
Господни и
славу
Господню за
все, что Господь
даровал нам,
и великую
благость
[Его] к дому
Израилеву». В
Ис. 63:11-14 описано,
как Бог снова
рассказывает
о Своей
благости,
проявленной
в истории
Израиля.


Следующие
места из
книги
пророка
Иеремии фокусируют
внимание не
на Божьую
благодать,
предоставленной
в прошлом, а на
Его
благоволение
в будущем
восстановлении
Израиля: 


 


«Обращу
на них очи
Мои во благо
им и возвращу
их в землю
сию, и устрою
их, а не
разорю, и насажу
их, а не
искореню»
(Иер. 24:6).


 «Ибо
[только] Я
знаю
намерения,
какие имею о
вас, говорит
Господь, намерения
во благо, а не
на зло, чтобы
дать вам будущность
и надежду»
(Иер. 29:11).


«Народ
Мой
насытится
благами
Моими, говорит
Господь» (Иер.
31:14).


«Я
навел на
народ сей все
это великое
зло, так
наведу на них
все благо»
(Иер. 32:42)


 


Далее,
упомянем о
молитве
покаяния
Неемии, в
которой он
рассказывает
о «великом
добре»,
которое Бог
давал Израилю:



 


«Ты,
по великому
милосердию
Твоему, не
оставлял их в
пустыне;
столп
облачный не
отходил от
них днем,
чтобы вести
их по пути, и
столп огненный
– ночью, чтобы
светить им на
пути, по
которому им
идти. И Ты дал
им Духа
Твоего
благого,
чтобы
наставлять
их, и манну
Твою не
отнимал от
уст их, и воду
давал им для
утоления
жажды их.
Сорок лет Ты
питал их в
пустыне; они
ни в чем не
терпели недостатка;
одежды их не
ветшали, и
ноги их не
пухли. И Ты
дал им
царства и
народы и
разделил им,
и они
овладели
землею Сигона,
и землею царя
Есевонского,
и землею Ога, царя
Васанского. И
сыновей их Ты
размножил, как
звезды
небесные, и
ввел их в
землю, о которой
Ты говорил
отцам их, что
они придут
владеть [ею]. И
вошли
сыновья их, и
овладели
землею. И Ты
покорил им
жителей земли,
Хананеев, и
отдал их в
руки их, и
царей их, и народы
земли, чтобы
они
поступали с
ними по своей
воле. И
заняли они
укрепленные
города и
тучную землю,
и взяли во владение
домы,
наполненные
всяким
добром, водоемы,
высеченные
[из камня],
виноградные
и масличные
сады и
множество
дерев [с
плодами] для
пищи. Они ели,
насыщались,
тучнели и наслаждались
по великой
благости
Твоей» (Неем. 9:19-25).


 


Наконец,
некоторые из
Божьих имен
отображают
Его
благосклонность[474]. В Быт. 22:14
говорится о Боге
как о יהוה
יֵרָאֶה (Яхве ире), что
переводится,
как «Бог,
который
видит». Смысл
таков, что
Бог видит
нужды людей и
расположен к
их
восполнению.
Далее, в Пс. 22:1
говорится,
что Бог – это יהוה
רֹעִי (Яхве рой), т.е. Бог – наш
пастырь. Его
забота о нас
сравнивается
с заботой
пастыря о
своем стаде.
Выражение יהוה
רֹפֵא (Яхве рофа)
происходит
из
еврейского
слова רָפָא
(рафа),
которое
означает
«исцелять» (см.
Исх. 15:26).
Выходит, что
Бог – наш
целитель.
Слово נֵס (нэйс),
т.е. «знамя»,
составляет
часть имени יהוה
נִסִּי (Яхве
нисси) и
указывает на
то, что Бог
дает нам
победу (см.
Исх. 17:15).
Выражение יהוה
שָׁלוֹם (Яхве
шалом) –
это «Бог мира»
(см. Суд. 6:24). Но
слово שָׁלוֹם (шалом)
имеет очень
широкое
значение и
включает в
себя не только
«мир», но и
здоровье,
защиту,
процветание
и
целостность.
То есть, Бог стремится
к нашему
благу во всех
отношениях:
духовных,
душевных и физических.



 


б.
Новый Завет


 


Тозер
отмечает, что
«благодать»,
хотя и не отсутствует
в Ветхом
Завете, но гораздо
чаще
упоминается
в Новом[475]. В
Евангелиях
мы видим
Божью
благодать,
воплощенную
в личности
Иисуса
Христа.
Апостол
Иоанн
свидетельствует,
что
воплощенный Божий
Сын был
«полным
благодати»
(Ин. 1:14) и ввел новую
эру в историю
спасения: век
благодати:
«Закон дан
чрез Моисея;
благодать же
и истина
произошли
чрез Иисуса
Христа» (Ин. 1:17).
Через Христа
Божья благодать
распространяется
на всех
верующих в
Него: «От
полноты Его
все мы приняли
и благодать
на благодать»
(Ин. 1:16).


Мы
видим в
земном
служении
Иисуса, как
Он проявлял к
людям
благодать:
«Ходил Иисус
по всей
Галилее, уча
в синагогах
их и
проповедуя Евангелие
Царствия, и
исцеляя
всякую болезнь
и всякую
немощь в
людях» (Мф. 4:23).
Даже когда Иисус
уставал, Он
был готов
помочь людям,
обращающимся
к Нему (Лк. 9:11).


Иисус
не только демонстрировал
Божью
благодать, но
и учил о ней.
Он рассказал,
что Отец
«повелевает
солнцу
Своему
восходить
над злыми и
добрыми и
посылает
дождь на
праведных и
неправедных»
(Мф. 5:45). Бог, который
питает птиц и
одевает
траву полевую,
будет
заботиться и
о людях,
доверяющихся
Ему (Мф. 6:25-33).
Далее, Бог Отец
представлен
в виде
господина
виноградника,
который дает
даже тем, кто
работал только
один час,
зарплату, как
за целый день
(Мф. 20:8-15).


Те,
кто получил
благодать от
Бога, часто
признает это
и славит Его
за это.
Например, Елисавета
радовалась,
что «сотворил
мне Господь
во дни сии, в
которые
призрел на
меня, чтобы
снять с меня
поношение
между людьми»
(Лк. 1:25).
Примечательно
и то, что честь
Марии стать
матерью
Господа была
результатом
Божьего
благоволения
к ней. Ангел
Гавриил
объяснил:
«Благодатная!
Господь с
Тобою;
благословенна
Ты между
женами… Ты
обрела
благодать у
Бога» (Лк. 1:28-30).
Мария охотно
это признала:
«Призрел Он
на смирение Рабы
Своей…
сотворил Мне
величие
Сильный» (Лк. 1:48-49).
Наконец,
упомянем о
случае
сотника, который
открыто
признал, что недостоин
получить
благодать от
Господа: «Я
недостоин,
чтобы Ты
вошел под
кров мой» (Лк. 7:6).


Из
книги Деяний
выделим для
рассмотрения
несколько
примеров
Божьей
благодати. В
исполнение
Своего
обещания, Иисус
излил Духа
Святого на
всех
верующих в
Него, и Петр
предложил
этот дар всем
желающим его
получить
(Деян. 2:1-38). Но
Симон, не осмыслив
Божьей
благодати,
решил
предложить
апостолам деньги
за власть
давать Духа
людям. За это
заблуждение
он получил
строгий
упрек и предупреждение
(Деян. 8:18-20). 


Нельзя
упускать из
вида, что
Евангелие,
проповеданное
Ранней
Церковью,
предлагало людям
спасение
через
благодать.
Евангелие даже
называется «словом
благодати»
(Деян. 14:3; 20:24, 32).
Как-то раз
апостолу
Петру
необходимо
было даже
напомнить лидерам
Церкви об
этой истине:
«Мы веруем, что
благодатью
Господа
Иисуса
Христа спасемся»
(Деян. 15:11, ср. 13:43). В
Деян. 18:27
содержится
намек на то,
что
благодать
даже
способствует
человеку, чтобы
он верил. 


Божья
благодать не
только
спасает
человека, но
и
преображает
его жизнь. О
Варнаве написано,
что он, придя
в Антиохию,
«увидел благодать
Божью» (Деян. 11:23),
что
указывает на
изменение в
жизнях
находившихся
там верующих.
Но не только
верующие в
Антиохии, но
и многие
другие жили
под
преображающим
и
укрепляющем
воздействии
Божьей благодати
(см. Деян. 4:33; 6:8; 14:26; 15:40). 


Наконец,
укажем еще на
один пример,
когда Божье
благоволение
распространилось
на
неверующих в
Бога людей.
Когда Павел и
путешествующие
с ним были в
опасности
кораблекрушения,
Бог обещал
защиту не
только ему,
но и «всем
плывущим с
тобою» (Деян. 27:24).
В итоге, так и
произошло
(см. 27:44). 


В
Соборных
Посланиях очевидно,
что Божье желание
заключается
в том, чтобы
Его благодать
была явлена
нам в
изобилии. В
приветствиях
и прощаниях,
записанных в
данных
посланиях, мы
встречаем
следующие
выражения:
«благодать
вам и мир да
умножится» (1
Пет. 1:2; 2 Пет. 1:2); «милость
вам и мир и
любовь да
умножатся»
(Иуды 2);
«благодать со
всеми вами» (Евр.
13:25). 


Такие
пожелания
основаны на
том, что «благ
Господь» (1 Пет.
2:3). Ведь Он есть
источник
всякого
блага (Иак. 1:17),
«Дух
благодати»
(Евр. 10:29) и «Бог
всякой
благодати» (1
Пет. 5:10),
вознаграждающий
тех, кто ищет
Его (Евр. 11:6). Но
подчеркивается
и тот факт,
что Бог дает
благодать только
смиренным (1
Пет. 5:5; Иак. 4:6), т.е.
тем, кто
признает
свою нужду в
Нем. Тем не
менее, Иуда справедливо
предупреждает,
что
некоторые
«обращают благодать
Бога нашего в
[повод к]
распутству»
(Иуды 4). Поэтому
необходимо
стоять в
«истинной
благодати
Божьей» (1 Пет. 5:12).


Ключевой
отрывок в
данных
посланиях
находится в 1
Пет. 1:13. Там
читаем:
«Посему,
(возлюбленные),
препоясав
чресла ума
вашего,
бодрствуя,
совершенно
уповайте на
подаваемую
вам благодать
в явлении
Иисуса
Христа». Дело
в том, что,
хотя
благодатью
верующий
человек
сразу получает
оправдание
перед Богом и
входит в Его
царство,
работа
благодати на
этом не заканчивается.
Божья воля
заключается
в том, чтобы
преобразить
нас в подобие
Иисусу Христу,
что
осуществляется
не усилием
человека, а
благодатью
Божьей. Но
этот процесс
закончится
только при
пришествии
Христа, что
требует от
нас терпения.


В
других
стихах
апостол Петр
также
говорит о
благодати
как о будущем
приобретении,
т.е. как о
нашем наследии
(1 Пет. 3:7, 1:10?). Но для
него
благодать –
это также и
сила,
действующая
сейчас в
жизни верующего,
способствующая
к служению (1
Пет. 4:10) и к освящению
(2 Пет. 3:18, ср. Евр. 13:9).
Иаков
уверяет, что
благодать
достаточно
сильна, чтобы
дать нам победу
в жизни: «Но
тем большую
дает
благодать» (Иак.
4:6). Она всегда
доступна нам
у трона благодати
(Евр. 4:16). 


Хотя
в
большинстве
мест
Соборных
Посланий, где
говорится о
Божьей
благодати,
она
относится к
будущему или
настоящему
времени, тем
не менее, не
упускается и
то, что в
прошлом Бог
уже принял
благодатью
заместительную
жертву Христа
ради всех нас
(Евр. 2:9).


Послания
апостола
Павла
изобилуют
упоминаниями
о Божьей
благодати.
Взглянем на
некоторые из
них. Во-первых,
снова мы
видим
обычное апостольское
приветствие,
выражающее
желание
приобщения к
благодати от
Бога (2 Фес. 1:2; 1
Тим. 1:2; 2 Тим. 1:2;
Кол. 1:2 и другие).
Павел нередко
заканчивает
свои
послания
подобным
пожеланием
(Кол. 4:18; 2 Тим. 4:22;
Гал. 6:18). 


Далее,
в своем послании
к Галатам
Павел
настаивает,
чтобы верующие
оставались в
благодати
Божьей, не
возвращаясь
к попытке
оправдаться
перед Богом
по делам: «Вы,
оправдывающие
себя законом,
остались без
Христа,
отпали от
благодати»
(Гал. 5:4), что
является
«иным
благовествованием»
(Гал. 1:6). И еще: «Не
отвергаю
благодати
Божией; а
если законом
оправдание,
то Христос
напрасно
умер» (Гал. 2:21).
Павел даже
приписывает
Божье
призвание к
спасению Его
благодати
(Гал. 1:15). 


Павел
снова
поднимает
эту тему в
своем послании
к Римлянам. В
Рим. 3:26 Павел
дает определение
концепции
благодати,
как
незаслуженного
дара:
«Получая
оправдание
даром, по
благодати Его,
искуплением
во Христе
Иисусе» (Рим. 3:24). 


В
богословии
Павла данный
момент
особенно
важен, так
как именно
этим он может
благодать
противопоставить
делам: «Но
если по
благодати, то
не по делам;
иначе
благодать не
была бы уже
благодатью. А
если по
делам, то это
уже не
благодать;
иначе дело не
есть уже
дело» (Рим. 11:6).
Дело в том,
что если
человек
старается
заслужить
свое
положение
перед Богом,
то он
аннулирует
Божью благодать.
Ведь человек
не может
заслужить того,
что получает
даром. Дар
благодати
должен быть
принят верой
(Рим. 4:16).


Далее,
Павел также
противопоставляет
проклятие,
полученное
от Адама, спасению,
полученному
через Христа
(Рим. 5). Хотя в
силу нашего
союза с
Адамом все
автоматически
наследуют
смерть и
осуждение, но
принятие
жизни и
оправдания
через Христа
получаем
только лишь
благодаря
Божьему благоволению
к человеку.
Во Христе
благодать торжествует
над грехом
(Рим. 5:20-21). 


Далее,
Павел учит, что
благодать
имеет место в
деле
освящения. С
одной
стороны,
спасение
благодатью
не означает,
что человек
может свободно
грешить (Рим. 6:1,
15). Но с другой
стороны, только
жизнь по
благодати
может способствовать
человеку
преодолеть
грех (Рим. 6:14).


Для
апостола
Павла
благодать не
только приводит
к спасению,
но и помогает
верующим
служить Богу
(Гал. 2:9; Рим. 1:5; 12:3, 6; 15:15; 1
Кор. 3:10). Павел
объясняет,
что чтобы
развивать
служение,
человеку необходимо
содействие
Божьей
благодати (1
Кор. 15:10).


Во 2-м
послании к
Коринфянам
Павел
говорит о
благодати
больше как о
жизненной
силе в жизни
верующего
человека,
способствующей
жить для Бога
(2 Кор. 6:1; 8:1; 9:14. Также
см. 2 Тим. 2:1). Но
понятие
благодати
может также
относиться
как к
получению дара
спасения (2
Кор. 6:1; 4:15), так и к
Божьему
благоволению
к людям: «Ибо
вы знаете
благодать
Господа
нашего
Иисуса
Христа, что
Он, будучи
богат,
обнищал ради
вас, дабы вы
обогатились
Его нищетою» (2
Кор 8:9). 


В
необычном
употреблении
слово
«благодать»
относится к
финансовому
благословению,
которым Бог
обеспечивает
Свой народ (2
Кор. 9:8). Наконец,
сказанное
Иисусом
слово в ответ
на просьбу
Павла,
открывает,
что Божья
благодать
действует в
жизни
человека
сильнее,
когда
человек в
этом
отношении
ничего не
может делать
сам для себя:
«Довольно для
тебя
благодати
Моей, ибо
сила Моя
совершается
в немощи» (2 Кор.
12:9).


В
остальных
посланиях
Павла мы
опять видим
упор на
благодать в
смысле
Божьего дара
спасения.
Классическим
отрывком в
данном
случае
является Еф. 2:4-9:


 


«Бог,
богатый
милостью, по
Своей
великой любви,
которою
возлюбил нас,
и нас,
мертвых по преступлениям,
оживотворил
со Христом, –
благодатью
вы спасены, – и
воскресил с
Ним, и
посадил на
небесах во Христе
Иисусе, дабы
явить в
грядущих
веках преизобильное
богатство
благодати
Своей в благости
к нам во
Христе
Иисусе. Ибо
благодатью вы
спасены
через веру, и
сие не от вас,
Божий дар: не
от дел, чтобы
никто не
хвалился»
(также см. Еф. 1:7).


 


Здесь
особо
примечательно,
что спасение
благодатью
устраняет всякое
место для
гордости
человека, что
является
ключевым
элементом в
Божьем плане.
Также, в
связи с
благодатью к
спасению,
прочтем
следующие
выражения: 


 


«…спасшего
нас и
призвавшего
званием
святым, не по
делам нашим,
но по Своему
изволению и
благодати,
данной нам во
Христе
Иисусе» (2 Тим. 1:9)


«…чтобы,
оправдавшись
Его
благодатью,
мы по упованию
соделались
наследниками
вечной жизни»
(Тит. 3:7)


 


Божье
благоволение
хорошо
описано в Еф. 1:6,
где написано,
что «Он облагодатствовал
нас»
благодатью.
Другими словами,
Он щедро
изливает ее
на нас. Далее,
в послании к
Ефесянам
Павел
возвращается
к теме
благодати
как к силе на
служение и
для него
лично (Еф. 3:4-8), и
для Церкви
(Еф. 4:7). 


 


3.
Выводы


 


В
заключение,
приведем высказывания
разных
богословов
относительно
этого
аспекта
Божьей
природы. В
своем определении
Грудем
подчеркивает
Божью благосклонность
и смысл
незаслуженного
дара. Читаем:
«Благодать –
это Божья
благосклонность,
дана даром
тем, кто не
достоин этой благосклонности»[476]. Пипер дает
подобное
определение:
«Благодать – это
Божья
благость в
том смысле,
что человек
вовсе не
заслуживает
ее»[477]. 


О
благодати
Мюллер пишет
следующее:
«Благодать
должна
рассматриваться
не как необходимость,
но как
безвозмездный
дар, ибо у Бога,
по существу,
не было
никакой
необходимости
спасти
виновное
человечество...,
но Он был
движим
исключительно
милосердием
и состраданием»[478]. Далее, Пинк
говорит, что
Божья
благодать «вечна,
свободна,
суверена»[479]. Наконец,
Тозер
описывает
этот аспект
Божьей природы
следующими
словами: «Бог
является
добрым,
милостивым,
добродушным
и
благожелательным
в Своих
намерениях»[480].


В.
Божья
милость


 


1.
Определения 


 


Бог
милостив по
отношению к
Своему
страдающему
творению.
Вкратце
взглянем на
этот аспект
Божьей
натуры. Понятие
«милость»
включает в
себя два
главных момента.
Во-первых,
милость – это
сострадание.
Второй
элемент,
входящий в
определение
понятия
милости – это
смысл
«пощадить», т.е.
отменить
заслуженное
наказание.
Тозер
суммирует
эти два
понятия в следующем
общем определении:
«Милость – это
Божья
благость
навстречу
человеческой
вине и
страданию»[481]. 


Для
описания
Божьего
сострадания
Новый Завет
употребляет
слово
σπλαγχνίζομαι
(спланкнизомай).
Примеры
употребления
этого слова встречаются
в следующих
местах
Писания: Мф. 15:32;
Мф. 20:34. Также
указывает на
Божье
сострадание
слово ἔλεος
(елеос),
которое
встречается,
например, в
Тит. 3:5 и Евр. 4:16. 


Миллард
Эриксон так
говорит о
Божьей милости
в смысле
сострадания:
«Это
сердечная забота
о
нуждающемся...
(милость) отвечает
на
несчастное
положение и
нужды»[482]. Подобный
комментарий
дает
писатель
Чарльз Ходж:
«Милость – это
доброта,
проявлена по отношению
к убогим»[483]. Лютеранин
Пипер
описывает
Божью
милость в сострадании
так: «Божья
милость – это
благость и
сострадание
к человеку,
грех
которого
приносил ему
несказанные
невзгоды»[484]. Наконец,
Шедд пишет:
«Все
благословения,
наделенные
человеку,
являются
милостью,
поскольку
они облегчают
его
страдание»[485]. 


Что
касается
второго
аспекта, Новый
Завет часто
говорит о
Божьей
милости в отношении
прощения
грехов во
Христе (Тит 3:5; Рим.
11:32; 1 Тим. 1:13). Джойнер
так
описывает
это:
«Испытать
милосердие
Бога – значит
избежать
наказания,
которого
заслуживает
каждый»[486]. 


 


2.
Библейские
данные


 


Божья
милость
проявилась
сразу при
первом согрешении.
Когда Каин
убил своего
брата, он не получил
полного
возмездия за
свой поступок,
а даже
получил
обещание
защиты от
Господа (Быт.
4:11-15). Даже после
уничтожения
мира потопом
Бог смотрел
на мир со
снисхождением
и обещал: «Не
буду больше
поражать
всего
живущего, как
Я сделал» (Быт.
8:21). Далее, в книге
Бытие, по
ходатайству
Авраама Бог
обещал
пощадить
злой город
ради 10
праведников,
живущих в нем
(Быт. 18:32). Также,
когда Лот
убегал из Содома,
Бог ради него
пощадил город,
в который он
хотел
убежать (Быт.
19:19-21).


Хотя
далее в
Пятикнижии
акцент
делается на
Божьей
святости и
праведности,
выраженных в
законе
Моисея,
можно, тем не
менее, в этих
книгах
проследить и
тему милости.
Когда Бог
«услышал
стенание»
Израиля,
угнетенного
в египетском
рабстве, Он послал
Моисея
избавить его
(Исх. 2:24; ср. Ис. 63:9).
Далее, в
пустыне была явлена
Божья
милость к Его
заблуждающемуся
народу. Были
два случая,
когда Бог был
готов уничтожить
Израиль:
когда тот
сделал
золотого
тельца (Исх. 32:10-14)
и когда он
отказался
войти в
Палестину
(Числ. 11:17-20). Но в
обоих
случаях при
ходатайстве
Моисея Бог
был готов
помиловать и
простил
Израиль.
Далее,
псалмопевец вспоминает
о Божьей
милости к
Израилю в пустыне:



 


«Но
Он,
Милостивый,
прощал грех и
не истреблял
их,
многократно
отвращал
гнев Свой и
не возбуждал
всей ярости Своей»
(Пс. 77:38).


 


Хотя
Бог и
запретил
Моисею войти
в землю обетования
из-за его
непослушания,
Он, все-таки,
разрешил ему
посмотреть
на нее
издалека (Втор.
3:27; 34:1-4). Также, во
Втор. 10:18
упоминается
о Божьей
особой
заботе о
сиротах,
вдовах и
пришельцах.
Наконец, хотя
было
предсказано,
что Израиль отступит
от Господа и
нарушит
завет с Ним,
Бог сказал,
что помилует и
восстановит
его (Втор. 32:36).
Это
проявление
милости к
Израилю
будет
обусловлено
их отношением
к Нему (см.
Втор. 13:17). 


Книга
Судей
предоставляет
нам много
примеров
Божьей
милости. Дело
в том, что
Израиль
постоянно
отступал от
Бога и был
наказуем Им.
Но после
наказания
Бог жалел их
и миловал. В
одном случае
написано, что
после их покаяния
«не потерпела
душа Его
страдания
Израилева»
(Суд. 10:16). Общее
описание
этого
явления дано
в Суд. 2:18:


 


«Когда
Господь
воздвигал им
судей, то Сам
Господь был с
судьею и
спасал их от
врагов их во
все дни
судьи: ибо
жалел [их]
Господь, слыша
стон их от
угнетавших и
притеснявших
их».


 


Об этом
вспоминает и
псалмопевец,
говоря:


 


«Много
раз Он
избавлял их;
они же
раздражали
[Его]
упорством
своим, и были
уничижаемы
за беззаконие
свое. Но Он
призирал на
скорбь их,
когда слышал
вопль их, и
вспоминал
завет Свой с
ними и раскаивался
по множеству
милости
Своей; и возбуждал
к ним
сострадание
во всех,
пленявших их»
(Пс. 105:43-46).


 


Милость
была оказана
дому
священника
Илии, сыновья
которого
оскверняли
святыни Божьи:
«Я не отрешу у
тебя [всех] от
жертвенника Моего,
чтобы томить
глаза твои и
мучить душу
твою» (1 Цар. 2:33). 


В
свое время
Давид оценил
милость
Божью. Когда
он убежал от
Авессалома,
то надеялся
только на Его
милость (2 Цар.
16:12). Ключевым
моментом
было и то, что
Бог дал
Давиду выбор
наказания
Израиля:
поражением в
войне,
болезнью или
голодом.
Ответ Давида открывает
его
понимание
Бога и Его
милости:
«Пусть впаду
я в руки
Господа, ибо
велико милосердие
Его» (2 Цар. 24:14). 


Нельзя
забывать и о
том, как
Давид
молился после
греха с
Вирсавией,
полагаясь на
Божью милость:
«Помилуй
меня, Боже, по
великой
милости Твоей,
и по
множеству
щедрот Твоих
изгладь беззакония
мои» (Пс. 50:3). Сын
Давида,
Соломон, в
свою очередь,
тоже
полагался на
Божью
милость,
молясь, чтобы
Бог услышал
прошение
Своего
покаявшегося
народа,
простил и
восстановил
его (3 Цар. 8:49-53). 


Милость
Божья ярко продемонстрирована
во время
разделенного
царства
Израиля, которое
было
временем
отступничества
от Бога.
Перечислим
несколько
поразительных
примеров.
Когда
одеревенела
рука
Иеровоама,
повелевшего
схватить
пророка,
который
проклял его
ложный жертвенник,
Бог сразу
восстановил
ее по молитве
этого
пророка (3 Цар.
13:4-6). Далее,
когда Ахав согрешил
по отношению
к Навуфею, а
затем смирил
себя перед
Богом, Тот
помиловал
его (3 Цар. 21:29). Бог
так отнесся и
к Иоахазу (4
Цар. 13:4), Ровоаму
(2 Пар. 12:7, 12) и к
Израилю в
целом (4 Цар. 13:23; 14:25-27).



Возможно,
самым
впечатляющим
примером Божьей
снисходительности
к Израилю
является Его
обращение с
Манассией,
который ввел
в Иудею
больше мерзости,
чем любой другой
царь Южного
царства. Но
когда он смирил
себе перед
Богом и
искренне
молился Ему,
«[Бог]
преклонился
к нему и
услышал
моление его,
и возвратил
его в
Иерусалим на
царство его» (2
Пар. 33:13). Такое
обращение с
отступниками
отображает
милосердный
характер
Бога. Мудрая
женщина
Фекоитянка
однажды сказала:
«Бог не
желает
погубить
душу и помышляет,
как бы не
отвергнуть
от Себя и
отверженного»
(2 Цар. 14:14).


Даже
когда
Израиль не
каялся, Божья
милость была
проявлена в том,
что Он
постоянно
посылал к
Своему народу
пророков: «И
посылал к ним
Господь Бог отцов
их,
посланников
Своих от
раннего утра,
потому что Он
жалел Свой
народ и Свое
жилище» (2 Пар. 36:15).


Что
говорится о
Божьей
милости в
Псалтыри?
Акцент
делается на
обоих
аспектах
Божьей милости,
которые были выделены
нами раньше:
прощение и
поддержка
нуждающихся.
По поводу
второго
аспекта,
говорится о
Божьей
особой
заботе о
бедных и
притесненных
(Пс. 71:12-14; 68:34; 73:21; 17:28; 112:7; ср. 1
Цар. 2:5, 8),
одиноких (Пс.
67:7), сиротах и
вдовах (Пс. 67:6; 9:35, 39).
Он дает
особое
утешение
«сокрушенным
сердцем» (Пс. 33:19)
и исцеляет их
(Пс. 146:3). Он
«смиренных возвышает»
(Пс. 146:6). В Пс. 145:7-9
подводится
итог всему
вышесказанному:



 


«…творящего
суд
обиженным,
дающего хлеб
алчущим.
Господь
разрешает
узников,
Господь
отверзает
очи слепым,
Господь восставляет
согбенных,
Господь
любит праведных.
Господь
хранит
пришельцев,
поддерживает
сироту и
вдову, а путь
нечестивых
извращает».


 


По
поводу
Божьей
готовности
простить грехи,
можно
сослаться на
следующие
стихи. Его
гнев «на
мгновение», а
Его
благоволение
«на [всю] жизнь»
(Пс. 29:6; ср. 134:14). Бог –
это «Бог
прощающий»
(Пс. 98:8). Он
«очистит
преступления
наши» (Пс. 64:4; ср. 129:4)
и «прощает
все
беззакония
твои» (Пс. 102:3). Он
понимает, что
мы «плоть» (Пс. 77:39;
102:14). Реальность
и полнота
этого
прощения показана
в следующем
отрывке: 


 


«Не
по
беззакониям
нашим
сотворил нам,
и не по
грехам нашим
воздал нам:
ибо как
высоко небо
над землею,
так велика
милость
[Господа] к
боящимся Его;
как далеко
восток от запада,
так удалил Он
от нас
беззакония
наши; как
отец милует
сынов, так
милует
Господь боящихся
Его» (Пс. 102:10-13). 


 


Далее
читаем, что
Божья
милость «до
небес» (Пс. 35:6).
Его народ
радуется в
ней: «Как
драгоценна
милость Твоя,
Боже!» (Пс. 35:8). Она
служит
основой для
обращения к
Богу за
помощью (Пс. 78:8; 142:8,
12; 118:76-77). Нельзя
сомневаться
в Его милости
(Пс. 76:8-12). В
Псалтыри
милость
считается
одним из
основных
свойств Бога:



 


«Ты,
Господи, благ
и милосерд и
многомилостив
ко всем,
призывающим Тебя….Ты,
Господи, Боже
щедрый и
благосердный,
долготерпеливый
и
многомилостивый
и истинный
(Пс. 85:5, 15; ср. 144:8; 110:4).


 


Рассмотрим
свидетельство
пророческих
книг о Божьем
милосердии.
Здесь много
повторяется
того, что уже
было сказано
в предыдущих
книгах.
Во-первых,
говорится о
милости как
об основной
характеристике
Божьей природы.
Он «Он благ и
милосерд,
долготерпелив
и
многомилостив
и сожалеет о
бедствии»
(Иоиль 2:13).
Пророк Михей
говорит: «Кто
Бог, как Ты, прощающий
беззаконие и
не вменяющий
преступления
остатку
наследия
Твоего? Не
вечно гневается
Он, потому
что любит
миловать»
(Мих. 7:18).
Иезекииль
вторит мысли,
что Бог
предпочитает
милость
гневу (Иез. 33:11). 


Смысл
прощения
подчеркнут и
в других изречениях
пророков.
Божья
готовность
простить указана,
например,
Исаией (Ис. 55:7) и
Иеремией
(Иер. 3:12; 31:33). Речь
также идет о
том, что
Господь не
вспомнит о
прежних
грехах (Иер. 50:20;
Иез. 18:22). Бог
«ввергнет в
пучину
морскую все
грехи наши»
(Мих. 7:19).


Также
подчеркивается,
что для
Божьего народа
после
наказания
придет
милость: «В
жару гнева Я
сокрыл от
тебя лице Мое
на время, но вечною
милостью
помилую тебя»
(Ис. 54:8); «Ты гневался
на меня, но
отвратил
гнев Твой и
утешил меня»
(Ис. 12:1); «не вечно
буду Я вести
тяжбу и не до конца
гневаться» (Ис.
57:16)[487].
Соответственно,
в Израиле Бог
оставил остаток
(Иез. 6:8). Но для
восстановления
или отмены
Своего
наказания
Бог ждет
покаяния
(Иоиль 2:13-14; Иер. 26:3, 13,
19). Самое
красноречивое
и трогательное
изречение
этой истины
дается в книге
Плач Иеремии:



 


«По
милости
Господа мы не
исчезли, ибо
милосердие
Его не
истощилось.
Оно
обновляется
каждое утро;
велика
верность Твоя!...
ибо не
навек
оставляет
Господь. Но
послал горе,
и помилует по
великой
благости
Своей».


 


Значительным
является и
то, что Бог будет
миловать
даже врагов
Его народа, в
том числе,
Египет (Иер. 46:26),
Моав (Иер. 48:47),
Аммон (Иер. 49:6),
Елам (Иер. 49:39) и
Содом (Иез. 16:53-55).
Также
известен пример,
когда при
покаянии
жителей
Ниневии Бог
пощадил
столицу
Ассирийской
империи (Иона
4:10-11).


Как
уже было
сказано в
Псалтири, на
основании
Божьей
милости
человек
может обращаться
к Нему за
помощью. В книге
Плач Иеремии
пророк часто
и долго рассказывает
перед Богом о
печальном
состоянии
Его народа,
чтобы
возбудить у
Него милосердное
расположение
к нему (см.
Плач 1:9, 11, 20; 2:18-22, 5:1-22). В
свое время Исаия
спросил,
почему
«благоутробие
Твое и милости
Твои ко мне
удержаны?» (Ис.
63:15). Апеллируя к
Божьей
милости,
молятся об
Израиле Аввакум
(Акк. 3:2) и Амос
(Амос 7:2-6),
первый из которых
написал
известные
слова: «Во
гневе вспомни
о милости»[488].


Позже,
как Неемия
(Неем. 1:5-6), так и
Даниил, молясь
Богу,
полагались
на Его
милость.
Даниил открыто
признает, что
Израиль не
достоин Божьего
благоволения,
а зависит от
Его милости:
«Мы повергаем
моления наши
пред Тобою,
уповая не на
праведность
нашу, но на
Твое великое
милосердие»
(Дан. 9:18).


Наконец,
в период
второго
храма мы
видим примеры,
когда Божьи
мужи
вспоминают о
Божьем
милосердии
или
обращаются к
Нему на этом основании.
Самый значимый
пример –
молитва
левитов в 9-ой
главе книги
Неемии. Там
рассказывается
о Божьей благости
к Израилю в
пустыне (ст. 9-15).
Но когда
Израиль
отошел от
Бога, Бог не
оставил его,
потому что Он
«любящий прощать,
благий и
милосердый,
долготерпеливый
и многомилостивый»
(ст. 17). Он
продолжал
заботиться о
них в пустыне
(ст. 19-21). 


Далее,
в период
судей, когда
Божьи люди
оказывались
в беде из-за
своего греха,
«они взывали
к Тебе, Ты
выслушивал
их с небес и,
по великому
милосердию
Твоему, давал
им спасителей»
(ст. 27). Хотя они
упорствовали
в своем
восстании, «по
великому
милосердию
Твоему, Ты не
истребил их
до конца, и не
оставлял их,
потому что Ты
Бог благий и
милостивый»
(ст. 31). Наконец,
на основании
истории
Божьей
милости и
долготерпения
к Его народу,
левиты просят,
чтобы Бог
снова
посмотрел на
Свой народ с
благоволением
(ст. 32 и далее). 


Неотъемлемая
часть
библейского
свидетельства
о Божьей
милости приводится
и в Новом
Завете. Ведь
там
раскрывается
тема Божьей
спасающей
милости во
Христе. Даже
до Своего
искупительного
подвига
Иисус в Своей
земной жизни
продемонстрировал
Свое
милосердное
отношение к
людям. 


Когда
Иисус
встречал
нуждающихся
людей, Он
«умилосердился»,
например, по
отношению к слепым
(Мф. 20:34; Лк. 18:38),
голодным (Мк. 8:2),
умершим (Ин. 11:33-35),
заблуждающимся
(Мф. 18:11-14; Мк. 6:34),
ищущим Бога
(Мк. 10:21) и к
другим
больным (Мф. 14:14).
Значимо и то,
что когда
люди
обращались к
Иисусу за
помощью, они часто
упоминали о
Его милости
(см. Мф 9:27; 15:22; 17:15 и другие).



В
Евангелии от
Луки делается
особое
ударение на
Божьей милости
к
неспасенным.
В частности,
в 15-ой главе данного
Евангелия
говорится о
трех притчах,
рассказанных
Иисусом,
которые явно
раскрывают
эту тему: о
потерянных
овцах, о
потерянной
монете и о
блудном сыне.
Во всех этих притчах
главный
смысл один:
«Сын
Человеческий
пришел
взыскать и
спасти
погибшее» (Лк.
19:10). 


Евангелист
Лука
подчеркивает
Божью милость
и в других
текстах. В
первой главе
он записывает
слова хвалы,
сказанные
Марией о Божьей
милости к Его
народу: «И
милость Его в
роды родов к
боящимся Его…
алчущих исполнил
благ, и
богатящихся
отпустил ни с
чем;
воспринял
Израиля,
отрока
Своего, вспомянув
милость» (Лк. 1:50-54).
В том же
контексте
Захария (Лк. 1:78)
и соседи
Елисаветы
(Лк. 1:58) тоже
говорили о
Божьей милости.


В
том же
Евангелии
много
говорится о
прощении от
Бога. Иисус,
например,
прощает
расслабленного
человека (Лк. 5:20)
и поручает
ученикам
провозгласить
миру
прощение
грехов (Лк. 24:47). На
кресте Иисус
простил даже
тех, кто
распял Его
(Лк. 23:34). К тому же,
только в
Евангелии от
Луки
повествуется
о мытаре,
который
обратился к
Богу за милостью
и получил
оправдание
(Лк. 18:13). 


Наконец,
Лука еще
больше
рассказывает
о милосердии
Иисуса,
проявленном
к Его врагам. Когда
в
Гефсиманском
саду Петр
отсек рабу первосвященника
правое ухо,
Иисус
исцелил его
(Лк. 22:51). В
дополнение к
этому, когда
Иаков и Иоанн
хотели
вызвать с
неба огонь,
чтобы истребить
не принявший
Иисуса город,
Иисус, полный
милости, напомнил
им: «Не знаете,
какого вы
духа; ибо Сын
Человеческий
пришел не
губить души
человеческие,
а спасать» (Лк.
9:55-56). Иисус учил
и о подобном
отношении Отца
к
неправедным
людям (Мф. 5:45)[489].


Бесспорно,
что
прекраснейшее
выражение Божьей
милости не
только к
Израилю, но и
ко всем людям
– это
искупительная
жертва Иисуса
Христа на
Голгофском
кресте. Иисус
Сам говорит
об этом как о
проявлении
Божьего
милосердия к
людям.
Сошлемся на
известные
всем стихи
Писания в Ин.
3:16-17:


 


«Ибо
так возлюбил
Бог мир, что
отдал Сына Своего
Единородного,
дабы всякий
верующий в Него,
не погиб, но
имел жизнь
вечную. Ибо
не послал Бог
Сына Своего в
мир, чтобы
судить мир,
но чтобы мир
спасен был
чрез Него».


 


В
посланиях апостолов
Бог опять
представлен
как Бог
милосердия.
Он «весьма
милосерд и сострадателен»
(Иак. 5:11),
источник
милости (2 Ин. 3;
Иуды 2; Гал. 6:16; 1
Тим. 1:2; 2 Тим. 1:2) и
«Отец
милосердия и
Бог всякого
утешения» (2
Кор. 1:3).


В
посланиях
милость Бога
во Христе
представляет
собой
центральную
тематику
благой вести
Евангелия. Мы
спасены не по
делам или
собственной
праведности,
а по милости
Божьей во
Христе (Тит. 3:5; 1
Пет. 1:3). На этот
счет Павел
написал
церкви в
Ефесе: «Бог,
богатый
милостью, по
Своей
великой
любви, которою
возлюбил нас,
и нас,
мертвых по
преступлениям,
оживотворил
со Христом, –
благодатью
вы спасены»
(Еф. 2:4-5). Наш
новый завет с
Богом во
Христе
содержит
Божье
обещание: «Я
буду
милостив к
неправдам их,
и грехов их и
беззаконий
их не вспомяну
более» (Евр. 8:12).
Соответственно,
нам всегда доступна
милость у
престола
благодати (Евр.
4:16).


Христос
не только принес
искупительную
жертву, Он
Сам является
милосердным
священником
(Евр. 2:17). Став человеком,
Он может
сострадать в
наших немощах,
что
напоминает
ветхозаветное
слово утешения:
«Он помнил,
что они
плоть» (Пс. 77:39).


Другая
грань в
понятии
Божьего
милосердия
открывается
при
рассмотрении
Рим. гл. 9. Здесь
противопоставляется
Божья милость,
оказанная
«избранным»,
Его
«ожесточению»
к
неизбранным.
Прочтем Рим.
9:15-18:


 


«Ибо
Он говорит
Моисею: кого
миловать,
помилую; кого
жалеть,
пожалею. Итак
[помилование зависит]
не от
желающего и
не от
подвизающегося,
но от Бога
милующего…
Итак, кого
хочет, милует;
а кого хочет,
ожесточает». 


 


В
этом отрывке
важно учесть
контекст, где
говорится о
Божьем
избрании
Израиля в
качестве Его
народа.
Справедливо
сравнить этот
отрывок с
тем, что
говорится о
Божьем плане
в 11-ой главе.
Там указано,
что Бог
временно
ожесточил
Израиль,
чтобы Его
милость
распространилась
и на
язычников (Рим. 11:7-11, 25; 15:9). Затем Его
милость
возвратится
к Израилю (ст.
26-27). В конечном
итоге, «всех
заключил Бог
в
непослушание,
чтобы всех помиловать»
(Рим. 11:32)[490]. 


Сравнивая
9-ую и 11-ую главы,
можно
предположить,
что фараон
представлял
собой, в
некотором
смысле,
пример
Израиля[491]. В случае
фараона
через его
ожесточение
Божья сила и
имя стали
известными
по всей земле
(Рим. 9:17). А через
ожесточение Израиля
Евангелие
стало
известным по
всей земле
(Рим. 11:7-11). 


Также
следует
немного
остановиться
на 23-м стихе 9-ой
главы, где
речь идет о
«сосудах милосердия».
Комментаторы
обращают
внимание на
отличия в
описании
Божьего
отношения к
этим группам.
Что касается
«сосудов
гнева» –
они «готовые
(κατηρτισμένα)
к погибели», а «сосуды
милосердия»
Он
«приготовил (προητοίμασεν)
к славе». 


Здесь
важно
отметить
употребление
разных
глаголов: κατηρτισμένα (катэртисмэна)
и προητοίμασεν
(проэтоймасэн).
В свете этого,
Данн
предполагает,
что Божья
«приготавливающая»
работа с
этими
сосудами не
одинакова[492].
Моррис
обращает
внимание, что
первая глагольная
форма
является
причастием пассивного
залога. А это
означает, что
неизвестно,
кто именно
приготовил
сосуды гнева
к погибели.
Но последняя
глагольная
форма – это
глагол
изъявительного
наклонения активного
залога,
который
указывает на
конкретное
действие
Бога в
приготовлении
сосудов
милосердия[493].
Данн
приходит к
выводу, что в
приготовлении
сосудов
гнева к
погибели
принимают
участие
не только
Бог, но и
человек.
Моррис же
полагает, что
именно люди
сами
приготовили
себя к
погибели. 


Наконец,
Моррис также
подмечает,
что конкретно
не написано,
что все
«сосуды
гнева, готовые
к погибели» в
действительности
погибнут[494]. Может быть,
Бог их
«долготерпит»
ради того, чтобы
через
покаяние
некоторые из
них стали
«сосудами
милосердия»
(см. Рим. 2:4). 


Закончим
обзор этой
темы упоминанием
о том, что Бог
более
расположен
оказывать
милость тем,
кто имеет
искреннее
сердце. Мы
видим
хороший пример
этого в жизни
Павла,
который, по
всей видимости,
искренне
верил, что
служил Богу,
преследуя
верующих в
Иисуса.
Следовательно,
он описывает
свой опыт
обращения
так: «…меня, который
прежде был
хулитель и
гонитель и
обидчик, но
помилован
потому, что
[так] поступал
по неведению,
в неверии» (1
Тим. 1:13).


Г.
Божье
долготерпение


 


Божья
любовь
выражается
разными
способами.
Один из них – Его
долготерпение.
Вкратце
исследуем эту
тему.
Лютеранский
богослов Пипер
дает следующее
определение
этой
концепции:
долготерпение
– это «тот
аспект
Божьей
благости, по которому
Он сразу не
наказывает,
но ждет покаяния
грешника»[495]. 


Рассмотрим
библейское
свидетельство
об этой
истине[496]. В
Священном
Писании
много раз по
отношению к
Богу встречается
прилагательное
«долготерпеливый»
(Исх. 34:6; Числ. 14:18;
Пс. 102:8; 144:8, Наум 1:3;
Иона 4:2; и
другие).
Еврейское
выражение,
переведенное
как
«долготерпение»
– это אֶרֶךְ
אַפַּיִם (эрэх
афаем),
которое
дословно
означает
«долгий по
отношению к
гневу» или,
проще говоря,
«медлен на
гнев»[497]. 


Ветхий
Завет
свидетельствует
об удивительных
примерах
Божьего
долготерпения.
Он терпел
грешное и
распущенное
человечество
около 1500 лет со
времен Адама
до разрушения
земли
потопом. К
тому же, Он
терпел
непослушание
Израиля
около 900 лет до
того, как
сослал их в
Ассирию и
Вавилон.
Насчет
Своего
долготерпения
по отношению
к Израилю, Он
говорил
через Исаию
так: «Всякий
день простирал
Я руки Мои к
народу
непокорному»
(Ис. 65:2).


Люди
могут
злоупотреблять
Божьим
долготерпением
и не
пользоваться
моментом для
покаяния. По
этому поводу
Бог говорил
неверным
лидерам
Израиля
через Исаию:
«Не от того ли,
что Я молчал,
и притом
долго, ты
перестала
бояться
Меня?» (Ис. 57:11). С
другой
стороны,
праведные
могут
обидеться,
думая, что
Бог дает процветание
грешникам.
Даже Иеремия
спрашивает:
«Почему путь
нечестивых
благоуспешен,
и все
вероломные
благоденствуют?
Ты насадил
их, и они
укоренились,
выросли и
приносят
плод». Но он
сразу дает
сам себе
ответ, что
Божье
наказание
придет и обращается
к Богу со
словами:
«Отдели их,
как овец на
заклание, и
приготовь их
на день убиения»
(Иер. 12:1-3).


Божье
долготерпение
иногда
выражено в частичном
наказании,
после
которого Бог
ждет отклик
от народа.
Так Он
поступал с
Израилем во
время Амоса:


 


«За
то и дал Я вам
голые зубы во
всех городах
ваших и
недостаток
хлеба во всех
селениях ваших;
но вы не
обратились
ко Мне,
говорит Господь.
И удерживал
от вас дождь
за три месяца
до жатвы… но и
тогда вы не
обратились
ко Мне, говорит
Господь. Я
поражал вас
ржою и
блеклостью
хлеба… и при
всем том вы
не обратились
ко Мне,
говорит
Господь»
(Амос 4:6-9).


 


Ветхий
Завет также
свидетельствует,
что Божьему
долготерпению
есть конец.
До переселения
Иудеи в
Вавилон Бог
сказал
Иеремии относительно
Своего
отпавшего
народа: «Ты не
молись о
народе сем во
благо ему.
Если они
будут
поститься, Я
не услышу
вопля их; и если
вознесут
всесожжение
и дар, не
приму их; но
мечом и
голодом, и
моровою
язвою истреблю
их» (Иер. 14:11-12). В
последующих
главах
сказаны Богом
печальные
слова: «Я
устал
миловать»
(Иер. 15:6) и «Я
отнял от
этого народа,
говорит
Господь, мир
Мой и милость,
и сожаление»
(Иер. 16:5). 


То
же самое
говорится в
Неем. гл. 9, где в
молитве
покаяния
было сказано:
«Ожидая их
[обращения],
Ты медлил
многие годы и
напоминал им Духом
Твоим чрез
пророков
Твоих, но они
не слушали. И
Ты предал их
в руки
иноземных
народов»
(Неем. 9:30).


Не
только
Ветхий, но и
Новый Завет
учит тому,
что Бог
долготерпелив.
Иисус указал
на Божью
готовность
ждать,
рассказывая
притчу о бесплодной
смоковнице: 


 


«Некто
имел в
винограднике
своем
посаженную
смоковницу, и
пришел
искать плода
на ней, и не
нашел; и
сказал
виноградарю:
вот, я третий
год прихожу
искать плода
на этой
смоковнице и
не нахожу;
сруби ее: на
что она и
землю занимает?
Но он сказал
ему в ответ:
господин!
оставь ее и
на этот год,
пока я окопаю
ее и обложу
навозом, – не
принесет ли
плода; если
же нет, то в
следующий
[год] срубишь
ее» (Лк. 13:6-9).


 


В книге
Деяний Павел
проповедует,
что в прежние
времена Бог
«попустил
всем народам
ходить своими
путями»,
оставляя
«свидетельство
о Себе» (Деян. 14:16-17).
А теперь пора
верить в
Евангелие!
Подобно
этому,
написано в
Рим. 3:25, что во
время Божьего
долготерпения
Он «не вменил
прошлых грехов»
(Рим. 3:25, перевод
Кассиана), в
том смысле,
что прощение,
которое Он
«предварительно»
предлагал в
Ветхом
Завете,
теперь
становится
реальным во
Христе. 


Далее
написано
Павлом, что
Бог «с
великим долготерпением
щадил сосуды
гнева,
готовые к
погибели,
дабы вместе
явить
богатство славы
Своей над
сосудами
милосердия» (Рим.
9:22-23). Он
называет
Бога «Богом
терпения»
(Рим. 15:5). И он сам,
будучи
бывшим
гонителем
Церкви, служит
хорошим
примером
этого
аспекта Божьей
природы.
Апостол
Павел писал
Тимофею: «Иисус
Христос во
мне первом
показал все
долготерпение,
в пример...» (1 Тим
1:16). Но, вместе с
Ветхим
Заветом,
Павел
предупреждает
о тех, кто
злоупотребляет
Божьим
долготерпением
и не использует
возможность
для покаяния
(Рим. 2:4-5).


Закончим
наш обзор
учением
апостола
Петра. В
своем первом
послании он
говорит о
Божьем долготерпении
во дни Ноя во
время построения
ковчега (1 Пет.
3:20). А в своем
втором послании
он
акцентирует
Божье
долготерпение
по отношению
к людям,
живущим
сейчас: Он «долготерпит
нас, не желая,
чтобы кто
погиб, но
чтобы все
пришли к
покаянию» (2
Пет. 3:9). Цель Его
долготерпения
– это
спасение:
«Долготерпение
Господа
нашего
почитайте
спасением» (2
Пет. 3:15). 
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Глава
7. Божья слава


 


Одна
из
центральных
тем Библии – Божья
слава. В чем
она
выражается?
Что о ней написано
в Библии? Как
это
относится к
нам с вами?
Давайте рассмотрим
эти вопросы о
Божьей славе.


А.
Библейские
данные:
Ветхий Завет


 


1.
Терминология


 


Еврейское
слово, которое
переводится
как «слава» – כָּבוֹד (кавод),
основное
значение
которого «тяжелый».
Согласно
данному
определению,
Божья слава –
это
проявление
Его
способности
и
достоинства,
или, говоря
другими
словами,
насколько Он
«тяжелый»[498]. В
переносном
смысле слово
имеет
оттенки значения
«богатство,
честь, достоинство,
сила»[499].
Соответственно,
данное слово
говорит о «великолепии
и присущей
ценности»
Бога[500]. Оно
относится к
проявлению
Его
«богатства и
значимости»[501]. 


Харрисон
о славе
пишет, что
«это
всеобъемлющий
термин,
относящийся
и к людям, и к
Богу. Он
отражает такие
качества как
уважение,
репутация,
присущая
ценность,
престиж,
известность,
честь»[502].
Синонимами
этому слову
служат אַדֶּרֶת (адэрэт),
«слава,
покров», צְבִי
(цэви),
«слава,
красота», תִּפְאָרָה (тэфара),
«слава,
красота», חוֹד (ход),
«слава,
власть» и הְַדָרָה (хадара),
«слава,
украшение».
Соответствующее
ему слово на
арамейском
языке – יְקָר (екар)[503]. 


В
поисках
точного
определения
этого понятия,
рассмотрим
более
детально
употребление
слова כָּבוֹד (кавод)
и его
синонимов не
по отношению
к Богу[504]. Данные
слова
говорят о
богатстве,
как,
например, написано,
что Авраам
был «очень
богат (כָּבֵד)
скотом, и
серебром, и
золотом» (Быт.
13:2). Об Иакове
написано:
«Иаков
завладел
всем, что было
у отца
нашего, и из
имения отца
нашего составил
все
богатство (הַכָּבֹד) сие»
(Быт. 31:1).
Человек
славится
своим
богатством
(Пс. 48:17). 


Эти
слова также
имеют
отношение к
статусу (см.
Зах. 12:7). Иосиф
сказал:
«Скажите же
отцу моему о
всей славе (כָּבוֹד)
моей в
Египте» (Быт. 45:13).
Исаия
написал:
«Величие (כְּבוֹד)
Моава будет
унижено» (Ис. 16:14).
Славным
положением
пользовались
Давид (Пс. 20:6),
Иисус Навин
(Чис. 27:20 - חוֹד), Саул (2 Цар. 1:19 -
צְבִי),
Иосиф (Быт. 45:13).
Слово «слава»
даже
характеризует
могилы царей
земли (Ис. 14:18). 


Слава
проявлена и в
силе человека:
«Слава (תִּפְאָרָה)
юношей – сила
их» (Пр. 20:29). Она
проявлена, в
частности, в
способности
человека
воевать (Ис. 8:7)
или долго и во
здравии жить
(Пр. 16:31; Иов 29:20).
Человеческая
слава
включает в
себя и его
умственную
способность
(Пр. 25:2)[505].
Славой также
считается
успех: «Во
множестве народа
– величие (הְַדָרָה)
царя» (Пр. 14:28). 


Понятие
«слава» имеет
отношение к
репутации
человека у других.
Например,
Елиаким
будет «как
седалище славы
для дома отца
своего
(Давида)» (Ис. 22:23). Хорошую
репутацию
имели Самуил
(1 Цар. 9:6), Давид (1
Цар. 22:14), а также
Сион (Пс. 86:3). В
моральном
плане слава
человека
выражается в
том, чтобы
«быть
снисходительным
к проступкам»
(Пр. 19:11 - תִּפְאָרָה) и
«отстать от
ссоры» (Пр. 20:3).
Человека Бог
«славою и
честью
увенчал» (Пс. 8:6),
создав его по
Своему
образу. Душа
человека
названа его
«славой» (Быт. 49:6;
Пс. 15:9)[506]. 


Слово
כָּבוֹד
(кавод) с его
синонимами также
описывают
силу и
красоту
природы (Ис. 10:18), например,
«славу
Ливана» (Ис. 35:2; 60:13). Оно ассоциируется
с другими
объектами
красоты,
такими как
одежда
священников
(Исх. 28:40) и храм
Соломона
(Агг. 2:3; 1 Пар. 22:5 - תִּפְאָרָה). 


 


2.
Пятикнижие 


 


Следующий
шаг в
исследуемой
нами теме заключается
в анализе ключевых
мест Писания
в самых
ранних по
времени
написания
книгах
Ветхого
Завета. В этих
книгах есть
немало
указаний на
Божью славу
как на
видимое
явление. Его
«слава»
появилась в
облаке (Исх.16:10),
на Синае (Исх.
24:10, 15-17; Втор. 5:24)[507], лично
Моисею (Исх. 33:22)
и в скинии
(Исх. 40:34-35)[508]. По поводу
Божьего
проявления в
скинии написано,
что Его слава
освящала эту
местность, делая
ее святой:
«Там буду
открываться
сынам Израилевым,
и освятится
[место сие]
славою Моею»
(Исх. 29:43). 


Видимое
проявление
Божьей славы
также может
оказывать
влияние на
человека.
Например,
после
видения
Божьей славы
Моисей «пал
на землю и
поклонился»
(Исх. 34:8, ср. Иез. 2:1)
и «лице его
стало сиять
лучами» (Исх. 34:29).
Бог его предупредил,
что никто не
может видеть
Его во всей
Его славе и
остаться
живым (Исх. 33:18-20).


Божья
слава
являлась и в
связи с
главными аспектами
религиозной
жизни
Израиля. Например,
Божья слава
явилась
всему народу,
и огонь вышел
от Него и
сжег жертвы
для подтверждения
системы
жертвоприношения
(Лев. 9:23-24). Божья
слава
явилась и
когда Бог дал
закон на
Синае (Исх. 19-20), и
когда Моисей
построил скинию
(Исх. 40). Далее,
Бог явил Свою
славу всему
собранию
Израиля, когда
народ
жаловался на
условия в
пустыне (Исх.
16:10) и восстал на
Моисея и
Аарона (Числ.
14:10; 16:19 и 42; 20:6). Таким
образом, особое
проявление
Божьего
присутствия
служило
видимым
подтверждением
Божьего порядка
для Его
народа. 


В
данном
разборе
также
необходимо
отметить, что
слово «слава»
относится и к
Божьим делам,
т.е. чудесам,
соделанным
Им. Об этом
написано в
Числ. 14:22: «Все,
которые
видели славу
Мою и
знамения Мои,
сделанные
Мною в Египте
и в пустыне, и
искушали
Меня уже
десять раз, и
не слушали
гласа Моего…».


Хотя
слово «слава»
не
употребляется
в контекстах,
где
говорится о
хвале и
благодарении
Богу, само
собой разумеется,
что в таких
ситуациях
люди воздают
Богу славу.
Приведем лишь
несколько
примеров.
Авраам
«насадил при
Вирсавии
рощу» в честь
«Господа,
Бога вечного»
(Быт. 21:33). Слуга
Авраама,
которому
было поручено
отыскать
жену для
Исаака,
поклонился
Яхве за
успех, дарованный
Им (Быт. 24:26-27). Сыны
Израиля торжественно
радовались
перед Ним
после победы
над
египтянами
(Исх. гл. 15). Бог
прославился
по всей земле
через
поражение
фараона (Исх.
9:14-16). Моисей
даже дважды
апеллировал
к Божьей
репутации
среди
народов, в попытке
побудить Его
простить
восстание Израиля.
В итоге, Бог
простил их
ради Своей
славы (Числ. 14:11-20;
Исх. 32:11-14). 


Удивительно,
что даже в
начале
библейского
откровения
Божья слава
уже имела
эсхатологическое
применение.
Когда Бог
«разочаровался»
непослушанием
Своего
народа, Он
«утешил» Себя
клятвой: «Но
жив Я, и славы
Господней
(будет) полна
вся земля»
(Числ. 14:21). Здесь
под
выражением «Божья
слава»
имеется в
виду не
столько видимое
проявление
Его
присутствия,
сколько проявление
на земле Его
славного
царства. 


 


3.
Исторические
книги 


 


В
исторических
книгах
Ветхого
Завета мы наблюдаем
следующее
описание
явления Божьей
славы.
Подобно тому,
как это было
в пустыне с
Моисеем, Бог
и в этот
период
времени являл
Себя в
видимой
форме
посредством
проявления Своей
славы. Так
произошло
после
завершения
строительства
храма (3 Цар. 8:10-11; 2
Пар. 5:13-14) и после молитвы
Соломона при
освящении
храма (2 Пар. 7:1-3). 


Сходство
также
наблюдается
и в том, что в
период
времени,
описанный в
исторических
книгах, Бог
вновь был
готов
действовать
ради Своего
имени, т.е.
ради Своей
репутации и
славы. Именно
на основании
этого Давид
ожидал
победы над Голиафом
(1 Цар. 17:45-46), и Бог
обещал
Езекии
избавление
от наступающих
ассирийцев (4
Цар. 20:6).


В
исторических
книгах, равно
как и во всей
Библии, люди
славили Бога
за Его
величие и
великие дела.
Например,
после победы
над Гаем
Иисус Навин
построил
жертвенник в
честь Яхве на
горе Гевал
(Иис. Нав. 8:30-31).
Девора и
Варак со всем
Израилем
радовались в
Господе
после
поражения войск
Ханаана (Суд.
гл. 5). Анна
спела
Господу песнь
благодарности
за чудесное
рождение Самуила
(1 Цар. гл. 2).
Вернувшийся
остаток Иуды
прославил
Бога при
восстановлении
храма (Езд. 3:10-13 и
6:16-18). 


Давид
поблагодарил
Бога за
обещание
вечного
царства (2 Цар.
7:18-24),
исполнение
которого
принесет Ему
славу (ст. 16). К
концу своей
жизни
великий
псалмопевец
Израиля
приписал
Богу славу
словами:
«Твое,
Господи,
величие, и
могущество, и
слава, и
победа и
великолепие,
и все, [что] на
небе и на
земле, [Твое]» (1
Пар. 29:11)[509]. 


Харрисон
обращает наш
взор на
особый случай,
упомянутый в
1 Цар. 4:19-22. Там
филистимляне
захватили у
Израиля
ковчег
завета. В
ответ на эту
потерю, жена
Финееса, сына
священника
Илии, назвала
своего
новорожденного
сына
Ихаводом, что
означало
«отошла слава
(от Израиля)».
Символ Божьего
присутствия,
каким служил
ковчег завета,
был так тесно
связан с
Самим Богом,
что потеря
ковчега
приравнялась
к потере
Самого Яхве[510]. 


 


4.
Поэтические
книги


 


Среди
поэтических
книг Ветхого
Завета главенствующей
по отношению к
описанию
темы Божьей
славы книгой является
Псалтирь.
Псалмопевцы
побуждают
всех везде
славить
«достопоклоняемого
Господа» (Пс. 17:4):
«Пойте славу
имени Его,
воздайте
славу, хвалу
Ему» (Пс. 65:2)[511]. Его хвала
будет вечной:
«Благословен
Господь Бог
Израилев от
века и до
века!» (Пс. 40:14; ср. 103:31).
К этой песни
хвалы
присоединяется
все творение:
«Да восхвалят
Его небеса и
земля, моря и
все
движущееся в
них» (Пс. 68:35), в том
числе, и
ангелы:
«Благословите
Господа, [все]
Ангелы Его»
(Пс. 102:20). Обязаны
славить Его и
язычники:
«Хвалите Господа,
все народы,
прославляйте
Его, все племена»
(Пс. 116:1).
Верующие в
Него
участвуют в
славословии
Его всей
душой своей
(Пс. 102:1). В итоге: «Все
дышащее да
хвалит
Господа!» (Пс. 150:6). 


Упоминается
и о разных
причинах,
почему нужно
славить Бога.
Он благ (Пс. 106:1) и
изливает
благословения
(Пс. 20:1-7). Он
избавляет от
смерти (Пс. 29:3-5) и
от всех врагов
(Пс. 53:8-9). Он
праведен (Пс. 7:18)
и судит
грешников
(Пс. 57:11). В
третьем
Псалме Бог
является
«славой»
псалмопевца,
в силу того,
что Он –
источник его
благополучия
(Пс. 3:4). Слово
«слава» даже
относится к
самому благополучию
(см. Пс. 83:12; 84:10). 


Псалмопевцы
свидетельствуют,
что Бог защищает
Свою
репутацию и
действует
ради Своей
славы и Своего
имени. В
Псалтири
встречается
множество примеров,
когда их
автор
взывает к
Богу о помощи
именно на
этом
основании: 


 


«Доколе,
Боже, будет
поносить
враг? Вечно
ли будет
хулить
противник
имя Твое?» (Пс. 73:10).


«Помоги
нам, Боже,
Спаситель
наш, ради
славы имени
Твоего;
избавь нас и
прости нам
грехи наши
ради имени
Твоего» (Пс. 78:9).


«Ради
имени Твоего
води меня и
управляй мною»
(Пс. 30:4).


«Обратись,
Господи,
избавь душу
мою, спаси меня
ради милости
Твоей, ибо в
смерти нет
памятования
о Тебе: во
гробе кто будет
славить
Тебя?» (Пс. 6:5-6).


«Вспомни,
Господи,
поругание
рабов Твоих,
которое я
ношу в недре
моем от всех
сильных народов;
как поносят
враги Твои,
Господи, как бесславят
следы
помазанника
Твоего» (Пс. 88:51-52). 


 


Далее,
Бог – это «Царь
славы» (Пс. 23:10),
Который
«облечен
славою и
величием» (Пс.
103:1), и слава
которого
«велика» (Пс. 137:5).
Божья слава явлена
в Его
творении:
«Небеса
проповедуют славу
Божию» (Пс. 18:2) и
она даже
«простирается
превыше
небес!» (Пс. 8:2; 112:4).
Его слава
видна и в Его
господстве
над землей
(Пс. 56:6; 107:6). В
поэтической форме
между
упоминаниями
о слове
«слава» псалмопевец
указывает на
ее
проявление в
мире:


 


«Воздайте
Господу
славу и
честь,
воздайте Господу
славу имени
Его;
поклонитесь
Господу в
благолепном
святилище [Его].



- Глас
Господень
над водами;
Бог славы
возгремел,
Господь над
водами
многими. 


- Глас
Господа
силен, 


- Глас
Господа
величествен. 


- Глас
Господа
сокрушает
кедры;
Господь сокрушает
кедры
Ливанские и
заставляет
их скакать
подобно
тельцу, Ливан
и Сирион,
подобно
молодому
единорогу. 


- Глас
Господа
высекает
пламень огня.



- Глас
Господа
потрясает
пустыню;
потрясает
Господь
пустыню
Кадес. 


- Глас
Господа
разрешает от
бремени
ланей и обнажает
леса; 


и во
храме Его все
возвещает о
[Его] славе» (Пс.
28:1-9).


 


Получается,
что «все
народы видят
славу Его» (Пс.
96:6) и «убоятся
народы имени
Господня, и
все цари
земные –
славы Твоей»
(Пс. 101:16).
Следовательно,
всем людям
приходится
признать: «Не
нам, Господи,
не нам, но
имени Твоему
дай славу, ради
милости Твоей,
ради истины
Твоей» (Пс. 113:9).


Хотя
слава
Господа
простирается
повсюду, псалмопевец
говорит об
иерусалимском
храме как об
особом месте
ее
проявления:
«Господи!
Возлюбил я
обитель дома
Твоего и
место жилища
славы Твоей»
(Пс. 25:8). Это
место, где
можно
«созерцать
красоту
Господню» (Пс.
26:4). «С Сиона, который
есть верх
красоты,
является Бог»
(Пс. 49:2).


Наконец,
мы видим в поэтических
книгах
повторение темы,
которая
впервые
появилась в книге
Чисел: Божья
слава, в
смысле Его
славного
царства, будет
в свое время
охватывать
всю землю. Об
этом молится
псалмопевец:
«Над всею
землею да
будет слава
Твоя!» (Пс. 56:6, 12; 107:6). И
ожидает
исполнения
того, что
«наполнится
славою Его
вся земля» (Пс.
71:19). Божье
царство,
особо в своем
эсхатологическом
проявлении,
представляет
собой
славное
царство:


 


«Да славят
Тебя,
Господи, все
дела Твои, и
да благословляют
Тебя святые
Твои; да
проповедуют
славу
царства
Твоего, и да
повествуют о
могуществе
Твоем, чтобы
дать знать
сынам человеческим
о могуществе
Твоем и о
славном
величии
царства
Твоего» (Пс. 144:10-12).


 


А вхождение
в Божью славу
– это не
только эсхатологическое
ожидание
Божьего народа
в целом, но и
личное
ожидание
каждого верующего
в
отдельности.
В Пс. 72:24
написано: «Ты
руководишь
меня советом
Твоим и потом
примешь меня
в славу».


 


5.
Пророки


 


Наряду со
всеми
библейскими
писателями, ветхозаветные
пророки
призывают
всех людей
везде
прославлять
Бога[512]. Исаия,
например,
восклицает:
«Пойте Господу,
ибо Он
соделал
великое, – да
знают это по
всей земле»
(Ис. 12:5). И далее:


 


«Пойте
Господу
новую песнь,
хвалу Ему от
концов земли,
вы, плавающие
по морю, и все,
наполняющее
его, острова
и живущие на
них. Да возвысит
голос
пустыня и
города ее,
селения, где
обитает
Кидар; да
торжествуют
живущие на скалах,
да
возглашают с
вершин гор.
Да воздадут
Господу
славу, и
хвалу Его да
возвестят на
островах» (Ис. 42:10-12)
.


 


Ангелы тоже
громогласно
провозглашают:
«Благословенна
слава
Господа от
места своего!»
(Иез. 3:12). Особо
возвещает
Его славу
народ Божий:
«Этот народ Я
образовал
для Себя; он
будет
возвещать
славу Мою» (Ис.
43:21), потому что
«велик
посреди тебя
Святый
Израилев» (Ис.
12:6).


Единственный
подходящий
славному и
могущественному
Богу отклик –
это
поклонение и
признание
Его величия,
что
исполнится в
Царствии
Божьем:
«Предо Мною
преклонится
всякое
колено, Мною
будет
клясться
всякий язык»
(Ис. 45:23) и «Тогда
из месяца в
месяц и из
субботы в
субботу
будет приходить
всякая плоть
пред лице Мое
на поклонение,
говорит
Господь» (Ис. 66:23).


Соответственно,
Бог сурово
обличает
тех, кто
отказывает
Ему в
воздании
должной славы.
Такой урок
был преподнесен
Навуходоносору.
В то время
как он
хвастался
своим
могуществом
и величием,
пришел голос
с неба,
говоря:
«Отлучат тебя
от людей, и
будет
обитание
твое с полевыми
зверями;
травою будут
кормить тебя,
как вола, и
семь времен
пройдут над
тобою, доколе
познаешь, что
Всевышний владычествует
над царством
человеческим
и дает его,
кому хочет!"»
(Дан. 4:29). После
этого периода
смирения
Навуходоносор
охотно признал:
Его
«владычество –
владычество
вечное, и
Которого
царство – в
роды и роды»
(ст. 31). Но позже
следующий
царь Валтасар
попал в то же
самое
искушение,
вследствие
чего он
потерял свое
царство (Дан.
гл. 5). 


Подобно
вышесказанному,
после
чудесного избавления
Даниила из
львиного рва,
царю Дарию
пришлось
признать: «Он
есть Бог
живой и присносущий[513], и
царство Его
несокрушимо,
и
владычество
Его
бесконечно»
(Дан. 6:26). Даже
Божий народ
порой
прославлял
не Бога, а
себя: «Не
своею ли силою
мы приобрели
себе
могущество?»
(Амос 6:13). Но Бог
этого не
допускает:
«Воздвигну
народ против
вас, дом
Израилев, и
будут
теснить вас
от входа в Емаф
до потока в
пустыне» (ст. 14).
Дело в том,
что Бог не
даст Свой
славы «иному»
(Ис. 42:8; 48:11).


В
пророческих
книгах
Ветхого
Завета вновь
полагается
ясное
основание
для
прославления
Яхве, Бога
Израиля. Но, в
отличие от
других
частей
Ветхого
Завета, ударение
здесь
делается на
Божьей славе,
продемонстрированной
через суды.
Про Сидон Бог
говорит: «Я – на
тебя, Сидон, и
прославлюсь
среди тебя, и
узнают, что Я
Господь, когда
произведу
суд над ним и
явлю в нем
святость Мою»
(Иез. 28:22). 


Та же судьба
отведена
Магогу: «И
пошлю огонь
на землю
Магог и на
жителей
островов,
живущих
беспечно… и
не дам вперед
бесславить
святого
имени Моего,
и узнают
народы, что Я
Господь,
Святый в
Израиле» (Иез.
39:6-7). В
последние
времена вся
земля увидит
Божью славу в
суде (Ис. 66:18). В
итоге, Исаия
пишет:
«Господь
Саваоф
превознесется
в суде, и Бог
Святый явит
святость
Свою в правде»
(Ис. 5:16; ср. 33:10-13). В
результате
Божьего суда
над миром «убоятся
имени
Господа на
западе и
славы Его – на
восходе
солнца» (Ис. 59:19;
ср. Ис. 2:10, 19, 21).


Однако
пророки
предлагают и
другие
причины прославлять
Господа.
Божья забота
о Его народе делает
Его имя
известным
(Ис. 41:20). Через
избавление
Израиля из
Египта Бог
«сделал Себе
славное имя»
(Ис. 63:14). Израиль
также
прославит
Его за
будущее восстановление
(Ис. 57:18-19; 29:22-23) и
процветание
(Иоиль 2:23-26).
Ветхий Завет
изобилует
примерами того,
как люди на
личном
уровне
воздавали
Богу
благодарение
за
благословения.
Например,
Иона – за
избавление
от смерти
(Иона 2:1-9) и
Даниил – за
открытие ему
тайны (Дан. 2:20-23)[514].


У
пророков мы
вновь
встречаем,
даже в еще большем
количестве,
упоминания о
сохранении
Божьей
репутации в
мире[515]. Взглянем,
что говорили
большие
пророки об
этом. Перед
угрозой со стороны
Ассирии
Езекия
молится: «И
ныне, Господи
Боже наш,
спаси нас от
руки его; и
узнают все
царства
земли, что Ты,
Господи, Бог
один» (Ис. 37:20), а
через Исаию
Бог дает
ответ: «Я буду
охранять
город сей,
чтобы спасти
его ради Себя
и ради
Давида, раба
Моего» (Ис. 37:35). 


Бог
бесславится,
когда Его
народ терпит
поражение
(Ис. 52:5), и
получает
славу через
его успех (Ис.
26:15). По причине
собственной
славы Бог дает
прощение: «Я, Я
Сам
изглаживаю
преступления
твои ради
Себя Самого и
грехов твоих
не помяну» (Ис.
43:25), и «Ради
имени Моего
отлагал гнев
Мой, и ради
славы Моей
удерживал
Себя от
истребления
тебя» (Ис. 48:9).


Что
касается
Иеремии, то
он
основывает
свое
прошение
перед Богом
на Его
репутации и завете
с Израилем:
«Не отрини
[нас] ради
имени Твоего;
не унижай
престола
славы Твоей:
вспомни, не разрушай
завета
Твоего с
нами» (Иер. 14:21). На
данную
тематику
многократно пишет
Иезекииль.
Через него
Бог сказал,
что
удерживал
Свой гнев на
Израиль в
Египте и в пустыне
ради Своей
славы. 


 


«Я
сказал:
изолью на них
гнев Мой,
истощу на них
ярость Мою
среди земли
Египетской.
Но Я поступил
ради имени
Моего, чтобы
оно не хулилось
перед
народами,
среди
которых
находились
они и перед
глазами
которых Я
открыл Себя
им, чтобы
вывести их из
земли
Египетской»
(Иез. 20:8-9)


«Я
сказал:
изолью на них
ярость Мою в
пустыне,
чтобы
истребить их.
Но Я поступил
ради имени
Моего, чтобы
оно не
хулилось
перед народами,
в глазах
которых Я
вывел их» (Иез.
20:13-14).


«Я
сказал:
изолью на них
гнев Мой,
истощу над
ними ярость
Мою в пустыне;
22 но Я
отклонил
руку Мою и
поступил
ради имени
Моего, чтобы
оно не
хулилось
перед народами,
перед
глазами
которых Я
вывел их» (Иез.
20:21-22).


 


Бог
не только
удерживает
Свое
негодование,
но и
восстановит
Израиль ради
славы Своего
имени:


 


«Посему
скажи дому
Израилеву:
так говорит Господь
Бог: не для
вас Я сделаю
это, дом Израилев,
а ради
святого
имени Моего,
которое вы
обесславили
у народов,
куда пришли.
И освящу
великое имя
Мое,
бесславимое
у народов, среди
которых вы
обесславили
его, и узнают
народы, что Я
Господь» (Иез.
36:22-23).


 


«И
узнаете, что
Я Господь,
когда буду
поступать с
вами ради
имени Моего,
не по злым
вашим путям и
вашим делам
развратным,
дом Израилев,
– говорит Господь
Бог» (Иез. 20:44)


 


В
писаниях
пророков мы
возвращаемся
к теме, часто встречаемой
в Пятикнижии
– к видимому
проявлению
Божьей славы.
Но, в отличие
от
записанного
в Торе, у
пророков Бог
являет Свою
славу не
зримо, а в
видениях.
Например, в
своем
известном
видении Исаия
видел
Господа,
сидящего на
Его престоле
во славе (Ис. 6:1)[516]. Похожий
опыт имел и
Иезекииль
(Иез. 1:26-28; 8:4; 9:3; 10:3-4, 19; 43:1-5). Даниил
же видел
«Ветхого
Днями» (Дан. 7:9-10).


Наконец,
Божья слава
тесно
связана с Его
народом
Израилем,
особенно в
эсхатологическом
плане. В
последние
времена Бог
прославит Свой
народ:
«Поспешат к
тебе ради
Господа Бога
твоего и ради
Святого
Израилева,
ибо Он прославил
тебя» (Ис. 55:5); «Дам
Сиону
спасение,
Израилю
славу Мою» (Ис.
46:13). Бог
сотворил
Израиль «для
славы Моей»
(Ис. 43:7), чтобы им
прославляться.
Израиль
является
«делом рук
Моих, к
прославлению
Моему» (Ис. 60:21). Израиль
«назовут
сильными
правдою,
насаждением
Господа во
славу Его» (Ис.
61:3).


В
60-ой главе
своей книги
пророк Исаия
обращает
особое
внимание не
прославление
Иерусалима:
«Восстань,
светись,
[Иерусалим],
ибо пришел
свет твой, и
слава
Господня взошла
над тобою» (Ис.
60:1). Бог обещает:
«Я прославлю дом
славы Моей»
(ст. 7). Славу и
богатство
других
народов
привезут в
Иерусалим,
потому что Бог
прославит
его (ст. 9, 13). 


Тема
прославления
Иерусалима
поднята и в Ис.
35, где
предсказано:
«Слава Ливана
дастся ей,
великолепие
Кармила и
Сарона; они
увидят славу
Господа,
величие Бога
нашего» (Ис. 35:2;
ср. Ис. 66:12). Далее,
Бог
приготовит
особые
условия для
Своего избранного
города,
которые
называются
«славой»: 


 


«И
сотворит
Господь над
всяким
местом горы Сиона
и над
собраниями
ее облако и
дым во время
дня и
блистание
пылающего
огня во время
ночи; ибо над
всем чтимым (дословно
= славой)
будет покров»
(Ис. 4:5)


 


В
то время Бог
будет для
Израиля
«славой» в
смысле озаряющего
света: «Не
будет уже
солнце служить
тебе светом
дневным, и
сияние луны –
светить тебе;
но Господь
будет тебе
вечным светом,
и Бог твой –
славою твоею»
(Ис. 60:19).
Подобное
предсказание
дается в Зах. 2:5: «Я
буду для
него, говорит
Господь,
огненною стеною
вокруг него и
прославлюсь (дословно
= будет слава)
посреди
него». В
видении
Иезекииль
наблюдал, как
Божья слава
входит в
новый храм
(Иез. 43:2-5: 44:4).


Однако
Аввакум
напоминает,
что Божья
слава не только
посетит
Израиль и его
столицу, но
будет простираться
на всю землю:
«Ибо земля
наполнится
познанием
славы
Господа, как
воды наполняют
море» (Авв. 2:14; ср.
3:3). Этой мысли
вторит Малахия:
«Ибо от
востока
солнца до
запада велико
будет имя Мое
между народами,
и на всяком
месте будут
приносить
фимиам имени
Моему, чистую
жертву;
велико будет
имя Мое между
народами»
(Мал. 1:11). 


Наконец,
следует
сказать, что
будущее прославление
израильского
народа
связано с появлением
Мессии. О Нем
Исаия
предрекал:
«Покой (или
место покоя)
его будет
слава» (Ис. 11:10). В
личности
Мессии «явится
слава
Господня» (Ис.
40:5). Под образом
Израиля
дальше
говорится о
Нем: «Ты раб
Мой, Израиль,
в Тебе Я
прославлюсь»
(Ис. 49:3).


 


6.
Итоги


 


Справедливо
предполагать,
что слова,
описывающие
общую
концепцию
«славы»,
основанную на
обычном
употреблении
слова כָּבוֹד (кавод)
и его
синонимов,
хорошо
подходят и к
описанию
Божьей славы.
Сюда
входят и
такие
значения
данного
слова как «богатство»,
«честь»,
«достоинство»,
«сила», «статус»
и «красота».
Выходит, что
все
восхваляемые
качества
Бога входят в
понятие
«Божьей
славы». 


В
дополнение к
этому, в
ветхозаветном
повествовании
Божья слава –
это
проявление
Его присутствия
в небесном
сиянии. Бог
явил Свою
видимую
славу в
ключевые
моменты
истории Своего
народа, чтобы
подчеркнуть
важность этих
событий. А
пророки ее
видели в
видениях.
Божье
славное
присутствие
даже отождествлялось
с ковчегом
завета,
который тоже
носил
название
«славы». 


Божья
слава связана
с чудесными
делами,
совершенными
Им. За Свои великие
дела Он
получает
славу (в виде признания)
от людей. В
этом
отношении,
следует
подчеркнуть
важность
Божьей
репутации.
Ветхий Завет
изобилует
примерами
того, что Бог
часто
действует то
ли в суде, то
ли в милости,
ради Своего
имени. На
этом
основании,
Божий народ
часто
обращался к
Нему за
помощью. 


«Слава»
также
описывает
состояние
или условия,
которые ждут
Божий искупленный
народ в
последние
времена: «Славы
Господней
(будет) полна
вся земля».
Здесь
имеется в
виду Божье земное
царство в
главе с
Мессией. 


Наконец,
Ветхий Завет
учит, что Бог
является
ревнителем о
Своей славе.
Тех, кто не
воздает Ему
должное
признание, Он
наказывает. Дело
в том, что Он
не даст Свою
славу «иному».


Б.
Межзаветный
период


 


Темы
Божьей славы
также касались
и писатели
межзаветного
времени[517]. Греческое
слово δόξα (докса),
которое
употреблялось
в данной
литературе,
отображает
значение,
соответствующее
ветхозаветному
термину כָּבוֹד
(кавод). Когда
данное слово
использовалось
не по
отношению к
Богу, оно могло
указывать на
человеческую
честь или
великолепие,
как и
показано в следующих
стихах:


 


«То,
что сделано
Иосиею, и
слава его…
описаны в
книге царей
Израильских
и Иудейских» (2
Езд. 1:33)


«Как только
они вошли к
ней (Иудифи),
то все единодушно
благословили
ее и сказали
ей: ты величие
Израиля, ты
великая
радость
Израиля, ты
великая
слава нашего
рода» (Иуд. 15:9).


 


Красота
и величие
иерусалимского
храма также
описаны
словом
«слава» (2 Мак. 5:16, 20),
равно как и
сам город
Иерусалим: «О,
блаженны
любящие тебя
(Иерусалим)!... они
возрадуются
о тебе, когда
увидят всю
славу твою»
(Товит 13:14).


Иногда
упоминание о
Божьей славе
напоминает
уже известные
ветхозаветные
события,
такие как
Божье
посещение
горы Синай (4
Езд. 3:19; Сир. 17:13) и
явление
Божьей славы
Моисею (Сир. 45:3).
Но помимо этих
примеров,
встречаются
еще и другие
ссылки на
Божью славу
как на
видимое
явление. В
Товит 12:15
читаем: «Я –
Рафаил, один
из семи святых
Ангелов,
которые
возносят
молитвы
святых и
восходят
пред славу
Святого». 


Наконец,
в
межзаветной
литературе
понятие «слава»
также
относится к
совокупности
всех Божьих
достоинств.
Написано в 2
Езд. 5:58: «Благость
Его и слава
вовек над
всем
Израилем» (2
Езд. 5:58). О
премудрости
Божьей
сказано: «Она
есть дыхание
силы Божией и
чистое
излияние
славы» (Пред.
Сол. 7:25). Наконец,
в 2 Езд. 8:30
читаем: «Люби
тех, кто
всегда
полагались
на Твою
славу». 


В.
Библейские
данные: Новый
Завет


 


1.
Терминология


 


Что
можно
сказать о
новозаветном
учении о
Божьей славе?
Начнем с
изучения
греческого
термина
δόξα (докса)[518]. Он
происходит
от глагола
δοκέω (докэо),
«думать,
казаться», и
имеет
первоначальные
значения
«мнение» и «репутация»
(обычно в
положительном
смысле). Так
употребляли
данное слово
Иосиф Флавий
и Филон
Александрийский.
У этих
писателей
это слово
иногда
указывало и
на великолепие
или
какое-либо
сияние. Филон
дал своеобразное
толкование
Исх. 33:18, где
Моисей
попросил:
«Покажи мне
славу Твою».
Он
предполагал,
что слава
здесь – это
какие-нибудь
«служащие силы»,
окружающие
Бога. 


Вследствие
использования
слова «слава»,
в Септуагинте
в Новом
Завете
выпало из
употребления
значение
«мнение» и
добавились
другие
значения,
заимствованные
у еврейского כָּבוֹד
(кавод)
и его
синонимов, в
том числе,
«величественность»,
«красота»,
«великолепие»,
«сияние».
Сохранилось,
но в меньше
степени, значение
«честь» или
«репутация». 


В текстах
новозаветных
книг, где
говорится о
«славе» не по
отношению к
Богу,
наблюдается
следующее. В 1
Кор. 15:40-41
описываются
«слава небесных»,
«слава
земных»,
«слава
солнца»,
«слава луны»,
«слава звезд».
Таким
образом, «слава»
определяется
как
совокупность
всех качеств
предмета и
может
служить
синонимом
понятию
«природа»[519]. 


Далее, в 1 Кор. 11:7
«слава»
используется
в параллели
со словом
«образ» и
имеет
подобное ему
значение:
«отражение».
Наконец, «слава
Соломона»,
упомянутая в
Мф. 6:29,
описывает
совокупность
его богатства
и
королевского
величия. То
же самое относится
и к «славе
царств мира»,
упомянутой в
Мф. 4:8, и к «славе
человеческой»,
которая засыхает
(1 Пет. 1:24)[520].


 


2.
Синоптические
Евангелия и
Деяния
Апостолов


 


С целью
уточнения
понимания
этой
концепции рассмотрим
в
исторических
книгах
Нового Завета
примеры, где
упоминается
о Божьей славе[521]. В начале
повествования
о жизни
нашего Спасителя
написано, что
при Его
рождении
«слава
Господня
осияла»
пастухов.
Здесь
имеется в
виду славное
сияние,
излучающееся
от небесных
вестников.
Позже в
истории
Спасителя Он
преобразился,
одетый в
небесную
славу, разговаривая
с Моисеем и
Илией,
«явившимися
во славе» (Лк. 9:29-32).
Опять мы
видим
указание на видимое
явление
славы.
Подобным образом,
во время своей
смерти
Стефан видел
в видении
славу Божью
(Деян. 7:55). 


Когда
речь идет о
славном
пришествии
Мессии (см. Мф. 24:30;
Мк. 8:38; Лк. 21:27), имеется
в виду не
столько
небесное
сияние, сколько
демонстрация
силы и
могущества Божьего
Сына. Ведь
при Своем
пришествии
Он установит
на земле
Божье
царство.
Соответственно,
Он будет
сидеть на
«престоле
славы Своей»
(Мф. 25:31). 


Наверное,
тот же самый
смысл
имеется и в
словах «Ибо
Твое есть
Царство и
сила, и слава
вовеки» (Мф. 6:13).
Опять, Божья
слава
ассоциируется
с Его силой и
царствованием.
Подобно
этому, когда
Иоанн и Иаков
попросили
места «по
правую и
левую
сторону в славе
Твоей» (Мк. 10:37),
они имели в
виду
положение в
царстве.
Наконец, даже
если в данном
тексте о
царстве и не
говорится, слова
Иисуса в Лк. 24:26,
«Не так ли
надлежало
пострадать
Христу и
войти в славу
Свою?», наверное,
тоже
относятся к
наследованию
Его царства. 


Тем
не менее,
наблюдается
случай, когда
слово «слава»
относится к
Богу в более
обобщенном
смысле, даже
в качестве Его
имени: «Бог
славы» (Деян. 7:2).
Но любопытно
отметить, что
слава Сына
как-то
отличается
от славы
Отца. Иисус
сказал об
этом так:
«…когда придет
во славе
Своей и
(славе) Отца и
(славе) святых
Ангелов» (Лк. 9:26).
Скорее всего,
различие в
славе
отображает
разницу не в
достоинстве
или
качествах, а в
положении.
Ведь при
Своем
воплощении
Иисус
уничижил
Себя. 


Как
было в Ветхом
Завете, так и
в Новом люди откликаются
на Божье
величие,
воздавая Ему
славу.
Исцеленный
Иисусом
прокаженный
человек
вернулся к
Нему «воздать
славу Богу»
(Лк. 17:15, 18). Также,
народ прославлял
Бога за
чудесное
исцеление
хромого человека,
сидящего у
входа в храм
(Деян. 4:21). Пастухи,
увидев
новорожденного
Мессию, прославляли
Господа (Лк. 2:20)
вместе с
ангелами (Лк.
2:14). Бог получил славу
и за
исцеление
расслабленного
(Лк. 5:24-26), и при
торжественном
входе Мессии
(Лк. 19:38)[522].


В
более общем
смысле Бог
получает
славу не только
за отдельные
чудесные
действия, но и
за Его работу
вообще, и через
Павла (Деян. 21:19-20), и
через Церковь
целиком (Мф. 5:16), и
через Христа
(Мф. 15:31). Иисус –
это «слава
народа Израиля»
(Лк. 2:32). С другой
стороны, те,
кто не
воздаст
славу Богу,
переживут
соответствующие
последствия
(Деян. 12:20-23). 


Наконец,
Бог не только
получает
славу, Он и прославляет.
В частности,
воскресением
из мертвых Он
прославил
Своего Сына
(Деян. 3:13-15). 


 


3.
Соборные
Послания и послание
к Евреям


 


В
разборе темы
Божьей славы
следующим по
порядку
набором книг
являются
Соборные
Послания и послание
к Евреям[523].
Что же там
говорится о
Божьей славе?
Во многих
местах, как
по всей
Библии,
делается
упор на то,
что Бог достоин
хвалы. Людям
нужно Его
славить,
особо верующим,
которые
«взятые в
удел, дабы
возвещать
совершенства
Призвавшего
вас из тьмы в
чудный Свой
свет» (1 Пет. 2:9). 


Верующие
славят Бога
не только
словами, но и
своей жизнью.
Успешное
прохождение
испытания
имеет
результатом
«похвалу и
честь и славу
в явление
Иисуса Христа»
(1 Пет. 1:7). Они
также
прославляют
Бога своим
служением (1
Пет. 4:11). Не
только
верующие славят
Бога, но и
неверующие
будут
принуждены
славить Его
за добрые
дела,
сделанные
Церковью (1 Пет.
2:12). В конечном
итоге, Бог
достоин всей
славы во веки
веков (1 Пет. 4:11;
Иуды 24-25; 2 Пет. 3:18). 


Также,
особое
внимание
обращается
на понятие
славы в связи
с личностью
Бога. Иисус –
это «Господь
славы» (Иак. 2:1).
Здесь «слава»
указывает на
совокупность
всех Его
достоинств.
Он также
является
«сиянием
славы» Отца,
т.е. совершенным
отражением
природы Бога.
Бенсон выражает
данную мысль
так: Он – «живое
воплощение
славы Бога».
Во 2 Пет. 1:17
термин
«слава» даже служит
в качестве
имени для
Бога Отца:
«Велелепная
Слава».
Согласно
Иуды 24, «стоять
перед Богом»
равно тому,
что «стоять
пред славою»
Его. В силу их
ассоциации с
Божьим славным
присутствием
в храме,
херувимы удостоились
названия
«херувимы
славы» (Евр. 9:5). 


В 1 Пет. 1:21
прославление
Божьего Сына
находит особое
применение:
оно касается
Его возвеличивания
после
воскресения
из мертвых. Там
написано, что
Отец
«воскресил
Его из мертвых
и дал Ему
славу». Идея
«статуса»
также видна в
Евр. 2:7-8. Здесь
сравнивается
положение
человека с
положением
ангелов и говорится:
«Славою и
честью
увенчал его,
и поставил
его над
делами рук
Твоих, все
покорил под
ноги его». В
следующем
стихе речь
идет о
властном
положении
Христа, данном
Ему ввиду Его
подвига
искупления:
«Но видим, что
за
претерпение
смерти
увенчан славою
и честью
Иисус». Его
награждение
предвидели и
пророки (1 Пет.
1:11). 


Искупительная
работа
Иисуса не
только удостаивает
Его получить
славу и
честь, но и способствует
Ему
приводить
«многих сынов
во славу» (Евр.
2:10). Примечательно,
что в искании
и получении
славы
Христос не
настаивает
на Своих
правах, а
получает
славу от Отца
(Евр. 5:5).


Еще одно
особое
применение
концепции
Божьей славы
встречается
в 2 Пет. 1:3. В этом стихе
Бог является
«Призвавшим
нас славою и
благостью».
Заметьте, что
в данном
контексте
речь идет об
освящении
верующего.
Плюс к этому,
слово «слава»
стоит
параллельно
со словом
ἀρετή (арэтэ
= благость),
которое
можно
перевести
как
«добродетель».
Итак, слово
«слава» может
иметь
нравственный
оттенок
значения в
смысле
«святости».
Божья слава
включает в
себя не
только Его
силу и величие,
но и Его
моральные
качества. 


Далее,
как было
видно в
других
частях Библии,
«слава»
относится и к
будущим
условиям и блаженному
состоянию
верующих в
Божьем вечном
царстве (1 Пет.
5:10), которое
откроется
при «явлении
славы»
Божьего Сына
(1 Пет. 4:13).
Преимущества
этого
положения
подытоживаются
образным
выражением
«венец славы» (1
Пет. 5:4). Петр служит
Богу с
надеждой, что
станет
«соучастником
в славе,
которая должна
открыться» (1
Пет. 5:1). 


Даже в
этой жизни верующий
может
испытывать привкус
этого
славного
состояния. Во
время
преследования
ему обещан
особый опыт с
Духом Святым,
о чем речь
идет в 1 Пет. 4:14:
«Если злословят
вас за имя
Христово, то
вы блаженны,
ибо Дух
Славы, Дух
Божий
почивает на
вас». Даже такое
униженное
положение, в
котором
находится
преследуемый
за Иисуса,
можно
считать «участью»,
за которую
можно прославлять
Бога (1 Пет. 4:16). В
свете
будущего
спасения,
которое
когда-то
откроется,
верующие имеют
повод
радоваться
радостью
«неизреченною
и преславною»
(1 Пет. 1:8).


Последнее,
о чем
хотелось бы
упомянуть,
заключается
в том, что во
время
преображения
Христа Божья
слава
приняла
видимую
форму (2 Пет. 1:17). Наконец,
слава
Божьего Сына
несравнимо
выше, чем
слава других,
в том числе, и
Моисея (Евр. 3:3). 


 


4.
Послания
Павла


 


Апостол
Павел
уделяет
немало
внимания теме
Божьей славы[524]. Как все
писатели
Священного
Писания, Павел
перечисляет
много причин,
по которым можно
славить Бога.
Он достоин
славы за Свой
дар спасения
(Гал. 1:4-5), за
успешное
служение (2 Кор.
10:15-17), за
духовный
рост Церкви (2
Фес. 1:3) и ее жертвенность
(2 Кор. 9:13), за
избавление
от опасности
(2 Кор. 1:11), за
обращение
Павла (Гал. 1:24) и т.д.



Верующим
необходимо
не только
славить Бога
за уже
полученные
благословения,
но и искать
новые
возможности
приносить
Ему славу.
Христиане
могут
прославлять
Бога как «в телах»
(1 Кор. 6:20)[525], так и «всем,
что вы
делаете,
словом или делом»
(Кол. 3:17). Желание
Павла, чтобы
«жизнью ли то,
или смертью»
Иисус был прославлен
через него
(Фил. 1:20). 


Следует
отметить
случаи, когда
в виде славословия
Павел
красноречиво
приписывает ту
славу,
которой Бог
достоин: 


 


«Царю
же веков
нетленному,
невидимому,
единому премудрому
Богу честь и
слава во веки
веков. Аминь» (1
Тим. 1:17). 


«Ему
слава во веки
веков. Аминь» (2
Тим. 4:18).


«Единому
мудрому Богу,
через Иисуса
Христа, слава
во веки
веков, Аминь»
(Рим. 16:27)[526]. 


«Богу
же и Отцу
нашему слава
во веки
веков! Аминь» (Фил.
4:20).


«Ему
честь и
держава
вечная!
Аминь» (1 Тим. 6:16).


«Ибо
все из Него,
Им и к Нему.
Ему слава во
веки, аминь»
(Рим. 11:36).


 


В
посланиях
Павла мы
снова
встречаем
примеры того,
что слово
«слава»
относится к
описанию
Бога в целом,
но может
служить и в
качестве
названия или
титула для
Него. Например,
в 1 Кор. 2:8
Христос
назван
«Господом славы».
К тому же,
Павел
говорит об
Отце как об
«Отце славы»
(Еф. 1:17).
Употребляя
термин «слава»
в более узком
смысле, Павел
описывает
отдельные
атрибуты
Бога, такие
как Его
нетленность
(Рим. 1:23),
святость
(Рим. 3:23), сила
(Рим. 6:4; Еф. 3:16; Кол. 1:11;
2 Фес. 1:9) и
милость (Рим. 9:23;
Еф. 1:6). 


Ключевой
момент в
разборе темы
Божьей славы
– определить
место,
которое она
занимает в
общем Божьем
плане.
Отрывок, который
проливает
много света
на данный вопрос
– Еф. гл. 1. В
стихах 5 и 6 мы
читаем:
«Предопределив
усыновить
нас Себе чрез
Иисуса
Христа, по благоволению
воли Своей, в
похвалу
славы
благодати
Своей,
которою Он
облагодатствовал
нас в Возлюбленном».
Отметим
здесь, что
Бог усыновил
нас в похвалу
славы
благодати
Своей.
Дальше, в
стихах 9-12
написано, что
Бог «сделал
нас наследниками,…
дабы
послужить к
похвале
славы Его
нам», но лучше
перевести с
греческого
так: «сделал нас
наследниками,…
дабы мы были
к похвале
славы Его».
Наконец, в
стихах 13-14
говорится,
что наше искупление
приводит к «похвале
славы Его». 


Выходит,
что исходя из
учения
апостола Павла
в Еф. 1, цель
Божьего
плана
искупления
состоит в
принесении
Ему славы.
Как через
спасаемых,
так и через
Спасающего,
Бог получает
вечную славу
(Еф. 3:21; Фил. 2:11). Эта
тематика
находится и в
других
посланиях
Павла (см. Фил.
1:11; 2 Фес. 1:11-12). 


В
дополнение к
этому, Божий
план
спасения не
только
приносит Ему
славу, но и
открывает еще
одну грань
разнообразной
концепции
Божьей славы.
В 2 Кор. 4:4-6 Павел
описывает
Евангелие
словами
«благовествование
о славе
Христа» и
«познание
славы Божией
в лице Иисуса
Христа».
Другими
словами,
слава Божья
особо ярко
проявлена в
мудрости и милости,
которую Он
проявил в
спасении
людей через
Христа. Тайна
Евангелия
открывает не
только Божью
славу, но и
предназначена
«к славе
нашей» (1 Кор. 2:7). 


Во
втором послании
Петра мы уже
видели, что
понятие
«слава» может
относиться к
Божьему моральному
качеству. Об
этом говорит
и Павел. В 2 Кор.
3:18 он учит, что
верующие
«преображаются
в тот же
образ от
славы в
славу».
Очевидно, что
здесь речь
идет не о
наследии
царства или силы,
а о
прогрессивном
развитии
характера человека.
Следовательно,
«слава» может
иметь
отношения и с
моральным
качеством
верующих
людей. Это
согласуется
с тем, что Бог
призвал нас
«в Свое
Царство и
славу» (1 Фес. 2:12).
Такое
духовное
обновление
необходимо,
потому что
все «лишены
славы Божией»
(Рим. 3:23), т.е. не
уподобляются
Божьему
моральному
качеству. 


Значимо
и то, что
раньше в той
же главе
Павел
сравнивает славу,
сопровождающую
служение
Моисея, со славой
нового
завета во
Христе. Павел
доказывает,
что слава
Божья,
показанная в
преображении
жизни
человека,
превышает в
значимости
видимое
проявление
Божьей славы,
связанное с
даянием
закона (2 Кор. 3:7-11).
Харрисон
подводит
итоги:
«Старый
(завет)
символизируется
славой,
проявленной
на лице
Моисея,
славой, которая
исчезла.
Новый (завет) выражается
в терминах
славы,
которая
является
постоянным
элементом и
расширяется
в силу
участия в ней
со стороны
святых».


В
Еф. 3:16 Божья
слава
рассматривается
под другим
углом. Там
она является
источником
силы
человека.
Читаем: «Да
даст вам, по
богатству
славы Своей,
крепко
утвердиться
Духом Его во
внутреннем
человеке».
Подобно
этому, Божье
«богатство во
славе» служит
источником восполнения
всех нужд
человека
(Фил. 4:19). Комментируя
Фил. 4:19,
Харрисон
пишет:
«Божественные
ресурсы
окажутся
достаточными
для удовлетворения
потребностей
Божьего
странствующего
народа». По
окончании
Своей земной
миссии Иисус
пошел именно
туда – на
место «славы» (1
Тим. 3:16).


Наконец,
наряду со
многими
другими
библейскими
писателями,
апостол
Павел
усматривает
в слове
«слава»
указание на
будущее наследие
святыми
вечного
Божьего
царства (Рим. 8:30).
В то время будет
полностью
проявлена
слава
воплощенного
Божьего Сына
(Тит. 2:13).
Верующие же,
претерпевшие
до конца,
будут с Ним
прославляться
(Рим. 8:17), что
включает в
себя
наследование
прославленного
тела, которое
«восстает во
славе» (1 Кор. 15:43) и
является
сообразным с
воскресшим
телом Христа
(Фил. 3:21). Для верующего
Христос
является
«упованием славы»
(Кол. 1:27).
Надежда
христиан
такова:
«Когда же
явится
Христос,
жизнь ваша,
тогда и вы
явитесь с Ним
во славе» (Кол.
3:4). Не только
человек, а
«сама тварь
освобождена
будет от
рабства
тлению в
свободу славы
детей Божиих»
(Рим. 8:21).


Однако
наше славное
наследие
пока
остается
лишь надеждой
(Рим. 5:2). В то же
время
признаем, что
«временные
страдания
ничего не
стоят в сравнении
с тою славою,
которая
откроется в
нас» (Рим. 8:18; ср. 2
Кор. 4:17). Такая
надежда
мотивировала
Павла в его
служении:
«Посему я все
терплю ради
избранных,
дабы и они
получили
спасение во
Христе
Иисусе с
вечною
славою» (2 Тим. 2:10).
К тому же,
Павел
считает
церкви,
основанные им
в течение своего
служения, его
«славой и
радостью» (1
Фес. 2:20).


 


5.
Писания
Иоанна


 


Последний
библейский
писатель,
учение которого
будем
анализировать
– это апостол
Иоанн. Что
говорится в
его писаниях
о славе Бога? 


В
Евангелии от
Иоанна
написано, что
Иисус говорил
о Божьей
славе в связи
с
воскрешением
Лазаря из
мертвых. С
одной
стороны,
проявление
воскрешающей
силы служит
демонстрацией
Божьей славы
(Ин. 11:40). С другой
стороны,
через чудо воскресения
Бог получает
славу, и Сын
Божий
прославляется
в Нем (Ин. 11:4). В
свете общего
направления
Евангелия от
Иоанна, можно
заключить,
что Иоанн
говорит о
прославлении
Иисуса с
целью
побуждения
веры в Него у тех,
кто читает
данную книгу
(Ин. 20:31). В связи с
творением
чудес, также
следует
отметить, что
первое чудо,
совершенное
Христом, было
проявлением
не славы
Отца, а Его
собственной
славы (Ин. 2:11).
Так или
иначе, все
знамения,
описанные в
четвертом
Евангелии,
служат
поводом
побудить
читателей проявить
веру в
Иисуса. 


Помимо
вышесказанного,
во всем
Евангелии от
Иоанна наблюдаются
указания на
особые
взаимодействия
между Отцом и
Сыном в
вопросе
прославления.
Как уже было
указано,
проявление
Божьей славы
в чудесном
воскресении
Лазари в результате
прославило
Сына. В Ин. 8:50-54
подтверждается,
что Сын не
ищет Своей
славы, но получает
славу от
Отца: «Я не ищу
Моей славы:
есть Ищущий и
Судящий… Если
Я Сам Себя
славлю, то
слава Моя
ничто. Меня
прославляет
Отец Мой».
Иисус ищет
славы не от
людей, а от
Бога (Ин. 5:41, 44; 7:18).


Прославление
Сына Отцом
касается не
только Его
чудодейственного
служения, но
и Его
искупительной
смерти, перед
которой
Иисус
молился:
«Отче! Пришел
час, прославь
Сына Твоего,
да и Сын Твой
прославит
Тебя» (Ин. 17:1; ср. 12:23-24,
28; 13:31)[527].
Более того,
Отец
прославляет
Сына восстановлением
Его небесной
славы,
которой Он
обладал от
вечности, и
которую
видел Исаия
(см. Ин. 12:41). Сын
молится: «И ныне
прославь
Меня Ты, Отче,
у Тебя Самого
славою,
которую Я
имел у Тебя
прежде бытия
мира» (Ин. 17:5; ср. 17:24).
Итак, Христос
прославляется
в Отце во
всех
отношениях:
«И все Мое
Твое, и Твое
Мое; и Я
прославился
в них» (Ин. 17:10).
Даяние
Святого Духа
также связано
с
прославлением
Сына (Ин. 7:39).


Не
только Отец прославляет
Сына, но и
наоборот, Сын
– Отца. В Ин. 17:4
указано, что
Христос это
сделал
посредством
совершения
Своей миссии:
«Я прославил
Тебя на земле,
совершил
дело, которое
Ты поручил
Мне исполнить».
А Отец
прославляется
в Сыне не
только
посредством
Его служения,
но и через
Его искупительную
смерть (см. Ин.
13:31). Подводя
итоги, скажем
так: Отец
прославляет
Сына в жизни,
смерти и
восстановлении,
а взаимно
получает
славу через
Него. Или, по
словам
Спасителя:
«Ныне
прославился
Сын Человеческий
и Бог
прославился
в Нем. Если
Бог прославился
в Нем, то и Бог
прославит
Его в Себе» (см.
Ин. 13:31-32). В свою
очередь,
прославляет
Сына и Дух
Святой (Ин. 16:14). 


Однако
дело не
заканчивается
тем, что Сын
прославлен
Отцом и Отец
прославлен
через Сына.
Христос дает
Божью славу
Своим
ученикам: «И
славу,
которую Ты
дал Мне, Я дал
им» (Ин. 17:22). Здесь
нельзя
прийти к выводу,
что Иисус
сообщил
ученикам
Божью славу в
смысле
божественности.
В контексте
данной главы
ясно, что Он
передает
ученикам
нравственные
качества,
которые
свойственны
Богу. Его
слава
приравнивается
к Его имени
(ст. 6, 26) и Его
Слову (ст. 8, 14),
которые являются
элементами
Его
характера.
Соответственно,
Спаситель
молится,
чтобы Отец
хранил их от
зла (ст. 15),
«соблюдал их
во имя Твое»
(ст. 11) и «освятил
их истиною
Твоею» (ст. 17). Речь
идет об
освящении
верующего.


Бог не
только дает
ученикам
Свою славу, но
и
прославляется
проявлением
этой славы в
их жизни в
виде
духовного
плода. Иисус
ободрил
Своих
учеников:
«Тем
прославится
Отец Мой,
если вы
принесете
много плода и
будете Моими
учениками»
(Ин. 15:8). Отец
прославляется
в Сыне и
через ответы
на молитвы
учеников (Ин.
14:13). Ученики
могут
прославить
Бог не только
в жизни, но и в
смерти (Ин. 21:19). 


Ключевым
местом
Писания в
разборе
данной темы
является Ин. 1:14:
«И Слово
стало плотью,
и обитало с
нами, полное
благодати и
истины; и мы
видели славу
Его, славу,
как
Единородного
от Отца».
Уделим этому
стиху особое
внимание.
Во-первых,
отметим, что
Иисус не
только
проявляет
славу Отца
через Свои
чудеса,
смерть и т.д.,
как было
указано выше,
но Он Сам
является
совершенным
отражением
природы Отца.
Фраза «Его слава»
относится ко
всем
аспектам
деятельности
Спасителя:
Его
поведению,
отношению к
людям,
служению с
сотворением
чудес,
моральному
образу жизни
и т.д. 


В
качестве
«Единородного
от Отца» Он
показывал
Своей жизнью
те же качества,
которые
характеризуют
Бога Отца.
Вот почему
сказано о
Христе: «Бога
не видел никто
никогда;
Единородный
Сын, сущий в
недре Отчем,
Он явил» (Ин. 1:18).
Хоу говорит
об этой
славе,
проявленной
Христом, как
о «полноте
или сумме
всех
совершенств
божества»[528].
Но в то же
время, Хоу
делает
важное
замечание,
что в Своей
воплощенной
форме Сыну
невозможно
было
проявить
славу Отца во
всей ее
полноте[529]. 


Бог
получает
славу от
Своего
творения. Без
сомнения,
самая яркая
демонстрация
восхваления
Бога
показана в последней
книге Библии,
т.е. в книге
Откровения.
Его
прославляли
ангелы,
«старцы» и
«четыре
животные» (4:9-11; 7:11-12;
5:11-12), святые (7:9-10; 15:2-4; 19:5-7),
все творение
(5:13). Даже
неверующие
призваны
славить Его (14:7;
16:9) и иногда так
делают (15:4; 11:13). Вся
слава по
правде принадлежит
только Ему (19:1; 1:6). 


Что
касается
свидетельства
книги
Откровения о
Божьей славе,
то следует сказать
и об одном
случае,
напоминающем
известный
нам
ветхозаветный
феномен.
Когда семь
ангелов готовились
к излиянию
чаш Божьего
гнева, то
«наполнился
храм дымом от
славы Божией
и от силы Его»
(Откр. 15:8). 


Далее,
в конце книги
Откровения,
встречается
интересный
отрывок, где
слово «слава»
употребляется
в разных
смыслах в том
же контексте:


 


«И
город не
имеет нужды
ни в солнце,
ни в луне для
освещения
своего, ибо
слава Божия
осветила его,
и светильник
его - Агнец.
Спасенные
народы будут
ходить во свете
его, и цари
земные
принесут в
него славу и
честь свою.
Ворота его не
будут
запираться
днем; а ночи
там не будет.
И принесут в
него славу и
честь
народов»
(Откр. 21:23-26).


 


С
одной
стороны, по
отношению к
народам, «слава»
равняется
богатству. С
другой
стороны, термин
«слава» также
описывает сияние,
которое
происходит
от Господа[530]. Ранее было
написано о
Новом
Иерусалиме,
что «Он имеет
славу Божию»
в смысле
сияния (Откр.
21:11). Ангел
Божий,
упомянутый в
Откр. 18:1, светил
до такой
степени, что
«земля
осветилась
от славы его». 


 


6.
Итоги


 


Новозаветное
употребление
слова δόξα (докса), в
некотором
смысле,
отличается
от его
светского
употребления.
В частности,
данное слово
уже не имеет
значения
«мнение».
Вследствие
влияния
Септуагинты,
слово δόξα (докса)
стало
носить всю
смысловую
нагрузку
соответствующего
еврейского
слова כָּבוֹד
(кавод) и его
синонимов. 


Следовательно,
в Новом
Завете δόξα
(докса) может
указывать
как на Бога
Самого, так и
на отдельные
аспекты Его природы.
Также
наблюдаются
случаи, когда
δόξα (докса) описывает
видимое
проявление
Божьего присутствия,
т.е. Его
сияния. Но
таких
примеров
меньше, чем в
Ветхом
Завете. В
Новом Завете
Божья слава в
большей мере
проявляется
в личности
Иисуса
Христа. 


Понятие
«слава» тесно
связано с
миссией Божьего
Сына и Его
взаимоотношениями
с Отцом. В Его
чудесном
служении,
смерти, воскресении
и
возвеличивании
Бог Отец
прославил
Своего Сына,
и взаимно был
прославлен
через Него. Божий
план
спасения,
осуществленный
во Христе,
приводит к
прославлению
Бога Отца.
Возвеличение
Божьего Сына
было Его
возвращением
к небесной
славе,
которой Он
наслаждался
с Отцом до
сотворения
мира. 


Божья
слава служит
для человека
источником
силы для
жизни и
обеспечением
всем
необходимым
от Бога. Но
она касается
не только
Божьего
могущества,
но и Его
святого
характера. К
той же славе
призваны и
верующие. Для
достижения
этой цели Бог
дает Своему
народу «Свою
славу» в смысле
духовного
укрепления и
обновления. 


В
Новом Завете
понятие
«слава» часто
встречается
в
эсхатологическом
значении.
Второе
пришествие
Мессии
сопровождается
великой
славой, и Его
земное царство
будет
славным.
Верующие
будут
участвовать
в Божьем
славном
вечном царстве
в
прославленных
телах. Даже в
этой жизни
верующие
могут
вкушать небесную
славу, и в
надежде ее
полного
проявления,
могут
терпеть
нынешние
скорби. 


Наконец,
слово «слава»
также служит
синонимом
слову «хвала»
и описывает
подходящий
ответ человека
на явление
Божьих
великих дел.
Книга
Откровения
предоставляет
нам много
примеров
прославления
Бога со всех
сторон, даже
со стороны
неверующего
мира. 


Г.
Выводы


 


Рассмотрев
библейское
употребление
понятия
«Божьей
славы», нас
поражает его
разнообразие.
Трудно
суммировать
все
библейские
данные в
узком
определении
этой
концепции.
Харрисон справедливо
отмечает, что
в
определение
этого
понятия входят
такие
описательные
термины, как
«природа»,
«явление»,
«статус»,
«хвала», «состояние»,
«награда»,
«признание» и
«дела»[531]. 


Все
значения
этого
понятия, какими
бы они ни
были,
отталкиваются
от определения
Самого Бога.
Справедливо
сказать, что
Божья слава
определяется
совокупностью
всех Его
качеств и
также
включает в
себя Его
видимое
явление и
внешние
действия. Следующие
определения,
предлагаемые
разными авторами,
удачно
выражают эту
мысль. 


Эриксон
написал: «При
его
использовании
в отношении
Бога, слово כָּבוֹד (кавод)
указывает не
на один
отдельный
атрибут, а на
величие всей
Его природы»[532]. Подобно
этому,
Блессит
говорит:
«Божья слава,
по сути,
является “всем,
что есть Бог!”... каждое
качество, что
является
желательным
в Боге»[533]. 


Харрисон
говорит о
Божьей славе
как о
«совокупности
Божьих
открытых
совершенств»,
или «абсолютной
уникальности
Его личности
с учетом
полноты и
совершенства
Его
атрибутов»[534]. Этот термин
относится к
«Его
моральной
уникальности
и
великолепию
как Господа
Вселенной»[535]. Хенри
добавляет
мысль, что
«когда
имеется в
виду набор
Божьих
атрибутов, мы
можем считать
термин
“слава”
предпочтительным
библейским
эквивалентом
термину
“бесконечности”
в отношении
божественной
природы»[536]. 


Стронг
написал:
«Слава сама
по себе – это
не
божественный
атрибут. Это,
скорее,
является
результатом –
объективным результатом
– проявления
божественных
атрибутов… Он
делает всё
для Своей
собственной
славы. Вся
религия основана
на славе
Бога. Все
поклонение
является
результатом
этого
имманентного
качества
божественной
природы»[537]. 


Определение
Мансера
сжато, но
также точно. Он
считает
Божью славу
«откровением
Божьей силы и
свойств,
иногда в
сопровождении
видимых
явлений»[538]. По мнению
Бенсона:
Божья слава
является
«откровением
Божьего
характера и
присутствия для
человечества,
обычно
с физическим
явлением» или
«проявлением
Его личности
или Его силы»[539]. 


Биланюк
разделяет
«Божью
присущую
славу, которая
есть Сам Бог,
и Его внешнюю
славу,
которая
находит
выражение в
творении, и
представляет
собой
выражение
Его присущей
славы»[540]. Подобным
образом,
Киттель
описывает
Божью славу
как «термин
для
божественной
природы или сущности
в ее
невидимой
или видимой
форме»[541]. 


В
обсуждении
Божьей славы
нельзя
упускать из
вида тот
момент, что
она ярче
всего
проявлена в
личности
Божьего Сына,
Иисуса
Христа. Хенри
подчеркивает,
что «Христос
является
выражением
Божественной
славы (Евр. 1:3),
т.е., Его жизнь
и служение
делают известными
Божественные
совершенства»[542].


Слово
«слава»
относится к
признанию,
которого Бог
достоин в
свете Его
совершенства.
Киттель
уточняет, что
когда
человек
«дает» Богу
славу, он не
столько
«дает» Ему
что-то,
сколько признает
то, что у Него
уже есть[543]. К этому
мнению
присоединяется
Герхард фон
Рад: «По
отношению к
человеку כָּבוֹד (кавод)
обозначает
то, что
делает его
впечатляющим
и требует признания…
По отношению
к Богу это
подразумевает
то, что
делает Бога
впечатляющим
для человека,
т.е. это сила
Его
самовыражения»[544].


В
ответ на
возражение,
что Богу
неприемлемо
искать Свою
славу,
говорят, что
Бог достоин
ее. Стронг
уточняет, что
когда Бог
ищет Свою
славу, это не
столько
самолюбие,
сколько
самоуважение,
самосохранение
и
самооправдание.
Его слава
«составляет
важную черту
Его святости».
Причина Его
самолюбия –
это «чистота
и праведность
божественной
природы».
Далее, он
пишет: «Божье самоуважение
подразумевает,
что Бог
уважает Себя
за что-то,
существующее
в Его
собственном
бытии»[545].


Наконец,
Бог
призывает
верующего в
Него участвовать
в Его славе. В
связи с этим,
Харрисон
говорит о
следующем
развитии этой
концепции. В
Ветхом
Завете в
большей степени
«слава»
относится к
Богу, и Божий
ветхозаветный
народ просто
наблюдал за
Его славой. А
в Новом
Завете Божий
новозаветный
народ не
просто
выступает в
роли
зрителей, а
участвует в
Божьей славе через
Христа[546].
Следовательно,
блаженное
эсхатологическое
состояние
святых
описано
словом «слава».
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II. Божье триединство


Глава
8. Доктрина о
Троице


 


Согласно
доктрине о
Троице, есть
только один
Бог, Который
существует в
трех Лицах (Личностях,
Ипостасях):
Отце, Сыне и
Духе Святом.
Рассмотрим
эту важную,
но трудную
для
понимания
доктрину. Какие
доводы
поддерживают
учение, что
Бог один в
трех? 


А.
Библейский
разбор


 


1.
Свидетельство
Ветхого Завета


 


а.
Божье
единство


 


Одна
из
характерных
черт
ветхозаветной
веры, которая
отличает ее
от религий
всех других
древних
народов – это
ее
бескомпромиссное
учение о том,
что есть
всего лишь
один Бог.
Божий народ
Ветхого
Завета
известен своим
определением
веры под
названием Шма:
«Слушай (שְׁמַע = шэма),
Израиль:
Яхве, Бог наш,
Яхве един
есть» (Втор. 6:4), или
по-еврейски: שְׁמַע
יִשְׂרָאֵל
יהוה
אְֶלֹהֵיווּ
יהוה אֶחָד


В
переводе
этого стиха
важно
отметить, что
слово אֶחָד (эхад)
– это обычное
числительное,
указывающее
на цифру
«один» [547].
Поэтому
перевод
«един» может
привести к некоторой
неточности,
если под ним
понимается
какое-либо
«соединение»
в Божестве. 


Согласно
постановке
этого
предложения,
и в свете
того, что
слово אֶחָד (эхад)
может
означать и
«только», имеется
несколько
вариантов
перевода[548]. 


 


Слушай
Израиль,
Яхве, наш Бог,
Яхве – один.


Здесь
подчеркивается
единство
Бога. Он – одно
Существо.


 


Слушай
Израиль,
Яхве, наш Бог, – это
единственный
Яхве[549].


Здесь
имеется в
виду, что
единственный
Бог, который
достоин
имени Яхве –
это Бог
Израиля.


 


Слушай
Израиль, наш
Бог – это Яхве,
только Яхве.


Здесь
подчеркивается
верность
Израиля Своему
Богу, Яхве.


 


Слушай,
Израиль,
Яхве. Яхве,
наш Бог, уникальный.



Здесь
подчеркивается
уникальность
и достоинство
Яхве.


 


Четвертый
вариант
менее
правдоподобен,
в свете того,
что в
еврейском
тексте
выражение «Слушай
Израиль», или
подобное ему
выражение,
обычно стоит
отдельно от
главной
части предложения[550]. Третий
вариант поддерживается
тем, что
далее, непосредственно
в
последующем
контексте,
речь идет о
полной
преданности
Яхве. Второй
вариант
находит
поддержку в
других
ветхозаветных
текстах (в
том числе, и в
книге
Второзаконие),
говорящих о
том, что Бог –
это
единственный
Бог (см. Втор. 4:35-39;
32:39). Первый вариант
популярен
тем, что он –
самый прямой
перевод, если
исходить из
порядка слов.


Более
того, ранее в
Пятикнижии
уже шла речь о
том, что Бог –
единственный
Бог. В начале
Бог один
сотворил
небо и землю
(Быт. 1:1). Авраам
назвал Его
«Судией всей
земли» (Быт. 18:25).
Потомки Авраама
тоже
придерживались
монотеистической
веры их отца.
Иаков, например,
заставил
своих
домашних
«бросать
богов чужих,
находящихся
у вас» (Быт. 35:2).


Псалтырь
присоединяется
к
свидетельству
Пятикнижия о
Божьем
единстве:


 


«И
да познают,
что Ты,
Которого
одного имя
Господь,
Всевышний
над всею
землею» (Пс. 82:19).


«Ибо
кто Бог,
кроме
Господа, и
кто защита,
кроме Бога
нашего?» (Пс. 17:32).


 


Другие
Божьи люди
тоже
признавали,
что Бог – один.
На этот счет
Анна говорит:
«Нет [столь] святого,
как Господь;
ибо нет другого,
кроме Тебя» (1
Цар. 2:2), Давид:
«Господи! Нет подобного
Тебе, и нет
Бога, кроме
Тебя» (1 Пар. 17:20),
Соломон:
«Господи Боже
Израилев! Нет
Бога, подобного
Тебе, ни на
небе, ни на
земле» (3 Цар. 8:23),
Езекия:
«Господи Боже
Израилев,
сидящий на Херувимах!
Ты один Бог
всех царств
земли» (4 Цар. 19:15). Даже
язычник
Нееман
провозгласил:
«Вот, я узнал,
что на всей
земле нет
Бога, как
только у Израиля»
(4 Цар. 5:15).


В
связи со
своей
борьбой
против
политеистических
религий,
Исаия особо
выступает в защиту
монотеизма.
Израиль
является
свидетелем
Яхве, Который
сказал, что
«прежде Меня
не было Бога
и после Меня
не будет» (Ис. 43:10),
«Я Бог, и нет
иного Бога, и
нет
подобного
Мне» (Ис. 46:9) и «Я первый
и Я
последний, и
кроме Меня
нет Бога… И вы
Мои
свидетели.
Есть ли Бог
кроме Меня?»
(Ис. 44:6-8).
Творение
также является
свидетелем:


 


«Ибо
так говорит
Господь,
сотворивший
небеса, Он,
Бог,
образовавший
землю и
создавший ее;
Он утвердил
ее, не
напрасно
сотворил ее; Он
образовал ее
для
жительства: Я
Господь, и нет
иного» (Ис. 45:18; ср.
Неем. 9:6).


 


Бог
сказал, что
через
восстановление
Израиля
после
пленения все
народы
узнают, что «нет
кроме Меня; Я
Господь, и
нет иного» (Ис.
45:5-6, ср. 14). Вследствие
этого, Он
призывает
все народы
обратиться к
Нему: «Ко Мне
обратитесь, и
будете
спасены, все
концы земли, ибо
я Бог, и нет
иного» (Ис. 45:22). И
не только
Исаия, но и
Иеремия
напрямую
заявляет о
единстве Бога:
«А
Господь Бог
есть истина;
Он есть Бог
живой и Царь
вечный» (Иер. 10:10).


В Ветхом
Завете,
наряду с
многократными
заявлениями
о том, что Бог –
единственный
Бог,
наблюдается
и
соответствующий
упрек в адрес
идолопоклонства.
Будет
достаточно
просто
ссылаться на
несколько
мест Писания
для подтверждения
этого,
распространенного
по всему
Ветхому Завету
учения: Пс. 80:10; 105:19-20;
28-29; Ис. 42:17; 44:9-20; 57:3-13; Мал. 2:11-12.



В
свете ветхозаветного
свидетельства
о
единственном
Боге, нам
приходится прийти
к выводу, что
такие места
как Втор. 10:17,
«Господь, Бог
ваш, есть Бог
богов», Пс. 76:14,
«Кто Бог так
великий, как
Бог [наш]!» и
подобные им
не указывают
на существование
других богов.
В них вопрос рассматривается
с точки
зрения
языческих
народов, которые
верили в иных
богов. В этих
местах утверждается,
что Бог
Израиля выше
богов всех остальных
народов, в
которых они
верят, но
которые, на
самом деле,
не
существуют в
качества
Божества. 


Однако
у некоторых
богословов
бытует мнение,
что древний
Израиль
придерживался
не монотеизма,
а, так
называемого,
«генотеизма».
Согласно
этому
взгляду, хотя
в Израиле и
признавали существование
многих богов,
тем не менее,
поклонялись
только их
«покровителю»,
т.е. Яхве. Хотя
мы признаем,
что рядовые
члены
израильского
народа слабо
воспринимали
монотеизм
(что доказано
постоянным
увлечением
Израиля
идолами), в
свете
доказательств,
приведенных
выше,
предельно
ясно, что
монотеизм
был
основополагающей
позицией
Израиля от
самого
начала его
существования.



Вышеописанное
понимание,
что в Израиле
доминировал
генотеизм,
отталкивается
от более
эволюционного
взгляда на
историю Божьего
откровения и
поддерживается
либеральным
отношением к
Ветхому
Завету, в
частности,
употреблением
теории JEDP. Во
втором томе
данного
издания (в главах
1 и 15) такое
отношение к
Ветхому
Завету рассмотрено
и
опровергнуто.



 


б.
Указание на
Божью
троичность


 


На
следующие тексты
Ветхого
Завета
ссылаются
как на говорящие
о Божьей
троичности. В
книгах Притч
и Иова мы
находим, что
Божьей
премудрости
приписываются
божественные
атрибуты (Пр.
1:20-23; 8:1-9:6; Иов 28).
Также, иногда
говорится о
Божьем Слове
как о силе,
которая действует
отдельно от
Него (Пс. 147:4; Ис. 55:10-11).
Можем ли мы
считать это
намеками на
другую
личность в
Боге[551]? 


По
данному
вопросу
некоторые
считают, что приписывание
Божьей
премудрости
и Божьему
Слову
божественных
атрибутов
является
примером
образной речи
«персонификации».
Следовательно,
многие думают,
что нельзя
принимать
такие детали в
тексте в
буквальном
смысле, как
будто они указывают
на другую
личность в
Боге[552]. 


Далее,
интересно
отметить, что
в Ветхом Завете
Мессии
приписываются
божественные
титулы.
Согласно Ис. 9:6,
Мессия
является
«Богом
крепким»,
«Отцом вечности».
В Пс. 109:1 Мессия –
это «Господь».
В Иер. 23:6
говорится о
Мессии как о
«Яхве, нашей
праведности».
По Пс. 2:7 Мессия –
это Сын
Божий. Мы
вправе
считать
вышепоказанные
места прямым
указанием на
божественность
Мессии[553].


В
Ветхом
Завете часто
говорится и о
Духе Божьем в
отдельности
от Самого
Бога, создавая
впечатление,
что Дух – это
отдельная
личность в
Боге[554].
Рассмотрим
следующие
цитаты:


 


Ис.
48:16 – «и ныне
послал Меня
Господь Бог и
Дух Его» 


Быт.
1:2 – «Дух Божий
носился над
водою» 


Пс.
103:30 – «пошлешь
дух Твой -
созидаются, и
Ты обновляешь
лице земли»


Иез.
37:14 – «и вложу в
вас дух Мой»


Ис.
63:10 – «Но они
возмутились
и огорчили
Святого Духа
Его»[555]


 


Но
также нужно
учитывать,
что человек
может
говорить о
частях
своего тела,
подобно тому,
как в Ветхом
Завете Бог
говорит о
Своем Духе.
Человек
может
говорить, например:
«моя рука», и
Бог может
говорить:
«Мой Дух»[556]. 


Далее,
давно
известно, что
Божьи титулы אְֶלֹהִים (элохим)
и אְַדֹנַי (адонай)
стоят во множественном числе.
Можно также
говорить об
употреблении
множественного
числа слова בּוֹרְאֶיךָ,
«Создатели», в
Екк. 12:1[557], а также и о
других
примерах[558]. Чаще всего
предполагается,
что феномен
такого типа
указывает на
множественность
в Боге. В поддержку
такого
истолкования
можно упомянуть
об особенной
черте
еврейского
языка под
названием
«множественное
число обобщения».
В еврейском
языке бывает,
что предмет,
который, по
сути, один, но состоит
из разных
частей или
часто изменяет
свой внешний
вид, описан
словом во
множественном
числе. 


Например,
небо, которое
изменяет
свой внешний
вид, всегда
стоит во множественном числе. Вода
и лицо, вид
которых
постоянно изменяется,
также
описаны
словами во
множественном
числе.
Подобным
образом, если
относим концепцию
«множественного
числа
обобщения» к
словам אְֶלֹהִים (элохим)
и אְַדֹנַי
(адонай),
то можно
тогда
говорить о
множественности
в Боге[559].


Однако
надо также
принимать во
внимание и
другое употребление
множественного
числа в еврейском
языке.
Множественное
число может
выражать
уважение и
величие или
указывать на
наивысшего
представителя
какого-либо
класса. В Ис. 19:4,
например,
слово אְַדֹנִים (адоним)
«властитель»
стоит во множественном числе, но по
смыслу
описывает
одного человека,
который
определяется
прилагательным
единственного
числаקָשֶׁה
 «жестокий».
Подобным
образом, в 3
Цар. 1:43 Давид описан
словом во множественном числе אְַדֹנֵינוּ
«господин»,
равно как и
Иосиф в Быт. 42:30[560]. Наконец, в 2
Пар. 18:16 слово אְַדֹנִים (адоним)
переводится
существительным
единственного
числа «начальник».



В
добавление к
этому, Хайдт
открывает,
что «форма
множественного
числа, как
обозначение
для единого
божества,
давно стала
распространяться
в семитской
(культуре) до
появления на
свет
библейской
литературы»,
что доказано
наличием
соответствующих
древних
рукописей[561]. 


Также
надо
учитывать,
что слово אְֶלֹהִים (элохим)
может
относиться и
к другим
предметам
или лицам,
существующим
в
единственном
числе. Например,
в Исх. гл. 32
золотой
телец – это אְֶלֹהִים
(элохим).
Языческие боги,
упомянутые
по
отдельности,
иногда описаны
словом
множественного
числа אְֶלֹהִים (элохим)(Суд. 8:33; 11:24; 16:23; 4
Цар. 1:2; 19:37). Иногда
говорится о
Мессии как о אְֶלֹהִים (элохим)(Пс. 44:7; Зах. 14:5).
Но Мессия,
конечно – это
одна
личность. Далее,
следует
принимать к
сведению, что
слово אְֶלֹהִים
обычно
определяется
прилагательным
единственного
числа, что
указывает,
что речь идет
только об
одном лице.
Например, в
Пс. 7:10 мы читаем
о צַדִיק
אְֶלֹהִים «праведный
Боже»[562]. 


Среди
сильнейших
доказательств
в пользу
упоминания о
Троице в
Ветхом
Завете можно
отметить
употребление
по отношению
к Богу
местоимения
во множественном числе. В Быт.
1:26 читаем: «И
сказал Бог:
сотворим человека
по образу
Нашему по
подобию Нашему».
Хайдт
подвергает
сомнению, что
в данном
тексте Бог
говорил с
ангелами, так
как до этого
вообще не
было
никакого
упоминания о
существовании
ангелов[563]. Быт. 3:22
читается:
«сказал
Господь Бог:
вот, Адам
стал как один
из Нас».
Данный
феномен встречается
и в Быт. 11:6-7:
«сказал
Господь: ...
сойдем же и
смешаем там
язык их». И в Ис.
6:8 – «кого Мне
послать и кто
пойдет для
Нас?»[564]. 


Однако
такое
явление, т.е.
употребление
местоимений
множественного
числа,
наблюдается
и по отношению
к людям в
отдельности.
Есть, так
называемое,
«царское» или
«литературное»
множественное
число, где к
уважаемому
человеку
может быть
такое обращение,
или же он сам
о себе
говорит во множественном числе.
Следующие
слова были
сказаны
одним человеком:
«Вот сон!
Скажем пред
царем и значение
его» (Дан. 2:36),
«Письмо, которое
вы прислали
нам, внятно
прочитано
предо мною»
(Ездра 4:18) и
«Даем вам (т.е.
Артаксерксу)
знать...» (Ездра
7:24)[565]. Другой, менее
правдоподобный
ответ, предлагается
некоторыми
специалистами
в еврейской
грамматике.
Они считают,
что множественное
число здесь
употребляется
в смысле
«обсуждает
Сам с Собой»[566]. 


Некоторые,
в качестве
доказательства
множественности
в Боге,
ссылаются и
на следующие
стихи. В Быт. 19:24
написано: «И
пролил Господь
на Содом и
Гоморру
дождем серу и
огонь от
Господа».
Здесь мы
видим, что
Господь
пролил серу и
огонь от
Господа. Бог
говорит о
Себе от
третьего
лица и в Быт. 9:16:
«Будет радуга
в облаке, и Я
увижу ее, и
вспомню
завет вечный
между Богом и
между всякою
душою живою
во всякой
плоти,
которая на
земле».
Наконец, есть
загадочное место
Писания, где
несколько
раз Господь говорит
о Себе от
третьего
лица:


 


«И
вот, Я
подниму руку
Мою на них, и
они сделаются
добычею
рабов своих,
и тогда
узнаете, что
Господь
Саваоф
послал Меня.
Ликуй и веселись,
дщерь Сиона!
Ибо вот, Я
приду и
поселюсь посреди
тебя, говорит
Господь. И
прибегнут к Господу
многие
народы в тот
день, и будут
Моим народом;
и Я поселюсь
посреди тебя,
и узнаешь,
что Господь
Саваоф
послал Меня к
тебе. Тогда
Господь
возьмет во
владение
Иуду, Свой
удел на
святой земле,
и снова изберет
Иерусалим»
(Зах. 2:9-12)[567].


 


Далее,
в Быт. 1:27
говорится,
что «по
образу Божию
сотворил его;
мужчину и
женщину
сотворил их».
Предполагается,
что образ
Божий
включает в
себя
множественность,
отображенную
в творении
двух полов,
мужского и
женского. 


Загадочную
фигуру в
ветхозаветном
повествовании
представляет
собой Ангел
Господень. Благодаря
тому, что
несколько
божественных
атрибутов
приписывается
Ангелу Господню,
некоторые
считают, что это
не простой
ангел, а Сам
Бог в виде
ангела. При
этом
предполагается,
что Бог не
покидал неба,
чтобы
сходить на землю
в виде Ангела
Господня, а
пришел в
другой
личности, что
указывает на множественность
в Боге[568]. Некоторые
усматривают
в
трехразовом
повторении
по отношению
к Богу слова
«Свят» указание
на Божью
троичность (Ис.
6:3). Но, скорее
всего, здесь
прием
«повторение»
используется
просто для
ударения.  


В
заключение,
надо сказать,
что, хотя в
Ветхом
Завете есть
некоторые
намеки на
Троицу, данная
доктрина там
не очень ярко
раскрыта.
Причина в
том, что
Божий народ
того времени
был окружен
народами,
придерживающимися
многобожия.
Поэтому Богу
необходимо
было первым
делом
установить
понимание
того, что
существует
только один
Бог. 


Брей
добавляет
мысль, что,
поскольку
различение
личностей в
Боге имеет
значение только
в контексте
искупления, в
Ветхом
Завете не
было нужды
детализировать
внутреннее
устройство
Божества[569]. Но все-таки
Бог оставил
несколько
следов,
указывающих
на
существующую
в Нем
множественность,
которые, в
свете
новозаветного
учения о Боге,
теперь более
очевидны. 


 


2.
Свидетельство
Нового
Завета


 


а.
Божье
единство


 


Не
только в
Ветхом, но и в
Новом Завете
утверждается
учение, что
есть только
один Бог. Следующие
места
Писания
служат
подтверждением
этого тезиса:



 


«Господь,
Бог наш,
Господь един
есть» (Мк 12:29)


«Нет
иного Бога,
кроме
Единого» (1 Кор.
8:4)


«Ибо
един Бог» (1 Тим.
2:5)


«Царю
же веков
нетленному,
невидимому,
единому
премудрому
Богу» (1Тим. 1:17)


«Ты
веруешь, что
Бог един:
хорошо
делаешь...» (Иак.
2:19)


 


Соответственно,
Новый Завет
повторяет Божий
запрет идолопоклонства:
«Не будьте
также
идолопоклонниками…
убегайте
идолослужения»
(1 Кор. 10:7, 14).
Наблюдая за
идолопоклонством
в Афинах, апостол
Павел
«возмутился
духом» (Деян. 17:16).
До этого
события он
сам
отказался
принять поклонение
от людей
(Деян. 14:11-15), как в
свое время
сделал это и
апостол Петр (Деян.
10:25-26). Выходит,
что, несмотря
на упор,
сделанный в
Новом Завете на
Божьей
троичности,
Божье Слово
продолжает
учить, что
Бог – один. 


Следует
отметить, что
новозаветное
слово для
указания на
Божье
единство –
это обычное
числительное
εἷς (хэйс),
указывающее
на цифру
«один».
Поэтому, как
было сказано
в связи со
словом אֶחָד
(эхад),
перевод
«един» может
привести к
некоторой неточности,
если
понимается
под ним
какое-либо
«соединение»
в Божестве.
Новый Завет,
конечно,
учит, что в
Божестве
существует
множественность,
но слово εἷς
(хэйс) не придает
этой мысли. 


 


б.
Указания на
Божью
троичность


 


Установив
новозаветное
учение о
Божьем единстве,
перейдем
непосредственно
к разбору
вопроса Его
троичности.
Дело в том,
что Библия
говорит о каждом
Лице Троицы в
отдельности как
о Боге.
Во-первых,
есть Бог Отец.
Библия
говорит о Нем
как о Боге.
Иисус сказал:
«Меня
прославляет Отец
Мой, о
Котором вы
говорите, что
Он Бог ваш» (Ин.
8:54). Павел
написал: «Но у
нас один Бог
Отец» (1 Кор. 8:6). 


Есть
Бог Сын, Иисус
Христос.
Библия
говорит о Нем
как о Боге. В
контекстах,
говорящих о
Сыне, написано,
что «В начале
было Слово, и
Слово было у
Бога, и Слово
было Бог. Оно
было в начале
у Бога» (Ин. 1:1-2).
Также
написано о
Нем: «Ибо в Нем
обитает вся
полнота
Божества
телесно» (Кол.
2:9). 


Есть
Бог Дух
Святой.
Библия
говорит и о
Нем как о
Боге.
Например,
солгать Духу
Святому – это
солгать Богу
(Деян. 5:3-4). В
другом месте
говорится,
что Господь
есть Дух (2 Кор.
3:17). Далее, Писание
учит, что
если Дух
живет в нас,
то мы – Божий храм,
потому что
Дух – это Бог (1
Кор. 3:16-17). В
следующих
местах
Писания
можно видеть
упоминание
обо всех трех
Лицах Троицы
вместе в
одном отрывке
или в одном
стихе: Мф. 3:16-17; Мф.
28:19; 2 Кор. 13:13; 1 Кор. 12:4-6;
Еф. 4:4-6; 1 Пет. 1:2;
Иуды 20-21; Рим. 15:16[570]. 


Однако,
Отец, Сын и
Дух Святой –
это не просто
разные
названия одного
Бога. Они –
отдельные
Личности в
Боге. Они
перечислены
в
отдельности
друг от друга,
как
отличающиеся
друг от друга
личности. Но
Их единство
подчеркнуто
тем, что в Мф. 28:19
названия
Отца, Сына и
Святого Духа
связаны существительным
в
единственном
числе, т.е. «имя». 


Возможно,
самый
интересный
случай,
указывающий
на
троичность
Бога – это
момент, когда
Иисус
принимал
водное крещение.
В тот момент
Дух сошел на
Него и Отец говорил
с неба. Таким
образом, мы
видим все Лица
Троицы
одновременно,
перечисленные
по
отдельности
и в разных
местах: Сын
на земле,
Отец на небе
и Дух –
сходящий с
неба. 


Следует
обратить
особое
внимание на
стих Писания
в 1 Ин. 5:7, где, как
считают,
указана доктрина
о Троице. Там
написано:
«Ибо три
свидетельствуют
на небе: Отец,
Слово и Святой
Дух; и Сии три
суть едино».
Можем ли мы
считать этот
стих
надежным
подтверждением
данной
доктрины?
Дело в том,
что стих Писания
1 Ин. 5:7
встречается
только в
поздних греческих
манускриптах
Нового
Завета, которые
датируются Х
веком, или
даже позже, и
часто
находятся не
в самом
тексте, а на
полях, как
добавление к
тексту[571]. Во всех
ранних и
самых
надежных
греческих манускриптах
Нового
Завета этот
стих
отсутствует. 


Также
важно
отметить, что
среди
древних переводов
Нового
Завета 1 Ин. 5:7
встречается
только в
копиях
Вульгаты.
Некоторые
считают, что
кто-то ввел
этот стих в
текст
Вульгаты, и
оттуда он
попал в
греческие
рукописи, написанные
позже. Это
мнение
подтверждается
и тем, что
данный стих
не
встречается
в трудах
восточных
отцов Церкви,
что, соответственно,
указывает на
его
происхождение
из Вульгаты. 


Для
объяснения
появления
этого стиха в
тексте
Нового
Завета предлагается
следующая
теория.
Вначале
кто-то в
Западной Церкви
придумал
этот стих.
Затем он или
кто-то другой
вписал этот
стих на полях
в некую копию
Вульгаты.
Далее, с V века
данный стих
был включен в
сам текст
нескольких
манускриптов
Вульгаты.
Наконец,
книжники и
переписчики,
знакомые с
этим стихом
из Вульгаты, вписали
его в
несколько
греческих
рукописей
Нового
Завета,
написанных в
Х веке и
позже,
сначала на
полях, а
затем и в
самом тексте[572]. 


Хотя
в Священном
Писании
слово
«Троица» не встречается,
оно хорошо
выражает библейскую
истину, что
один Бог
существует в трех
Лицах. Обратимся
к словам
Алистера МакГрата:
«Доктрину о
Троице можно
считать результатом
долгих и
всесторонних
размышлений
о
божественной
деятельности,
явленной в
Священном
Писании...
Писание
свидетельствует
о Боге,
Которого нам
приходится
понимать в образе
Троицы»[573]. 


 


3.
Выводы 


 


Библия
рисует нам
общую
картину
троичности
Бога. В ней
ясно указано,
что Бог – один,
но, в то же
самое время,
Он
существует в
трех
отдельных
Лицах: Отце,
Сыне и Духе
Святом.
Поэтому, с
одной
стороны, нам
нельзя
отрицать
божественность
любого из Лиц
Троицы, а с
другой стороны,
нельзя
говорить о
существовании
трех Богов.
Формулировка
«Троица», т.е.
один Бог в
трех
единосущных
Лицах (или
Ипостасях), адекватно
выражает
всебиблейское
учение об
этом. 


Однако
в Библии не
очень
детально
раскрываются
отношения
между Лицами.
Поэтому для
того, чтобы
еще больше
углубиться в
эту тайну,
нам
приходится
присоединиться
к вековому
обсуждению
этого
вопроса,
проводимому
на
протяжении
всей истории
Церкви. К
обсуждению
этого
перейдем
прямо сейчас.


Б.
Богословский
разбор


 


1.
Отношения
между Лицами


 


а.
Отношения
между Отцом и
Сыном


 


По
всему Новому
Завету Иисус
известен как
«Божий Сын». В
каком-то
смысле Бог Отец
приходится
Отцом Христу.
Писание говорит:
«Благословен
Бог и Отец
Господа
нашего
Иисуса Христа»
(2 Кор. 1:3);
«Благодарим
Бога и Отца
Господа
нашего
Иисуса
Христа» (Кол. 1:3).
Но, в то же
время, как мы
показали
выше (и
больше покажем
в следующей
главе), Иисус
Сам является
Богом в
полном
смысле этого
слова. 


Постараемся
прояснить
эту тайну. С
одной стороны,
Новый Завет
однозначно
учит
равенству
Иисуса
Христа Богу Отцу
по качеству и
достоинству.
Иисус «равен
Богу Отцу»
(Фил. 2:6); в Нем
«обитает вся
полнота Божества
телесно» (Кол.
2:9). Христос
сказал о Себе:
«Я и Отец – одно»
(Ин. 10:30) и назвал
Себя «Я есмь» (Ин.
8:58), ссылаясь на
имя Яхве,
данное в Исх.
3:14-15. 


Далее,
в Мк. 14:36 Иисус
назвал Бога
«Авва» (Мк. 14:36). Это арамейское
слово,
которое
употреблялось
для
выражения
близких
взаимоотношений
между
ребенком и
его отцом.
Русский
эквивалент
этому –
«папочка».
Такое
название
употреблялось
иудеями по
отношению к
раввинам, но
не в молитве
к Богу.
Поэтому
Иисус,
используя
это
выражение,
показал, что
у Него очень
тесные
отношения с
Отцом. 


Также
следует
отметить, что
Иисус
утверждал,
что имеет совместное
владение с
Отцом. В Ин. 16:15
читаем: «Все,
что имеет
Отец, есть
Мое» (ср. Ин. 17:10).
Бог «все дал в
руку Его» (Ин. 3:35).
Наряду с
Отцом, Иисус
является
источником
вечной жизни
(Ин. 17:3).


Он
также сказал,
что
наслаждался
Божьей
славой до творения
мира, и был
послан Богом
с неба на
землю (Ин. 17:1, 5).
Притом Он
утверждал,
что знает
Отца лучше
всех и
передает
особое
откровение
от Него:
«Никто не
знает Сына,
кроме Отца; и
Отца не знает
никто, кроме
Сына, и кому
Сын хочет
открыть» (Мф. 11:27).
В Ин. 17:21-22 написано,
что Он
провозгласил
о том, что
имеет такое
единство с
Отцом, что
может
сказать: «Ты, Отче,
во Мне, и Я в
Тебе». 


С
другой
стороны, в
Священном
Писании наблюдается
немало
указаний на
зависимость
Иисуса от
Бога Отца[574]. Отец
назван Богом
Христа (Ин. 20;17; 1
Пет. 1:3; Мк. 15:34; Откр.
3:12). Иисус
считал Себя
представителем
Бога Отца (Ин.
10:36; 5:37; 8:17-18; 14:1, 6, 9).
Христос
покоряется
Богу Отцу (Ин.
13:16; 8:42; 5:19; Лк. 22:41-42) даже
после Своего
вознесения (1
Кор. 11:3; 1 Кор. 15:27-28).
Отец готовит
для Сына
царство (Мф. 20:20-23).
Иисус пришел,
чтобы
принести
откровение
от Отца (Ин. 7:16) и
исполнить
Его волю (Ин. 6:38).
Иисус
молился Отцу
(Лк. 6:12). Отец
возвысил
Иисуса (Фил. 2:9) и
дал Ему
власть (Мф. 28:18).
Иисус
признал, что
Отец «больше
Меня» (Ин. 14:28). Он
получает от
Него Свою жизнь
(Ин. 6:57).


Самое
часто
встречаемое
объяснение
этого
явления
заключается
в том, что по
природе и по
качеству
Христос не
меньше Отца,
но добровольно
подчиняется
Ему для
исполнения
Божьего
плана (ср. Фил.
2:6-7). Также
учитываем,
что когда
Иисус
говорит о
Своей
зависимости
от Отца, Он
говорит с
точки зрения
Своей
человечности.
Он не только
полностью
Бог, но и
полностью
человек. 


Поэтому
следует ожидать,
что как
человек
Иисус будет
занимать положение
подчинения и зависимости
по отношению
к Богу Отцу,
даже до такой
степени,
чтобы
назвать Его
Своим Богом.
Но
вышеприведенные
указания на
человечность
Христа надо
истолковывать
в свете
других
указаний на
Его
божественность,
чтобы
охватить «всю
картину»,
рисуемую
Писанием. 


Все
же остается
вопрос о
вечных
отношениях
между Отцом и
Сыном, т.е. о
том, какими
они были до
воплощения
Божьего Сына.
Для прояснения
этого
момента
многие
богословы
прибегают к
концепции о
«вечном
рождении
Божьего
Сына»,
предложенной
в свое время
Оригеном,
согласно
которой Сын
Божий
каким-то
неописуемым
образом без
начала вечно
рождается от
Отца, но при
этом
остается
равным Ему по
качеству и
достоинству,
являясь
единосущным
Ему. Эта
концепция, в
большей мере,
основывается
на употребляемом
по отношению
к Иисусу
термине μονογενής (моногенэс),
который
переводится
как
«Единородный».



Выражение
«Единородный
Сын», которое
является
переводом
греческого слова
μονογενής
(моногэнэс), относится
к Иисусу в Ин. 1:14
и 18; Ин. 3:16 и 18; и 1 Ин. 4:9.
Разногласия
существуют
по поводу
происхождения
и значения этого
греческого слова.
Одни считают,
что оно
состоит из
двух частей: μόνο (моно), которое
означает
«единственный»,
и γενής (гэнэйс)
от слова
γεννάω (гэннао),
которое
означает
«рождать».
Другие же
думают, что
оно состоит
из следующих
компонентов:
μόνο (моно) и
γένος (гэнос),
которое
означает
«род, вид». 


Соответственно,
существуют
два различных
токования
слова μονογενής (моногэнэс). Согласно
первому, оно
переводится
«единородный»
и означает
«рождение»
Божьего Сына.
Согласно
второму,
уместно
переводить μονογενής словами
«особенный»
или
«уникальный»,
т.е. «единственный
в своем роде».  


Подробнее
рассмотрим
первый
взгляд – Единородный
Сын в смысле
«вечного
рождения».
Этого учения
придерживаются
Православная
Церковь,
реформатор
Жан Кальвин,
современный
богослов Р.
Спраул и
другие. 


В
поддержку
данного
мнения
ссылаются на то,
что в
словосочетании
«Единородный
Сын» слово «Сын»
подразумевает
под собой рождение[575]. Также, в
контексте Ин.
1:18 Иисус
назван
«Единородным»
сразу после
того, как
верующие
названы
«рожденными
от Бога» (1:13).
Считается,
что смысл
«рождение»
переносится
с 13-го стиха в
стих 18-й.
Получается,
что и верующие,
и Иисус
рождены от
Бога Отца, но
в разных
смыслах. 


В 1
Ин. 5:18, может
быть, тоже
говорится об
Иисусе как о
рожденном от
Бога. Здесь
мы ссылаемся
на перевод,
отличающийся
от
Синодального,
который
звучит так:
«Рожденный от
Бога (Иисус)
хранит его
(верующего)». В
Синодальном
переводе
стих
читается так:
«рожденный от
Бога хранит себя».
Дело в том,
что в древних
греческих
манускриптах
Нового
Завета
встречается
разночтение
между
вариантами
«себя» и «его». 


Для
разрешения
разночтений
в 1 Ин. 5:18
обратимся к
манускриптам,
содержащим
данные
варианты.
Первый
вариант,
«Рожденный от
Бога хранит
его»,
поддерживается
Ватиканским
кодексом, составленным
в IV веке,
Александрийским
кодексом из V
века,
переводом
«Вульгата» и
коптским
переводом.
Согласно
этому
варианту
«рожденный», который
хранит верующего
человека –
это Христос.
Второй вариант,
«рожденный от
Бога хранит
себя»,
поддерживается
Синайским
кодексом из IV
века и
примечанием
к Александрийскому
кодексу,
которое
написано на
полях
данного
документа
неизвестным
автором.
Другие, менее
важные манускрипты,
тоже
содержат
второй
вариант.
Согласно ему,
«рожденный»,
который
хранит себя –
это сам верующий.



Следует
также
принимать во
внимание, что
в других местах,
когда Иоанн
пишет о
верующих, он
употребляет
причастие во
времени
«перфект». А в 1 Ин.
5:18 причастие,
переведенное
«рожденный»,
стоит не в
перфекте, а в
аористе.
Исходя из
этого, некоторые
богословы
предпочитают
вариант
«Рожденный от
Бога хранит
его». Но также
важно учесть,
что в новом (28-м)
издании
греческого
Нового
Завета
«Нестли-Аланда»
авторы этого
издания
изменили
свое решение по
поводу
содержания
этого стиха,
и выбрал не
слово αὐτόν (аутон),
т.е. «его»,
которое они
использовали
в 27-м издании, а ἑαυτὸν (хеаутон),
т.е. «себя»[576]. 


Наконец,
в
Никео-Цареградском
Символе Веры
говорится о
рождении
Божьего Сына.
Ведь этот
символ веры
принимается
всеми
христианскими
конфессиями.
О Божьем Сыне
Никео-Цареградский
Символ Веры
заявляет:
«Веруем... в
Единого
Господа Иисуса
Христа, Сына
Божия,
Единородного,
рожденного
от Отца
прежде всех
веков, Свет
от Света,
Бога
истинного от
Бога
истинного, рожденного,
не
сотворенного».



Важно
отметить, что
этим здесь
подчеркивается
именно тот
факт, что
Иисус не
сотворен.
Ранняя
Церковь
категорически
отвергла, что
Сын Божий был
сотворен
Богом Отцом
или имел
начало. Следовательно,
в
Никео-Цареградском
Символе Веры
надо
понимать
слово
«рожденный» в
смысле
вечного
рождения
Божьего Сына.



Рассмотрев
позицию, что μονογενής (моногэнэс)
следует
понимать в
смысле «вечного
рождения»,
перейдем к
обсуждению
того, что
более подходящий
перевод – это
«уникальный».
Согласно этому
мнению, не
происходило
и не происходит
никакого
рождения от
Бога Отца, а
слово μονογενής (моногэнэс)
просто
указывает на
уникальные отношения
Иисуса
Христа с
Богом Отцом.
Христос
является
Божьим
уникальным, отличающимся
от всех
других Сыном.
Он – единственный
в Своем роде.
В число
приверженцев
данной
позиции
входит
большинство
современных
консервативных
богословов,
особенно в
Западной
Церкви.  


Поддержка
этого
взгляда
заключается в
том, что как в
Септуагинте (см.
Суд. 11:34; Товит 3:15; 6:11,
15; Пс. 24:16), так и в
Новом Завете
(Лк. 7:12; 8:42; 9:38) слово μονογενής (моногэнэс)
обычно
употребляется
в смысле
«единственный»,
что
подразумевает
под собой
«уникальный». Интересный
пример – Евр. 11:17,
где Исаак назван
μονογενής
(моногэнэс), хотя у
Авраама уже
был другой
сын. В этом случае
Исаак
является μονογενής (моногэнэс)
не в том,
что он был
единственным
сыном Авраама,
а в том, что
Авраам
особенно его
любил.   


Также
в пользу
данного
варианта мы
замечаем, что
во второй
части слова μονογενής (моногэнэс)
находится
только один
согласный «ν»,
что более
соответствует
слову γένος (гэнос),
чем слову
γεννάω (гэннао).
Вспомним, что
γένος – это
слово «вид»
или «род», а
γεννάω – «рождать».
Наличие лишь
одного
согласного «ν»
может
указывать на
происхождение
данного
слова, т.е. на
то, что оно не
от γεννάω, а
от γένος.
Если так, то
лучше
переводить
это слово в
смысле не «вечного
рождения», а
«единственного
в своем роде»,
т.е.
«уникального».
Далее, по
всему
Евангелию от
Иоанна делается
акцент на
уникальности
Христа, что
более
соответствует
переводу
«уникальный»[577]. 


В
итоге,
скажем, что трудно
с
уверенностью
определиться
по поводу
значения
термина μονογενής (моногэнэс).
Обе теории
имеют место
на сущствование.
Но, тем не менее,
есть
реальная
опасность в
том, чтобы под
теорией
«вечного
рождения»
подразумевали,
что у Иисуса
было начало
(как это
сделали Арий
и Свидетели
Иеговы) или
что Он как-то
уступает
Отцу по
качеству или
достоинству.
Поэтому тех,
кто
соглашается
с подходом
Оригена, надо
удерживать
от такого
неверного
применения
данного
учения. 


 


б.
Отношения
между Отцом и
Духом


 


Каковы
отношения
Отца и Духа?
Глядя на Ветхий
Завет,
подмечаем,
что Дух
Святой там
часто назван Духом
Божьим. Он
также
называется
«Дух Господень»
и «Мой Дух».
Название «Дух
Божий»
встречается одинаково
как в Ветхом,
так и в Новом
Заветах, а
название «Дух
Господень»
намного чаще
употребляется
в Ветхом
Завете. Такие
названия
подчеркивают,
что Дух
Святой
представляет
Бога Отца и
совершает
Его действие
на земле. 


В
Новом Завете
чаще всего
встречается
название «Дух
Святой», а имя
«Дух Божий»
иногда приравнивается
к Духу
Святому.
Например, в
Ис. 11:2 речь идет
о Божьем
Духе, а в Лк. 3:22 и
4:18, где
новозаветный
текст ссылается
на Ис. 11:2,
говорится о
Духе Святом.
То же самое
явление
наблюдается в
сравнении
Иоиля 2:28 с Деян.
2:33. Выходит, что
Дух Божий
Ветхого
Завета – это
не просто
какое-либо
духовное
присутствие
Отца, а
отдельная
личность в
Троице, т.е.
Дух Святой. 


Далее,
Новый Завет
дает более
конкретное
учение об
отношениях
между Отцом и
Духом.
Во-первых,
между Ними
существуют
тесные
взаимоотношения.
В 1 Кор. 2:10
открывается,
что «Дух все
проницает, и
глубины
Божии». Во-вторых,
Дух
подчиняется
Богу Отцу для
осуществления
Его плана. В
Ин. 14:26 написано,
что Отец
«посылает»
Духа. В свете
доктрины о
Троице, надо
также
признать, что
Дух
разделяет с
Отцом
божественность
и Сам
является
Богом. В Ин. 15:26
говорится,
что Дух
«исходит» от
Отца. Перейдем
к подробному
обсуждению
этого.


Ключевыми
местами
Писания для
разбора
вопроса
исхождения
Духа являются
Ин. 14:26 и Ин. 15:26. По
этому поводу
возник раскол
между
Восточной и
Западной
Церквями, который
восходит к IV веку[578]. Начнем с
позиции
Восточного
христианства.
В Ин. 14:26
открывается,
что Отец
посылает
Духа. По Ин. 3:16
нам также
известно, что
Отец послал Сына.
И согласно
Ин. 15:26 Сын
посылает
Духа. Но добавим
к нашей схеме
еще два
момента. Как
было сказано
раньше,
Восточная
Церковь принимает,
что Божий Сын
каким-то
образом
рождается у
Отца.
Наконец,
согласно Ин. 15:26,
Дух исходит
от Отца. 


Следовательно,
восточное
христианство
так понимает
данный
вопрос: Отец
посылает
Сына и Духа,
Сын посылает
Духа, Сын
рождается у
Отца и Дух
исходит от
Отца. Важно
отметить, что
исхождение Духа
сходно с
рождением
Сына. Считается,
что Сын Божий
не имеет
начала и вечно
рождается у
Отца. Вечное
рождение
Божьего Сына
ни в коем
случае не
умаляет Его
божественности.
Подобным
образом, Дух
не имеет начала
и вечно
исходит от
Отца. Вечное
исхождение
Духа ни в
коем случае
не умаляет Его
божественности.


Но
в Западной
Церкви, т.е.
среди
католиков, рисуется
иная картина.
Все элементы
восточного
взгляда есть
и здесь. Но в
дополнение к
этому, на
Западе
считается,
что Дух
исходит не
только от
Отца, но и от
Сына[579]. Но при этом,
так
называемое,
«двойное исхождение»
Духа
осуществляется
одним актом
со стороны
как Отца, так
и Сына[580].


Есть
еще третий
взгляд на
исхождение
Духа. Некоторые
современные
западные
богословы
полагают, что
следует
считать
глагол «исходить»
синонимом
глаголу
«послать», т.е.
они
указывают на
то же самое
действие. Это
значит, что
исхождение
Духа от Отца
не происходит.
Это слово
просто
описывает,
что Отец посылает
Духа на
миссию. Тогда
получается
следующая
схема: Отец
посылает
Сына и Духа
на миссию и, в
свою очередь,
Сын тоже посылает
Духа.
Согласно
этому учению,
«исходить»
означает
«быть посланным».
Термин
«исходить» относится
не к сущности
Духа, а
просто к Его
миссии.


В
поддержку
восточного
учения ссылаются
на
Никео-Цареградский
Символ Веры,
где говорится,
что Дух
исходит лишь
от Бога Отца.
Также, учение
о двойном
исхождении
нарушает
восточную концепцию
о
«единовластии»
Бога Отца. На
Востоке
считается,
что Бог Отец
служит
«основой»
Святой
Троицы, в
силу того,
что у Него
рождается
Сын и от Него
исходит Дух. 


Также
в поддержку
восточной
позиции
отметим, что
когда в Ин. 15:26
написано, что
Дух «исходит»
от Отца,
употребляется
настоящее
время. Как
уже было
сказано, некоторые
думают, что
надо считать
глагол «исходить»
синонимом
глаголу
«послать». Но
глагол
«послать» не в
настоящем, а
в будущем
времени.
Следовательно,
исхождение
Духа
отличается
от того, что
Отец посылает
Его на
миссию. 


Историк
Филипп Шафф
обращает
внимание на то,
что
Восточная
Церковь
очень
серьезно относится
к вопросу
исхождения
Духа. Он пишет:
«Восточная
Церковь
считает
учение об исхождении
Святого Духа
только от
Отца краеугольным
камнем своей ортодоксии,
а учение об
исхождении Духа
от Отца и
Сына – матерью
всех ересей»[581]. 


МакГрат
пытается
сравнить
восточное
учение о
Троице с тем,
как человек
произносит
слова. По его
словам: «Отец
произносит
Свое Слово, в
это же время
Он выдыхает
воздух, чтобы
это слово могло
быть
услышано и
воспринято»[582]. Таким
образом, МакГрат
сравнивает
Сына со
словом и Дух
с дыханием[583]. 


Что
можно
сказать в
пользу
западного
учения?
История
развития этого
учения
такова. На III
Толедском
Соборе (589 г.)
Западная
Церковь добавила
к
Никео-Цареградскому
Символу Веры
слово Филиокве[584]. Это
латинское
слово
означает «от
Сына». Следовательно,
западная
версия
Никео-Цареградского
Символа Веры
включает в
себя выражение,
что Дух
исходит и от
Отца, и от
Сына. Получается
двойное
исхождение.
Западная
Церковь
сделала это
из-за угрозы
ереси
арианства,
которая
учила, что Христос
не Бог, а
сотворен
Богом Отцом.
Поэтому,
чтобы
повысить
статус Божьего
Сына, к
Никео-Цареградскому
Символу Веры
было
добавлено
слово Филиокве.
Восточная
Церковь
однозначно
отвергает введение
слова Филиокве[585]. Даже на
Западе долго
обсуждался
этот вопрос.
Полностью
учение о
двойном
исхождении было
принято на
Западе
только в Х
веке. 


В
защиту
западной позиции
выдвигаются
следующие
моменты.
Во-первых, в
Ин. 15:26 не
говорится,
что Дух
исходит только
от Отца. Не
исключено,
что Он
исходит и от
Сына.
Во-вторых,
как Отец, так
и Сын посылают
Духа.
Предполагается,
что если оба
посылают
Духа, то Он и
исходит от обоих.
Далее,
написано о
Святом Духе,
что Он как
«Дух Отца» (Мф. 10:20),
так и «Дух
Сына» (1 Пет. 1:11).
Выходит, что
Он исходит
как от
одного, так и
от другого.
Наконец,
после Своего
воскресения
Иисус, «дунув»,
дал ученикам
Духа Святого
(Ин. 20:22). В этом акте
было
продемонстрировано,
что Дух Святой
исходит и от
Него. 


Следует
сказать, что, судя
по всему,
аргументы в
пользу
добавления к
Никео-Цареградскому
Символу Веры Филиокве
не
оправдывают
этой
практики. Не
исключено,
как
предполагают
многие
современные богословы,
что
«исхождение»
Духа и
«миссия» Духа
одинаковы. Но
в Библии
более
сильная поддержка
оказывается
позиции
единого исхождения
Духа от Отца. 


 


в.
Отношения
между Сыном и
Духом


 


Есть
особенные
отношения и
между Божьим
Сыном и Духом
Святым. В
частности,
несколько
раз в Новом
Завете Дух
Святой носит
такие
названия как
Дух Христа (1
Пет. 1:11), Дух
Иисуса (Деян. 16:7)
и Дух Иисуса
Христа (Фил. 1:19).
Здесь речь
идет не о духе
Самого
Христа, а о
Святом Духе –
о Третьем
Лице Святой
Троицы. Это
доказано тем,
что в Рим. 8:9
название «Дух
Христов» приравнивается
к названию
«Дух Божий». 


В
качестве
«Духа Христа»
Дух Святой
служит представителем
Христа на
земле. Дух
свидетельствует
об Иисусе (Ин. 15:26),
прославляет
Его (Ин. 16:14),
берет от Него
и возвещает
нам (Ин. 16:14),
будучи
посланным Им
(Ин. 15:26). В
Писании также
отмечается,
что Дух
Святой
руководит Церковью.
Хотя главой
Церкви
является
Христос, в
практическом
плане
Церковь
водима Духом
как
представителем
Христа.
Действие
Духа Святого
в Церкви и
Его главенство
над ней ясно
показаны в книге
Деяний
Апостолов
(см. Деян. 13:2; 15:28; 5:3-4). 


 


2.
Особая
терминология


 


Установив
главные
черты доктрины
о Троице,
уточним,
насколько
это возможно,
наше
понимание
данного
вопроса.
Важно отличать
Лица Троицы
друг от
друга, но при
этом не
разделять
Бога на три
части.
Отдельные
Лица в Троице
обладают не
одной только
третью
Божьих качеств,
но полностью
всеми
Божьими
качествами. Илларион
так
описывает
момент: «Одна
Ипостась не
есть треть
общей
сущности, но
вмещает в
Себя всю
полноту
Божественной
сущности»[586]. Подобным
образом,
Павел
написал о
Божьем Сыне,
что «в Нем
обитает вся
полнота
Божества
телесно» (Кол.
2:9). С этим также
согласен
лютеранин
Мюллер:
«Каждая
Ипостась
является
полным
Богом...
Каждая
Ипостась
обладает всею
божественною
сущностью
полностью и
безраздельно»[587]. 


Следующий
термин,
использующийся
для выяснения
концепции о
Троице – перекоресис,
который
означает
«взаимопроникновение».
Согласно
этому
принципу,
отношения
между Лицами
Троицы
таковы, что Они
каким-то образом
проникают
друг в друга
или, другими словами,
находятся
друг «в» друге.
Это согласовывается
с учением
Христа, что
«Отец во Мне и
Я в Нем» (Ин. 10:38; 14:11),
«Все, что
имеет Отец,
есть Мое» (Ин. 16:15)
и «(Дух) от
Моего
возьмет и
возвестит
вам» (Ин. 16:14)[588]. 


Далее,
отношения
между Лицами
Троицы описаны
фразой «общая
энергия». Это
означает, что
все Лица
Троицы
принимают
участие во
всех Божьих
делах.
Например, в Деян.
2:24 написано,
что Отец
воскресил
Иисуса из мертвых,
в Рим. 8:11 – Дух
воскресил
Его, а в Ин. 2:19-21 – Он
воскресил
Себя. Итак,
все Лица Троицы
приняли
участие в
этом деле[589], и,
подразумевается,
во всех
Божьих делах.
Г.Л. Престидж
описывает
учение
Григория Нисского
об этом:
«Божественное
деяние...
всегда
начинается с
Отца,
происходит
через Сына и
завершается
в Святом
Духе... не
набор трех
действий, но
одно
действие»[590]. 


Наряду
с концепцией
«общая
энергия»
принимается
и концепция
«апроприация».
Согласно этому
принципу,
хотя все Лица
Троицы
участвуют во
всех Божьих
делах, и их
совместное
действие
считается
одним
действием,
тем не менее,
в каждом
Божьем деле
подчеркивается
роль или
участие
одного из
Лиц. Это
означает, что
в каждом
Божьем
действии
выделяется
один главный
деятель. 


Например,
Библия
свидетельствует,
что и Отец, и
Сын, и Дух
поучаствовали
в сотворении
мира (Отец –
Евр. 1:2; Сын – Ин. 1:3;
Дух – Быт. 1:2). Но
принято
считать, что
инициатор
творения –
это Отец.
Далее, по Евр. 9:14,
все Лица
Троицы были
вовлечены в
дело искупления.
Но
выделяется в
качестве
Спасителя
мира Сын
Божий. Наконец,
освящение
верующего –
это
совместная работа
всей Троицы
(Гал. 4:6; Тит. 3:4-6; Еф.
2:20-22; 2 Фес. 2:13-14). Но главная
роль
отводится
Духу Святому[591]. 


Наконец,
поговорим о
концепциях
«сущностной»
и
«практической»
Троицы.
Первый
термин касается
единосущности
всех Лиц
Святой
Троицы, т.е.
они все равны
по качеству и
достоинству.
А второй термин
касается
функции
каждого Лица
в Троице, т.е.
добровольного
подчинения
Духа Сыну и
Отцу, и
добровольного
подчинения
Сына Отцу. Но
добровольное
подчинение
Духа и Сына
никак не
умаляет их
полной
божественности
или
равенства
Отцу в
качестве и
достоинстве.


 


3.
Разные
концепции о
Троице


 


а.
Восточное
понимание


 


Наряду
с
разногласиями
между Западной
и Восточной
Церквями насчет
исхождения
Духа, есть и
отличия в их
общих представлениях
о триедином
Боге. Эти
разногласия
восходят ко
времени
Никейского
Собора[592].


Вспомним,
что на
Никейском
Соборе, когда
осудили
ересь Ария, определили
отношения
между Отцом и
Сыном словом хомоусиос,
т.е. что Сын
«единосущный»
Отцу. Этим
определением
были
довольны и
Западная
Церковь, и
некоторые на
Востоке, а
именно,
Афанасий и
приверженцы
Антиохийской
школы, потому
что оно
подчеркивало
единство Бога
и
божественность
Христа. А
последователи
учения
Оригена неохотно
согласились
на эту
формулировку,
опасаясь,
что она
приведет к
разделению
Божьей
сущности на
три части или
к
монархианству
(см. ниже). 


«Каппадокийцы»,
выдающиеся
восточные
учителя в
области
доктрины о
Троице,
попытались
разрешить
эту дилемму
новой
формулировкой.
В частности,
это были
Василий
Великий,
Григорий
Богослов и
Григорий Нисский.
Они
определили
терминологию,
согласно
которой
вопрос
Троицы до сих
пор понимается
на Востоке.
Термин усия относится
к Божьей
сущности, т.е.
к единству в
Боге или,
говоря
другими
словами, к
тому, что
является
общим между
всеми
Ипостасями.
Слово хупостасис
(по-русски –
ипостась)
относится к
отдельным
личностям
или
Ипостасям
Троицы, т.е. к
Отцу, Сыну и
Духу Святому[593]. Итак,
получилась
следующая
формулировка:
Бог – это одна
Сущность, т.е. усия,
в трех
Ипостасях, т.е.
хупостасис[594].


В
своем
разборе
концепции
Троицы
каппадокийцы
руководствовались
доминирующей
в те времена
философской
системой
Платона. По
этой системе
вся
реальность
воспринимается
в свете
понятий
«универсалий»
и «частностей».
Частности –
это
отдельные предметы,
существующие
в реальности.
Каждый
предмет,
человек, или
какая-то вещь
входит в
категорию
«частности».
Универсалии
же – это
представления
предметов по
их «классу» в
реальности. 


Например,
все книги,
существующие
в мире, являются
частностями.
Но есть и
концепция
«книга», о
которой
человек может
думать только
мысленно.
Когда
человек
думает о
концепции
«книга», то в
его уме
возникает
какое-то
представление
о данном
предмете. Но
это
представление
не
соответствует
никакой
существующей
в мире
конкретной книге.
Представление
об этом или
картина этого
находится
только у него
в уме. Это
умственное
представление
о книге
называется «универсалией».
Она
представляет
все конкретные
предметы, т.е.
частности (в
данном случае
книги),
которые
входят в
данную
категорию. 


До
сих пор мы
говорили о
том, что
универсалии
существуют
только в уме
человека. Но
Платон не был
с этим бы
согласен. Он
учил, что универсалии,
на самом деле,
существуют,
но в другой
сфере или
измерении, с
которыми мы
имеем
контакт
через разум. Взгляд
Аристотеля
отличался
тем, что он
верил, что универсалии
находятся не
в другой
сфере реальности,
а в самих
частностях.


В
своей
формулировке
доктрины о
Троице каппадокийцы
многое
позаимствовали
у Платона.
Структуру
Троицы они
понимали по
образцу
системы
универсалией
и частностей.
Применяя эту
систему к
человечеству,
можно
сказать, что
в мире есть
много
конкретных
людей, но
только одно человечество.
Применяя эту
систему к
Божеству,
можно
сказать, что
в Боге есть
три хупостасиса,
т.е. личности,
но только
одна усия,
т.е. сущность[595]. Иоанн
Дамаскин
описывает
данный
момент так:


 


«Ибо
мы не
слыхали, что
один только
Отец или один
только Сын,
или один
только Дух Святой
есть
Божество, ибо
слово
Божество
обозначает
естество, а
слово Отец
(обозначает)
ипостась
подобно тому,
как и слово
человечество
(обозначает)
естество, а
(имя) Петр –
ипостась.
Слово же Бог
обозначает и
общность
естества, и
одинаково употребляется
по отношению
к каждой
ипостаси
подобно тому,
как и слово
человек.
Имеющий
божеское
естество
есть Бог, и
(имеющий)
человеческое
– человек»[596]. 


 


Получается,
что Ипостаси
в Боге
конкретизируют
и
персонализируют
безличную
Божью природу,
т.е. усию[597]. Об этом
Лосский
пишет
следующее: «Нельзя
мыслить Бога
вне трех Лиц…
не дать ему
объективировать
Божественную
сущность вне
Лиц»[598]. Также,
согласно
учению
каппадокийцев,
Ипостаси в
Троице
отличаются
друг от друга
следующими
присущими им
качествами:
Отец не рожден,
Сын рожден,
Дух исходит[599]. 


Последняя
характерная
черта
восточного взгляда
заключается
в том, что
основой Троицы
считается
Бог Отец. Это –
доктрина о
«единовластии»
или «единоначалии» Бога Отца.
Восточная
Церковь не
считает Отца
лучшим по
качеству, по
сравнению с
другими, но,
тем не менее,
отводит Ему
особое место,
как основе
для единства
Троицы. У
Него вечно
рождается Сын,
и от Него
вечно
исходит Дух[600]. Об этом
пишет
Григории
Нисский: «Три
имеют одну
природу,
основой
единства
Которых является
Отец». Соответственно
этому,
Псевдо-Дионисий
написал: «Единственным
Источником
сверхсущественной
божественности
является
Отец»[601].


Это
мнение
поддерживает
и Лосский,
который говорит:
«В
порядке
домостроительного
проявления Святой
Троицы в
мире, каждая
энергия
исходит от
Отца и
сообщается
через Сына и
Духа Святого»[602], и «В
порядке
ниспослания
проявительных
энергий,
являющих
Божество,
Отец есть
обладатель
проявляемого
свойства, Сын
– проявление
Отца, Дух
Святой – Тот,
Кто проявляет»[603]. 


Лосский
учит, что
Отец
является не
только источником
«энергии» в
Троице, но и
источником
божественной
природы: Отец
является «источником
всякого
Божества в Троице,
изводит Сына
и Святого
Духа, сообщая
Им Свою
природу»[604]. Он также
усматривает
в порядке
имен, которым
Ипостаси
перечислены
в Писании,
указание на
единовластие
Отца[605]. 


Лосский
также
утверждает,
что когда мы
говорим, что
Бог – «один», мы
говорим
исключительно
об Отце: «Один
Бог, потому
что один Отец»[606]. В
поддержку
этого
момента
Лосский
ссылается на
Григория
Богослова: 


 


«У нас один
Бог, потому
что Божество
одно. И к Единому
возводятся
Те, Которые
происходят
от Него,
будучи Тремя
по вере…
Поэтому когда
мы имеем в
мысли
Божество, –
Первопричину
и единоначалие,
– тогда
представляемое
нами – одно. А
когда мы
имеем в мысли
Тех, в
Которых Божество
и Которые
происходят
от Первоначала
довременно
равночестно,
тогда
покланяемся
Трем»[607].


 


и
на Дамаскина:


 


«Когда мы рассматриваем
в Боге
Первопричину,
единоначалие..
мы видим
Единицу. Но
когда мы
рассматриваем
Тех, в Ком
Божество или,
вернее, Тех,
Которые Сами
Божество,
Лица, Которые
происходят из
Первопричины,
… то есть
Ипостаси
Сына и Духа, – тогда мы
покланяемся
Трем»[608].


 


«Единовластие»
или
«единоначалие»
Бога Отца
является еще
одной
причиной,
почему Восточная
Церковь
отвергает
учение о двойном
исхождении
Духа. Если
Дух исходит и
от Отца, и от Сына,
то
исхождение
происходит
не от Божьей
сущности,
укорененной
в Отце, а от
Ипостасей. 


Однако Брей
относится к
этому учению
с закономерной
осторожностью.
Он считает – ошибочно
думать, что
Бог Отец «делегирует»
другим Лицам
божественные
силы. Будучи
полноценными
божественными
личностями,
Сын и Дух
Сами
обладают
всеми Божьими
качествами.
Итак, учение
о
единовластии
Отца может
умалять
значимость
других Лиц.
Наконец,
такое
понимание
может
привести к
выводу, что
миссия
Иисуса
осуществилась
не добровольно,
а под
принуждением,
так как Он
вечно
находился
под властью
Отца[609]. 


Также
примечательно,
что на
восточное
понимание
Троицы
оказывает
немалое
влияние
доктрина об
обожении,
согласно
которой,
судьба
человека – «обожиться»,
т.е. стать
богом.
Анализируя
учение
Лосского, Зайцев
приходит к
выводу, что
«Православная
Троица
обеспечивает
нас основанием
для теозиса»
(т.е. обожения)[610]. Мандзаридис
добавляет:
«Когда ранние
Отцы Церкви сформулировали
свое учение о
Троице и Христе,
их отправная
точка была
реальностью
обожения
человека, как
оно
испытывается
в жизни
Церкви»[611]. 


Можно
пояснить
этот момент
следующим
образом. Если
Единый Бог
считается не
безличной
сущностью, а
личностью, то
соединение с
Ним, которое
является
конечной
целью
обожения,
становится
проблематичным.
В процессе
обожения
необходимо,
чтобы
обоживающее
влияние безличной
божественной
природы
(точнее,
божественных
«энергий»),
проникающей
в
человеческую
природу
Христа и обоживающей
ее,
переходило
через Него к
обоживаемому
человеку[612]. 


Далее, согласно
учению
Григория
Паламы,
отрицание
двойного
исхождения
Святого Духа
также имеет
значение в отношении
обожения
человека. Им
предполагается,
что если Дух
исходит как
от Отца, так и
от Сына, то
Дух
оказывается
на том же
онтологическом
уровне, на
котором
находятся твари.
Следовательно,
Он не может
сообщать
«нетварную
благодать»,
необходимую
для обожения[613].


Итак,
в восточном
взгляде
подчеркивается
троичность
Бога,
существующая
за счет Его единства[614]. По этому
учению,
концепция
«одного Бога»
довольно
слаба, потому
что, либо эта
фраза
относится
только к Богу
Отцу и
умаляется
значимость
других Лиц,
либо она
приравнивается
к
универсалиям,
что означает,
что Бог – это не
Существо, а
просто общая
сущность,
которую
разделяют
между собой
все Ипостаси.



Также
давно уже
отмечается,
что
сравнение Троицы
с
универсалиями
и
частностями
может легко
превратиться
в тритеизм.
Ведь каждая
человеческая
ипостась
(частность)
обладает
человеческой
природой (универсалией),
но мы не
говорим обо
всех людях,
взятых
вместе, как
об одном
человеке. Их
много.
Подобным образом,
если мы
говорим об
Ипостасях
как о
частностях,
обладающих
общей
божественной
природой
(универсалией),
что мешает
нам
утверждать,
что есть три
Бога[615]?


 


б.
Западное
понимание


 


В
Западной
Церкви
смотрят на
доктрину о Троице
немного
по-другому.
Начнем с
формулировки
Тертуллиана.
Он впервые
придумал выражение,
что Бог «три в
одном»[616].


Тертуллиан
так описал
свое
понимание: 


 


«Таким
образом,
связь Отца в
Сыне и Сына в
Параклете
производит
три
различаемых
Лица, которые
отличаются
одно от
другого. Эти
Три – одной
сущности, но
не одна
личность, как
написано: «Я и
Мой Отец –
одно» в
отношении
единства
сущности, а
не тождественности
по числу» (Против
Праксея,
25).


 


Для
прояснения
отношений в
Троице
Тертуллиан
сравнил Ее со
следующими
примерами отношений:
солнце/свет/лучи,
исток/река/русло,
корень/росток/плод[617]. Он
также
использовал для
описания
Божьей
сущности
слово субстанция,
а для
описания
личностей в
Боге – латинское
слово персона[618]. В
соответствии
с восточным
пониманием
вопроса, но
отличаясь от
него по
терминологии,
Тертуллиан
говорил об
одной субстанции
в трех персонах[619]. 


Но
были
возражения
относительно
употребления
слова персона,
так как его
основным
значением
является слово
«маска».
Считалось,
что такое
слово недостаточно
различает
личности в
Боге. Но, тем
не менее, на
Халкидонском
Соборе
определили
слова персона
и хупостасис
синонимами[620].


Больше
развития
западному
пониманию Троицы
дал один из
отцов Церкви –
Августин,
который
настаивал на
двойном исхождении
Духа[621]. Для
описания
Троицы он
тоже
использовал
слово персона,
но заменил
термин субстанция
термином эссенция[622]. Он
предполагал,
что ввиду
того, что
человек
создан по Божьему
образу, можно
найти
отображение
Троицы в
составе
человека.
Августин
сказал, что Троица
лучше всего
отражается в
умственной
способности
человека, в
частности, в
троичной
структуре
ума,
состоящего
из памяти, разума
и воли. 


Августин
нашел еще
одно
отображение
Троицы в
троичной
структуре
взаимоотношений
между людьми.
В этих
отношениях
есть тот, кто
любит, тот,
кого любит
кто-то и сама
любовь.
Августин
сопоставляет
эти аспекты
взаимоотношений
с Лицами Троицы[623]. Еще одна
попытка
выяснить
отношения в
Троице по
Августину
следующая.
Бог
сравнивается
с умом. Сын
сравнивается
с
самосознанием
этого ума. А
Дух
сравнивается
с любовью ума
к Своему
самосознанию[624]. 


Вслед
за
Августином
другой
знаменитый
западный
богослов
средневековья,
Фома
Аквинский,
говорил о
Лицах в Троице
как об
«отношениях»[625].
Знаменитый
немецкий
богослов
Карл Барт говорил
не о трех
личностях, а
о «трех
модусах
существования»
одного Бога[626].
Современный
богослов
Блоеш также
выдвигает
подобное
понимание: 


 


«Бог, в
Своей
сущности, –
один, но Он
взаимодействует
внутри Себя
трояко. В
Божестве
есть одно
Существо, но
три модуса
существования.
Существует
одна
личность, но
три агента
отношений.
Существует
одно общее
сознание, но
три фокуса
сознания.
Существует
одна воля, но
три действия
осуществления
этой воли. Существует
один разум,
но три
операции разума»[627].


 


В
отличие от
Восточной
Церкви, на
Западе подчеркивается
Божье
единство, но
за счет Его
троичности.
Если
вспомним
примеры,
приведенные
Августином,
то очевидно,
что подчеркивается
единство
Бога,
особенно в
его примере
со
структурой
ума. Все
аспекты ума,
т.е. память,
разум и воля,
принадлежат
одной
личности.
Слабая
сторона
этого примера
в том, что
трудно
представить
память, разум
и волю, как
представления
существующих
отдельно
друг от друга
личностей. Но
это значит,
что в учении
Августина
Божье
единство
подчеркивается
за счет Его
троичности. 


Теодор
де Реньон
объясняет
расхождения
между
Западной и
Восточной
Церквями тем,
что между
латинянами и
греками
бывали философские
различия:
«Латинская
философия
сначала рассматривает
природу в
себе и затем
переходит к
агенту;
греческая
философия
рассматривает
сначала
агента и
переходит
через него к
природе»[628]. 


Еще
одна
отличительная
черта между
западным и
восточным
взглядами
состоит в
том, что если
на Востоке
приемлемо
говорить о
«причинности»
в Боге (что
две Ипостаси происходят
от одной), то
на Западе
говорится не
о
«причинности»,
а о
«необходимых
внутренних
отношениях»
между Ними[629]. 


Судя
по всему
вышесказанному,
надо признать,
что ни
западная, ни
восточная
концепция
Троицы не
описывают
отношений
внутри
Божества со
всей
точностью. На
Востоке
Божья
троичность
подчеркивается
за счет Его
единства. А
на Западе
Божье единство
подчеркивается
за счет Его
троичности. Трудно
глубже
проникать в
этот вопрос
помимо
простого
утверждения,
что один Бог
существует в
трех
единосущных
личностях:
Отце, Сыне и
Святом Духе. 


 


4.
Заблуждения


 


а. Тритеизм


 


Установив
правильный взгляд
на Троицу,
насколько возможно,
необходимо
обсудить и
неверные понимания
этой
доктрины,
возникшие в
течение
истории Церкви.
Один
ошибочный
взгляд
называется «тритеизмом».
Учение
состоит в
том, что
существует
не один Бог, а
три, и они
отличаются
друг от друга
не только по
личности, но
и по природе
или сущности.
В опровержение
данного
учения можно
ссылаться на
места Писания,
уже
приведенные
выше,
доказывающие
то, что Бог –
один[630]. 


 


б.
Арианство


 


Обсудим
лжеучение,
сильно
волновавшее
Раннюю Церковь,
которое
называлось
арианство.
Согласно
учению Ария,
Христос – это не Бог, а
первое Божье
творение. Он
не
единосущен Богу
Отцу. Для
опровержения
арианства
надо обратиться
к главе 9,
«Доктрина о
Христе:
божественность»,
и Приложению
Б, «Учение
Свидетелей
Иеговы о
божественности
Христа», где
представлены
как
убедительные
доказательства
в защиту
божественности
Христа, так и
аргументы в
опровержение
ее отрицания.



 


в.
Субординация


 


Другое
заблуждение
заключается
в учении «субординации».
Учение
выражается в
том, что Сын
ниже Отца по
качеству и не
единосущен Ему.
То есть, Сын –
вечный Бог,
но не является
Богом в том
же смысле или
на том же
уровне, что и
Бог Отец.
Далее, Дух
Святой ниже
по сущности и
Отца, и Сына.
Он является вечным
Богом, но в
меньшей мере,
и на нижнем
уровне, по
сравнению с
Отцом или
Сыном. 


Блоеш
отмечает, что
у ранних
отцов Церкви
существовала
некоторая
склонность к данному
мнению.
Учение
Иустина
Философа (Мученика)
идет в этом
направлении:
«Он Сын Самого
истинного
Бога и мы
поставляем
Его на втором
месте, а Духа
пророческого
на третьем» (1
Апология, 13)[631]. Бургес
добавляет
мысль: «Здесь
Иустин
пытается
представить
христианское
учение о
Троице в
соответствии
с лучшей
греческой
философией,
которая часто
говорила об
уровнях
Божества,
опираясь на
неоплатоническое
убеждение об
эманации»[632]. 


Однако
учение
субординации
опровергается
тем, что по
данным,
которые мы
уже
представили
в этой главе,
все Лица
Троицы
являются
Богом в
полном
смысле этого
слова и,
поэтому, Они единосущны.
Нигде не
указано, что
есть разные
уровни
Божества.
Далее, мы
прочитали
много мест
Писания, где
все Лица
Троицы перечислены
вместе, что
говорит о
том, что Они
все
находятся на
одном уровне.
Если возражают,
что порядок
«Отец, Сын, Дух
Святой» указывает
на
субординацию
внутри
Троицы, то надо
также
учитывать,
как отмечает
Брей, что в
Посланиях
Павла
встречаются
разные порядки:
Отец/Cын/Дух Святой
– 2 раза, Отец/Дух
Святой/Сын – 4
раза, Сын/Дух Святой/Отец
– 3 раза и Дух Святой/Отец/Сын
– 1 раз[633].


Также
надо
учитывать,
что
подчинение
одного Лица
Троицы
другому
осуществляется
добровольно.
Как написано
о Божьем Сыне
в Фил. 2:6-7, что,
хотя Он равен
Отцу, Он
уничижил Самого
Себя[634]. 


 


г.
Монархианство


 


1)
Динамическое
монархианство


 


Следующая
для нашего
рассмотрения
ересь называется
динамическим
монархианством.
Это учение
возникло в
конце II века, и
было
основано
человеком по
имени Феодор
Мопсуестийский.
Но
популяризовал
это учение
Павел
Самосатский.
Цель данного
учения
заключалась
в защите
Божьего единства.
Павел и
Феодор
опасались,
что традиционная
формулировка
о Троице
может привести
к тритеизму. 


Учителя
динамического
монархианства
смотрели на
Иисуса как на
хорошего
человека,
который
получил божественный
«Логос»,
сошедший с
неба. В силу
этого опыта
человек
Иисус
получил
какое-то
повышение
Своего
статуса и
стал «богом»,
но не в том же
смысле, что
Бог Отец
является
Богом, а в меньшей
степени.
Считается,
что Иисус
получил Свой
новый статус
либо во
время Его
водного
крещения,
либо во время
Его воскресения
из мертвых[635].


Что
касается
Духа Святого,
то это не
отдельная
личность в
Божестве, а
«божественная
энергия»
Отца, т.е.
выражение личности
Отца. Для
опровержения
динамического
монархианства
надо
обратиться к
доказательствам
в защиту
божественности
Христа и Духа
Святого[636]. 


 


2)
Модалистическое монархианство


 


а)
Описание
взгляда 


 


Еще
один вариант
монархианства
– модалистическое
монархианство.
В нем есть
два течения:
хронологический
модализм и
функциональный
модализм. 


Рассмотрим
учение
«хронологического
модализма».
Учение
появилось в
конце II века.
Его основателя
звали
Савелий.
Подобно всем
формам
монархианства,
цель данного
учения заключалась
в защите
доктрины о
Божьем
единстве. 


Савелий
учил, что Бог
один, но
проявляется
в трех
«проявлениях».
Это означает,
что Отец, Сын
и Дух Святой –
это не
отдельные
личности, существующие
в одно время,
а разные
названия
одного Бога,
использованные
в разные
времена и
соответствующие
той форме, в
которой Бог
проявлялся в
определенное
время. 


Получается,
что при
воплощении
Отец стал Сыном,
но при этом
перестал
быть Отцом.
Далее, при
вознесении
Сын стал
Духом и при
этом перестал
быть Сыном.
Употребляется
для описания
этого учения
слово
«патрипассианство»,
которое
означает, что
Отец, в виде
Иисуса
Христа, Сам
пострадал на
кресте[637]. 


Функциональный
модализм
особо
представлен
в
сегодняшнем
мире учением
религиозного
движения под
названием
«Единственники»[638]. Это движение
берет свое
начало от
ранних пятидесятников
в Америке. 


Соответственно
учению
«хронологического
модализма»,
функциональный
модализм тоже
учит, что
один Бог
проявляет
Себя в трех «проявлениях».
Но в отличие
от
хронологического
модализма,
его сторонники
верят, что
Бог
проявляет
Себя как
Отца, Сына и
Духа не
последовательно,
а одновременно[639]. Другими
словами, Бог,
в Своей
трансцендентности,
т.е. когда Он «у
Себя» – один. А
когда Он
выступает в
общение с
людьми, т.е. в
свою
имманентность,
Он
проявляется как
три – Отец, Сын
и Дух.  


Попытаемся
подробнее
объяснить
это учение.
Трансцендентный
Дух, т.е.
единственный
Бог, пришел на
землю и
воплотился в
человеке,
которого
звали Иисус.
Когда
трансцендентный
Дух соединился
с человеком
Иисусом,
Иисус стал
«Сыном», а
трансцендентный
Дух – «Отцом».
Другими словами,
человеческая
часть Иисуса
теперь считается
«Сыном», а
трансцендентный
Дух, который
воплотился в
Нем, – «Отцом». Но
все-таки
существует
лишь один Бог.
По личности
Отец и Сын не
отличаются
друг от
друга. Это всего
одна
личность.
Термины «Сын»
и «Отец»
просто относятся
к разным
аспектам
единственной
личности
Иисуса, или к
двум
«модусам»
существования
единственного
Бога[640]. 


Соответственно,
внимание обращается
на такие
места
Писания как:
«Ибо в Нем
обитает вся
полнота
Божества
телесно» (Кол.
2:9), «Бог во
Христе
примирил с
Собою мир» (2
Кор. 5:19) и «Слова,
которые говорю
Я вам, говорю
не от Себя;
Отец, пребывающий
во Мне, Он
творит дела»
(Ин. 14:10). 


Наконец,
когда Бог, т.е.
трансцендентный
Дух, приходит
к верующим,
чтобы
пребывать в
них, Он
является «Духом
Святым». Дух
Святой – это
не отдельная
личность, как
Третье Лицо
Троицы, а
просто трансцендентный
Дух,
открывающий
Себя человеку
и общающийся
с ним. Он не
является
другой
личностью в
Боге, а
просто
различной функцией
единственного
Бога. 


Наконец,
некоторые
также
считают, что
Бог действительно
проявляет
Себя в трех
личностях, но
только во
времени.
Имеется в
виду, что до
творения Он
существовал
как одна личность,
и по
окончании
этого века
все «Лица»
Троицы «поглотятся»
в Отце. В
поддержку
этого мнения
ссылаются на
1 Кор. 15:28, где
написано:
«Когда же все
покорит Ему,
тогда и Сам
Сын
покорится
Покорившему
все Ему, да
будет Бог все
во всем».
Похожую
теорию
выдвигал
Феофил
Антиохийский,
который учил,
что все Лица
Троицы были «скрыты»
в Отце от
вечности.


 


б)
Опровержение
взгляда 


 


Следующие
места
Писания
служат
опровержением
учения
«модалического
монархианства».
Некоторые из
них лучше
подходят для
опровержения
функционального,
а другие – для
опровержения
хронологического
модализма.
Некоторые из
них могут
служить
опровержением
и того, и
другого. 


Во-первых,
Ин. 1:1 говорит,
что Слово, т.е.
Сын Божий,
было Бог и
было у Бога.
Итак,
существуют Бог
Отец и Бог Сын
одновременно.
Во-вторых, в
Мф. 3 описано водное
крещение
Иисуса. В то
время как
Иисус был в
воде, Отец
говорил с
неба и Дух
сошел с неба
подобно
голубю. Итак,
мы видим все
три Лица
Троицы,
упомянутые
по отдельности,
но в одно и то
же время. 


В-третьих,
Иисус учил
нас молиться
«Отче, сущий
на небесах»
(Мф. 6:9). Это означает,
что в то
время как
Иисус был на
земле, Отец
был на небе.
Далее, Иисус
говорит об
Отце (Ин. 5:32) и о
Духе (Ин. 14:16), как
о «другом»
Лице,
используя
греческое
слово ἄλλος
(аллос), т.е.
«другой». Они
не идентичны
Иисусу по
личности.
Далее, Отец
«послал» Сына.
Ведь
посылающий
отличается от
посылаемого[641]. 


Также
учитываем,
что в Ин. 8:17-18 Иисус
говорил об
Отце как о
другом
свидетеле.
Дело в том,
что, согласно
закону
Моисея, нужны
два
свидетеля,
чтобы
установить правду.
Иисус
обращается к
Отцу как к
одному из
свидетелей
того, что Он
от Бога, а Сам
Иисус
является
вторым свидетелем.
Получается,
что Они –
разные личности.



Также
вспомним о
молитве
Иисуса в
Гефсиманском
саду. Там Он
молился: «Но
не чего Я
хочу, а чего
Ты» (Мф. 26:39).
Иисусу надо
было подчинить
свою волю
воле Отца.
Также, в Ин. 10:30 не
написано, что
Отец и Сын
«один», но «одно».
Употребление
здесь слова
среднего
рода указывает
на единство
по сущности,
а не на идентичность
по личности.
Наконец,
много раз все
Лица Троицы
упоминаются
по отдельности
одновременно
в одном месте
Писания (1 Пет.
1:2; Мф. 28:19; Откр. 1:4-5;
Еф. 4:4-6; 2 Кор. 13:13).


Надо
также обратить
внимание на
то, что даже
когда Бог находится
«у Себя», Он все
же
существует в
трех Лицах.
Иисус,
например,
говорил, что
Он (как
отдельная
личность)
разделял с
Отцом небесную
славу до
сотворения
мира (Ин. 17:5).
Также, до
создания
человека
Бог говорил
«Себе»:
«Сотворим
человека по
образу
Нашему» (Быт. 1:26).
Далее, тот
факт, что
Иисус был
«послан»
Отцом с неба
подтверждает,
что Сын Божий
(и наряду с
Ним, Дух
Святой) имели
от вечности
самостоятельное
существование
отдельно от
Отца. 


Наконец,
по поводу
вышеупомянутой
трактовки 1
Кор. 15:28 следует
отметить, что
сам стих определяет,
что имеется в
виду под
фразой: «Бог
будет все во
всем». Это
осуществляется,
когда «Сын
покорится Покорившему
все Ему». Итак,
речь идет не
о поглощении
Троицы в
Отце, а о
подчинении
царства
Сыном Отцу. 


 


д.
Отвержение
Свидетелями
Иеговы
доктрины о
Троице 


 


Хотя
опровержение
Свидетелей
Иеговы лучше
подходит к обсуждению
божественности
Христа (см.
Приложение
Б), стоит
немного
остановиться
на их
возражениях
относительно
доктрины о Троице[642]. 


Сторонники
Сторожевой
Башни
говорят, что доктрина
о Троице не
может быть от
Бога, поскольку
она приводит
к путанице, а
«Бог не есть
[Бог]
неустройства,
но мира» (1 Кор. 14:33).
Сама
доктрина, по
их мнению,
берет свое
начало не от
библейского
откровения, а
от языческих
религий, в
частности, из
Египта,
Греции, Китая
и Вавилона.
Ранняя Церковь
допускала
такое учение
с целью привлечения
неверующих к
вере. Особо
«виноваты» во
введении
этого учения
в Церковь
Тертуллиан и
Феофил
Антиохийский[643]. Такого
учения не
было в самой
Ранней Церкви.
Само слово
«Троица»
нигде не
встречается в
Новом Завете.



По
поводу слов,
сказанных
Богом при
творении
человека:
«Сотворим
человека по
образу Нашему»
(Быт. 1:26), Бог
здесь
обращается к
Своему
(прежде
сотворенному)
Сыну, который
содействовал
Ему в
создании
мира. Что
касается перечисления
всех Лиц
Троицы,
например, в 2
Кор. 13:14 и Мф. 28:19, Свидетелями
Иеговы отмечается,
что там не
говорится,
что они все
«одно». Ведь в
другом
перечне
говорится о
«другой
Троице»: «Пред
Богом и
Господом
Иисусом
Христом и
избранными
Ангелами
заклинаю тебя…»
(1 Тим. 5:21).


В
дополнение к
этому, в Мф. 28:19
Иисус дал
Великое
поручение иудеям,
которые
признавали
существование
только
одного Бога
(см. Втор. 6:4).
Также,
крещение во
имя трех Лиц
не означает,
что они все
Бог, а просто
что Сын и Дух
принимают
существенное
участие в
деле
спасения.
Далее, Иисус
Сам сказал,
что Иегова – единственный
истинный Бог
(Ин. 17:3), и только
Он достоин
поклонения
(Мф. 4:10). Ведь трудно
поклоняться
трехглавному
Богу. 


Постараемся
ответить на
эти
возражения. Во-первых,
трудность в
осознании
доктрины о Троице
не исключает
ее истинности.
Следует ожидать,
что когда мы
имеем дело с
неограниченным
Существом, то
будем
встречаться
с аспектами
Его природы,
которые нам
непостижимы.
Трудность
этой
доктрины
служит в качестве
ее
подтверждения.
Кто сам по
себе придумал
бы такое
учение? Это
правда, что у
язычников
были триады
богов, но у
них не было
понятия
«Троицы». Они
верили не в
одного Бога,
существующего
в трех Лицах,
а во многих
богов. 


Плюс
к этому, тот
факт, что в
древности
поклонялись
триадам
богов, не
доказывает,
что христианство
заимствовало
эту концепцию
у других. В
этом
отношении
можно подчеркнуть
и тот факт, что
Тертуллиан
решительно
выступал
против заимствования
элементов
нехристианских
мировоззрений.



Что
касается
того, что
слово
«Троица» не
используется
библейскими
писателями,
то это не
представляет
никакой
угрозы
данной
доктрине.
Слово
«Троица» – это
просто
выражение
смысла,
содержащегося
в Божьем
Слове, что
один Бог
существует в
трех Лицах.
Если нам
будет угодно,
мы можем
использовать
любое другое
слово для
выражения
этой истины.
Но смысл
остается тем
же, и
восходит
именно к
Божьему
Слову. 


Рассмотрим
Быт. 1:26 в свете
возражения
со стороны
Свидетелей
Иеговы. Важно
отметить, что
Бог говорит
Своему
«сотруднику в
творении»:
«Сотворим
человека по
образу
Нашему».
Заметьте, что
этот
«сотрудник»
разделяет с
Богом не
только
участие в
творении, но
и общую
природу. Он
(или, включая
Духа Святого,
«Они»)
единосущен Богу
Отцу. 


По
поводу
перечисления
трех Лиц в
Новом Завете,
признаем, что
не говорится,
что Они все
«одно». Но это
перечисление
не служит
главным
доводом в
защиту
доктрины о
Троице, а
всего лишь
дополнительным.
Существование
Троицы
доказано тем,
что Библия
учит, что Бог –
один, но в
одно и то же
время
говорит об
Отце, Сыне и
Духе как о
Боге. Именно
на этом
основании
строится
библейское
учение о Троице.
Перечисление
всех трех Лиц
в Новом Завете,
а таких мест
в изобилии,
также
подтверждает
это учение.


Наличие
всего одного
случая, когда
наряду с
Отцом и Сыном
говорится об
ангелах, не
опровергает
этого
умозаключения.
В случае Мф. 28:19
надо также принимать
к сведению,
что слово
«Отец», «Сын» и
«Дух Святой»
соединены в
одном слове
«имя»: «крестя их
во имя Отца
и Сына и
Святого Духа»,
что
указывает на
тесную связь
между Ними.


Наконец,
чтобы
рассмотреть
слова Иисуса,
что Отец
является
«единственным
истинным
Богом» (Ин. 17:3), обратитесь
к Приложению
Б. Также
обратитесь к
главе 9
«Доктрина о
Христе:
божественность»,
чтобы узнать,
что Иисус
Сам, как Бог,
принимал
поклонение
от людей. 


 


5.
Выводы


 


Подводя
итоги, можно
сказать
следующее. Есть
ереси,
которые отрицают
троичность
Бога, а
именно,
арианство,
субординация
и
монархианство.
Пытаясь
защищать
доктрину о
Божьем единстве,
приверженцы
таких
позиций
попали в другую
крайность –
отрицание
Божьей
троичности. А
с другой
стороны,
тритеизм
отрицает Божье
единство. 


Внутри
рамок
ортодоксальной
христианской
веры
Западная
Церковь
делает
акцент на Божьем
единстве, но
при этом не
отрицает Его
троичности. А
Восточная
Церковь
делает акцент
на Божьей
троичности,
но при этом
не отрицает
Его единства.



Может
быть, самая
лучшая
формулировка
состоит в
том, что есть
один Бог,
существующий
в трех
единосущных
Лицах. Думаю,
что глубже
проникнуть в
эту тайну мы
не можем.
Примем
мудрый совет
Кирилла Иерусалимского,
данный в IV веке:


 


«Довольно
для нас и cиe
знать; о
естестве же,
или существе
Его не
любопытствуй.
Ибо если бы о
сем написано
было, мы бы
сказали. Чего
не написано,
мы того
говорить не
смеем.
Довольно нам
знать для
спасения, что
есть Отец, и
Сын, и Святой
Дух» (Огласительные
поучения, 16:24).
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Глава
9. Доктрина о
Христе:
божественность


 


Приступим
к изучению
одной из
самых центральных
доктрин, на
которой
зиждется вся
христианская
вера –
божественности
Иисуса
Христа. Во
время Своего
земного служения
Иисус задал
Своим
ученикам
вопрос, записаннный
в Евангелии
от Марка 8:27: «За
кого
почитают Меня
люди?». Ему
было
интересно
узнать, что
люди думают о
Нем. Ученики
ответили: «За
Иоанна Крестителя;
другие же – за
Илию; а иные –
за одного из
пророков». У
каждого было
свое мнение о
том, кем
является
Иисус. Затем
Он обратился
к Своим ученикам
и спросил: «А
вы за кого
почитаете
Меня?». 


Подобно
тому, как
Иисус
спрашивал
учеников
Своего
времени, Он
спрашивает и
нас: «А вы за
кого
почитаете
Меня?». Наша
цель – узнать,
как
правильно ответить
на этот вопрос,
в частности,
касательно
того
утверждения,
что Иисус
является
Богом, т.е.
относительно
Его
божественности.
На
протяжении
всей церковной
истории
дьявол
старается
ввести в Церковь
лжеучения о
природе
Христа. И в
современном
мире все еще
распространяются
различные
неверные
учения о том,
кем был
Иисус.
Поэтому
стоит
обратить
особое
внимание на
данный
вопрос.


А.
Библейский
разбор


 


1.
Ветхий Завет 


 


Хотя
в Ветхом
Завете
конкретно об
имени Иисуса
(относительно
Сына Божьего)
не говорится,
в данном
разделе мы посвятим
время изучению
пророчеств,
которые
исполнились
в Иисусе Христе.
Исполнение
Им
мессианских
пророчеств
указывает на
Его
божественность
в силу того,
что в Ветхом
Завете
говорится о
Мессии как о
Боге.
Рассмотрим
пророчества,
которые
исполнились
в Иисусе, а
затем те
места
Писания,
которые
указывают на
божественность
Мессии. 


В книге
Даниила в 9-ой
главе
детально
указано время
прихода
Мессии.
Согласно Дан.
9:24-26, Мессия
должен был
умереть
через 490 лет
после
повеления о
восстановлении
Иерусалима, данного
царем
Артаксерксом
в 444 году до Р.Х.
Учитывая, что
еврейский
календарь
насчитывает
не 365, а 360 дней в
году, Мессия
должен был
умереть в 33 году
нашей эры,
что является
точной датой
распятия
Иисуса.


Исаия
предсказал,
что Мессия
родится от девы
(Ис. 7:14), что и
произошло
при рождении
Иисуса (Мф. гл. 1).
Ветхий Завет
заявляет, что
Мессия
является
потомком
Авраама (Быт.
12:3), Иуды (Быт. 49:10;
Ис. 65:9) и Давида (2
Цар. 7 гл.). У
Иисуса есть
такое
родословие
(Мф. гл. 1; Лк. гл. 2). В
книге Михея
написано, что
Мессия
родится в
Вифлееме
(Мих. 5:2). Всем известно,
что Вифлеем –
это место
рождения Иисуса
(Мф. 2:1)[644]. 


Далее,
Исаия
предсказал,
что Дух
Святой снизойдет
на Мессию (Ис.
11:2), и это
исполнилось
во время
водного
крещение
Иисуса в
Иордане (Мф. 3:16).
Говорилось,
что приходу
Мессии будет
предшествовать
пророк Илия
(Ис. 40:3; Мал. 4:5) и он
появился,
образно, в
личности
Иоанна
Крестителя, предвестника
Иисуса
Христа (Мф. 3:1-2;
Ин. 3:28). 


Ветхий
Завет
говорит о
чудесах,
явленных Мессией
(Ис. 35:5-6). Новый
Завет
свидетельствует
о
чудодейственном
служении
Иисуса (Мф. 9:35).
По Пс. 77:2, Мессия
должен был
говорить в
притчах, что
исполнилось
в служении
Иисуса (Мф. 13:34).
Малахия
предвидел
очищение
храма
Мессией (Мал. 3:1),
что Иисус
сделал перед Своими
страданиями
(Мф. 21:12). Ветхий
Завет
предсказывает
отвержение
Мессии (Пс. 117:22;
Ис. 53:3), что в
Своей земной
жизни
испытал
Иисус (1 Пет. 2:7;
Ин. 1:10-11)[645]. 


По
Писанию,
Мессию
предадут за 30
серебряников
(Пс. 40:10; Зах. 11:12), что
исполнилось,
когда Иуда
Искариот
предал
Иисуса
иудейским
лидерам (Мф. 10:4;
26:15). Избиение
(Ис. 50:6),
осмеяние (Пс.
21:7-8) и распятие
Мессии (Пс. 21:16), а
также Его
молчание
перед Своими
врагами (Ис. 53:7),
детально
описанные в
Ветхом
Завете,
исполнилось
в Иисусе (Мф. 26:67-27:31;
Лк. 23:33). Рядом с
Иисусом были
распяты
разбойники
(Мф. 27:38), как было
предсказано
Исаией (Ис. 53:12). С
креста Иисус
молился (Лк. 23:34),
как написал
Исаия (Ис. 53:12). На
кресте Он
жаждал (Ин. 19:28),
Его пронзили
(Ин. 19:34), Его
положили в
гробницу
богатого
человека (Мф.
27:57), в
соответствии
с
ветхозаветными
пророчествами
(Пс. 68:22; Зах. 12:10; Ис. 53:9).
О Его одежде
бросили жребий
(Ин. 19:24; Пс. 21:19).
Иисус
воскрес, как
было сказано
в Пс. 15:10 о
Мессии в
образе
Давида[646]. 


Значимо
и то, что при
Его жизни
многие
свидетельствовали
о
мессианстве
Иисуса из
Назарета, в
том числе,
ангелы с неба
(Лк. 1:32; 2:11), Симеон
(Лк. 2:25-30), Андрей
(Ин. 1:41), Филипп
(Ин. 1:45), Марфа (Ин.
11:27), Петр (Мф. 16:13-17) и
Сам Иисус (Мк.
14:61-62; Ин. 4:25-26). Даже
Пилат
признал Его
царем Иудеев
(Ин. 19:19-22). Плюс к
этому,
некоторые
говорили о
Нем как о
Сыне Божьем,
не только в
смысле
«Мессии» (Ин.
1:49), но и в
смысле
божественного
существа (Мк. 1:1;
15:39; Лк. 1:35; Ин. 1:34). К
этому мнению
присоединился
Сам Иисус (Лк.
20:13; 22:70; Ин. 10:36). Иоанн
Креститель
даже говорил
о Его вечном
происхождении
(Ин. 1:15). 


Рассмотрев
вышеуказанное
исполнение
сказанного,
наблюдатель
будет
поражен тем,
как точно и
последовательно
Иисус
исполнил все
мессианские
пророчества.
Иисус
абсолютно
справедливо
утверждал,
что «Писания
свидетельствуют
о Мне» (Ин. 5:39-47). Может ли
это быть
просто
случайностью?
Вряд ли.
Вероятность,
что один
человек
может исполнить
так много
пророчеств,
весьма
невероятна,
особенно в
свете того,
что многие из
этих
предсказаний
человеку
самому
исполнить
просто не под
силу, как,
например,
место своего
рождения,
родословие,
метод казни и
предательство
со стороны
друга. 


Но
даже если
кто-то и
готов
предположить,
что все это
произошло
случайно, то
надо
учитывать,
что Бог не
допустил бы,
чтобы другой
человек,
который не
является Мессией,
случайно
исполнил бы
все
мессианские
пророчества
и, таким
образом,
приводил бы
многих в
заблуждение.
Наконец, надо
принимать во
внимание и
то, что,
согласно
новозаветному
описанию,
Иисус
являлся
честным человеком.
Утверждение,
что Он
претендовал на
мессианство,
в то время
как не был
таким,
маловероятно[647]. 


Установив,
что Иисус
является
Мессией, следует
заключить,
что Он
является и
Богом. Следующие
места
Писания
показывают
возвышенный
статус
Мессии перед
Богом. Он –
священник
вовек по чину
Мелхиседека
(Пс. 109:4), пастырь
Божьего
стада и
ближний Его (Зах.
13:7), послан Богом
Отцом (Ис. 48:16) и
исполнен
Божьим Духом
(Ис. 42:1; 61:1). Он
назван
Божьим Сыном
(Пс. 2:7; Пс. 88:20-28). 


Ниже
приведенные
тексты
говорят о
Мессии как о
Боге[648]: 


 


-
«Ибо младенец
родился нам -
Сын дан нам;
владычество
на раменах
Его, и
нарекут имя
Ему: Чудный,
Советник, Бог
крепкий, Отец
вечности,
Князь мира»
(Ис. 9:6).


-
«Престол
Твой, Боже,
вовек; жезл
правоты -
жезл царства
Твоего. Ты
возлюбил
правду и
возненавидел
беззаконие, посему
помазал Тебя,
Боже, Бог
Твой елеем
радости
более
соучастников
Твоих» (Пс. 44:7-8)


-
«Сказал
Господь Господу
моему: седи
одесную Меня,
доколе
положу
врагов Твоих
в подножие
ног Твоих» (Пс.
109:1)


-
«Взойди на
высокую гору,
благовествующий
Сион! возвысь
с силою голос
твой,
благовествующий
Иерусалим!
возвысь, не
бойся; скажи
городам
Иудиным: вот
Бог ваш!» (Ис. 40:9) 


-
Итак Сам
Господь даст
вам знамение:
се, Дева во
чреве
приимет и
родит Сына, и
нарекут имя
Ему: Еммануил
(Ис. 7:14, ср. Мф. 1:23).


-
«Видел я в
ночных
видениях,
вот, с
облаками небесными
шел как бы
Сын
человеческий,
дошел до
Ветхого
днями и
подведен был
к Нему. И Ему
дана власть,
слава и
царство,
чтобы все народы,
племена и
языки
служили Ему; владычество
Его -
владычество
вечное,
которое не
прейдет, и
царство Его
не разрушится»
(Дан. 7:13-14; ср. Мф. 26:64).


- «И
ты,
Вифлеем-Ефрафа,
мал ли ты
между тысячами
Иудиными? из
тебя
произойдет
Мне Тот, Который
должен быть
Владыкою в
Израиле и Которого
происхождение
из начала, от
дней вечных»
(Мих. 5:2; ср. Мф. 2:1).


-
«Вот,
наступают
дни, говорит
Господь, и
восставлю
Давиду
Отрасль
праведную, и
воцарится
Царь, и будет
поступать
мудро, и
будет производить
суд и правду
на земле. Во
дни Его Иуда
спасется и
Израиль
будет жить
безопасно; и
вот имя Его,
которым
будут
называть Его:
"Господь (יהוה,
«Яхве»)
оправдание
наше!"» (Иер. 23:5-6)[649].


-
«Внезапно
придет в храм
Свой Господь,
Которого вы
ищете, и
Ангел завета,
Которого вы
желаете; вот,
Он идет,
говорит
Господь Саваоф»
(Мал. 3:1).


 


Также
интересно
отметить, что
в Евангелиях
проводится
сравнение
Иисуса с
другими героями
ветхозаветного
времени. И в
каждом случае
Иисус
представлен
превосходящим
их. Он больше
Авраама (Ин. 8:56),
Давида (Мф. 22:42-45),
Соломона (Мф.
12:42), Исаии (Ин. 12:41),
Моисея и Илии
(Мк. 9:4-7). 


 


2.
Межзаветный
период


 


Хотя
в
межзаветный
период
конкретное
учение о
божественном
Мессии
отсутствует,
мы воспользуемся
моментом,
чтобы
вкратце последить
развитие
концепции
«Мессии» в то
время[650]. 


Примечательно,
что, хотя в
большинстве
своем люди того
времени
ожидали
одного
Мессии, а
именно, царя
из дома
Давида,
существует
немало доказательств
и того, что
некоторые
ожидали двух
или даже трех
отдельных
Мессией, в
том числе,
нового
появления
Моисея и Илии[651]. На основании
Числ. 25:10-13,
ожидали
Мессии-священника
(см. Сирах 45:23-26;
Завет Рувима
6:7-8; Завет Иуды
21:1-5). В двух
кумранских
рукописях
наряду с
Мессией-царем
и
Мессией-священником
говорится и о
Мессии-пророке
(1QS 9:11; 4QTestimonia).


Интересно
узнать и то,
что в Пс. Сол. 17:39-41
Мессии приписано
несколько
божественных
свойств: 


 


«Ибо он
будет
поражать
землю словом
уст его навсегда.
Он
благословит
народ
Господа с мудростью
и радостью. И
он сам будет
чистым от
греха, чтобы
он мог
править
великим народом.
Он будет
упрекать
правителей, и
удалять
грешников
мощей своего
слова». 


 


Правда
следует
отметить, что
в данном контексте
больше
говорится о
том, что
Мессия – это
праведный
царь, который
правит
Божьим
народом под
Божьей
властью. Надо
учитывать,
как комментирует
Сулливан, что
иудеи
первого века
не думали о
«божественной
природе», а
только о
«божественной
личности».
Выходит, что
концепция
Мессии,
обладающего
«божественной
природой»,
была бы им
весьма чужда[652]. Итак: «К
времени
Иисуса
большинство
простых людей
полагало, что
грядущий
Мессия будет
преимущественно
политическим
военным царем,
который
справится с
кризисом,
который угрожает
их стране»[653]. 


Что
касается
«Сына
Человеческого»,
то о нем много
говорится в
межзаветной
литературе,
особенно в
первой книге
Еноха.
Написано, что
Он будет
избавителем
Израиля и
эсхатологическим
судей, упомянутым
в Ис. 42-53. Иногда
Он
отожествлялся
с «Божьим
Страдающим Рабом»
(см. 1 Еноха 37-71;
Премудрость
Соломона 2, 5), но
не отождествлялся
с Мессией. 


По
поводу
«Божьего
Страдающего Раба»,
существует
много
вариантов
для идентификации
этой
личности.
Часто
считалось,
что это –
Израиль.
Также его
отождествляли
с некоторым
учителем
закона,
жившим во II веке до Р.Х.
Один из
писателей
кумранских
рукописей
думал, что
речь идет о
нем самом. А
иногда (особо
в нескольких
Таргумах)
считалось,
что хоть
несколько
пророчеств,
относящихся
к Божьему Рабу,
исполнятся в
Мессии, в том
числе, те,
которые
говорят о Его
страданиях.
Рассмотрим
примеры
этого явления.


В
Таргуме к Ис. 52:13
написано:
«Вот Мой Раб,
Помазанник,
будет
процветать».
В Таргуме к Ис.
53:11 говорится:
«Они будут
смотреть на
царство
своего
Помазанника»[654].
Далее, в Разговоре
Иустина
Мучника с
Трифоном, Иудеем
Трифон не
оспаривает
момента, что
Мессия будет
страдать, а
просто
сомневается,
что Он
подвергнется
распятию (гл.
89-90). Но надо
также
учитывать,
что хотя в то
время имелось
понятие, что
праведный
человек
может страдать
за другого[655],
нигде не
говорится об
искупительных
страданиях
Мессии. 


Наконец,
в
межзаветный
период
Мессия был известен
под другими
именами,
такими как
«Слово»,
«Мудрость»,
«Праведник»,
«Отрасль», «Избранный»,
«Сын Божий»,
«Сын Давида» и
«Грядущий». 


 


3.
Новый Завет


 


а.
Свидетельство
Иисуса


 


Теперь
рассмотрим
случаи, когда
Иисус Сам
говорил о
Себе как о
Боге, что
записано в
Евангелиях[656].
Примечательно,
что Иисус
утверждал,
что способен
делать то,
что может
делать
только Бог.
Например, по
ветхозаветному
учению,
только Бог
имеет право
прощать
грехи. Но Иисус
также
утверждал, что
имеет власть
это делать. 


В
случае
исцеления
расслабленного
Иисус сказал:
«Чадо!
Прощаются
тебе грехи
твои» (Мк. 2:5). Но
книжники,
поняв
значение
этого
утверждения,
возразили:
«Что Он так
богохульствует?
Кто может
прощать
грехи, кроме
одного Бога?»
(Мк. 2:6-7). Затем
Иисус
показал Свою
власть,
исцелив расслабленного.
Таким
образом, Он
дал всем знать,
что «имеет
власть на
земле
прощать грехи»
(Мк. 2:10). 


Далее,
Иисус
утверждал,
что имеет
власть воскрешать
мертвых. По
ветхозаветному
учению,
только Бог
имеет власть
давать жизнь.
Как написано
в 1 Цар. 2:6:
«Господь
умерщвляет и
оживляет,
низводит в преисподнюю
и возводит»
(ср. Втор. 32:39). А
Иисус заявил:
«Ибо, как Отец
воскрешает
мертвых и оживляет,
так и Сын
оживляет,
кого хочет»
(Ин. 5:21) и
«мертвые услышат
глас Сына
Божия и,
услышав,
оживут» (Ин. 5:25)[657]. Во время
Своего
земного
служения
Иисус продемонстрировал
Свою власть
над смертью, воскресив
некоторых из
мертвых. 


Также
Иисус
предсказал,
что Он будет
судить мир. В
Ветхом
Завете
судьей людей
является Бог.
Например, в
Пс. 74 читаем:
«Когда изберу
время, Я
произведу
суд по
правде» (ст. 3) и
«Бог есть судия:
одного
унижает, а
другого
возносит» (ст. 8).
Также, по
отношению к
Богу, часто
встречается
фраза «Он
идет судить
землю» (1 Пар.16:33;
Пс. 97:10). Иисус же
заявил, что
Он займет это
место: «Ибо Отец
и не судит
никого, но
весь суд
отдал Сыну… и
дал Ему
власть
производить
и суд, потому
что Он есть
Сын
Человеческий»
(Ин. 5:27).
Благодаря
тому, что
Иисус делает
то, что может
делать только
Бог, а именно:
прощать
грехи,
воскрешать
мертвых и
судить мир,
можно смело
утверждать,
что Иисус
считал Себя
Богом. 


Есть
и другие
доказательства,
что Иисус считал
Себя Богом.
Иисус учил
людей
обращаться к
Нему как к
Богу.
Например, В
Ин. 14:1 Иисус говорил
о Себе как об
объекте веры,
точно также,
как и Бог
Отец
является Тем,
в Кого мы
верим.
Читаем:
«Веруйте в
Бога, и в Меня
веруйте».
Также, Иисус
считал Себя
достойным
поклонения. В
Ин. 5:23 написано:
«Дабы все
чтили Сына,
как чтут
Отца. Кто не чтит
Сына, тот не
чтит и Отца,
пославшего
Его». Новый
Завет также
повествует о
том, как
Иисус
позволял
людям
поклоняться
Ему[658]. 


Греческое
слово,
которое
обычно переводится
словом
«поклониться»
– προσκυνέω (проскунэо). Оно
состоит из
двух частей:
προς (прос),
т.е. «к», и κυνέω (кунэо),
т.е.
«целовать».
Для древних
греков и
персов это
слово
описывало
поступок,
когда человек
падает ниц и
целует ноги
или одежду
царя или
какого-либо
другого
объекта
поклонения. В
то время это
слово
использовалось
только для
описания
поклонения
тому, кто считался
божественным.
Позже это
слово имело
более
широкое
значение и
могло
означать просто
оказание
любви и
уважения. 


В
Септуагинте
προσκυνέω (проскунэо) является
переводом
еврейского
слова, означающего
«преклоняться»,
«целовать»,
«служить» или
«поклоняться».
Такой
поступок
обычно
совершался
по отношению
к Богу, но
также и по
отношению к
ангелам,
праведным
людям,
властям или
пророкам.
Употребление
этого слова в
смысле оказания
уважения
человеку
обычно
подразумевает,
что такой
человек
имеет
какие-то особые
отношения с
Богом.
Поэтому в
Септуагинте
слово
προσκυνέω (проскунэо) обычно
относится к
Богу либо
прямым, либо
косвенным
образом. 


В
Новом Завете
слово
προσκυνέω (проскунэо) часто
относится к
поклонению
Богу. Сатана также
ищет такого
уважения. Но
акт προσκυνέω
(проскунэо) также
дается людям.
Например, в
Мф. 18:26 раб упал
ниц перед
своим
государем,
чтобы
попросить
милости. В
Откр. 3:9 враги
Церкви
поклонятся перед
святыми для
оказания
почтения. Но,
с другой
стороны, в
Деян. 10:25 Петр
отказался принять
такое
уважение (т.е.
προσκυνέω),
говоря:
«Встань; я
тоже
человек».
Ангел также
запретил
Иоанна
поклониться
(т.е. προσκυνέω)
ему (Откр. 19:10)[659]. 


В
свете того,
что слово
προσκυνέω (проскунэо) может
указывать и
на поклонение
Богу, и на
уважение
человеку, возникает
вопрос, в
каком смысле
люди времен
Иисуса
«поклонялись»
Ему. В
нескольких
случаях ясно,
что люди либо
преклонялись
перед
Иисусом, либо
падали ниц
перед Ним просто
для оказания
уважения Ему
как человеку,
имеющему
особые
отношения с Богом.
Можно упомянуть
в этом
отношении Мф.
8:2; 9:18; 15:25 и 20:20.
Маловероятно,
что такие
люди как
прокаженный
человек,
женщина-язычница
или мать
Иоанна и
Иакова таким
актом признали,
что Иисус
является
Богом. 


Но
более
правдоподобно
предположить,
что после Его
воскресения
люди
относились к
Нему как к
Богу. При
встрече с
Иисусом
женщины, которые
посетили
гробницу,
«ухватились
за ноги Его и
поклонились
Ему» (Мф. 28:9).
Подобным образом,
встретив
воскресшего
Иисуса в Галилее,
ученики
«увидевши
Его,
поклонились
Ему» (Мф. 28:16-17). В Лк.
24:51-52 описано,
что при
вознесении
Христа ученики
также
совершили
акт
поклонения. 


Но
даже до
воскресения
Христа
отмечаются случаи,
когда, вероятно,
акт προσκυνέω
(проскунэо) означал
больше, чем
просто
выражение
уважения
Иисусу.
Волхвы с
Востока
«поклонились»
младенцу
Иисусу (Мф. 2:11).
После того,
как Иисус
ходил по
воде, ученики
«поклонились
Ему и
сказали:
истинно Ты Сын
Божий» (Мф. 14:33).
После
получения
исцеления от Христа
слепой
человек
уверовал в
Иисуса и «поклонился
Ему» (Ин. 9:38).
Также
следует
заметить, что,
в отличие от
Петра в Деян.
гл. 10 и ангела в
Откр. 19:10, Иисус
никогда не
отказывался
принять поклонение
от людей и,
тем самым,
продемонстрировал,
что считал
Себя Богом. 


Стоит
проследить и
то, что в
Евангелии от
Иоанна показано,
что Иисус
осознавал
Свою
божественность.
Он сказал,
что был с
Отцом до
сотворения
мира (Ин. 17:5, 24), был
послан Отцом
(Ин. 7:28-29; 8:42), сошел с
неба (Ин. 3:13; 6:50; 8:23; 13:3),
лично знает
Отца (Ин. 8:55; 10:15; 17:25),
всегда угождает
Ему (Ин. 8:29, 49, 55) и
находится в
постоянном
общении с Ним
(Ин. 16:32).


Ключевым
местом
Писания для
обнаружения взгляда
Иисуса на
Свою
божественность
является Ин.
20:28-29, где Фома
обратился к
Нему со словами:
«Господь мой
и Бог мой!».
Важно
заметить, что
Иисус не
стеснился
принять это
признание, говоря:
«Ты поверил,
потому что
увидел Меня».
Если бы Иисус
не считал
Себя Богом,
то не принял
бы такого
признания от
человека. Плюс
к этому, при
Своем
торжественном
входе в
Иерусалим
Иисус охотно
принимал
прославление
от народа (см.
Лк. 19:39-40; Мф. 21:15-16). 


Далее,
Иисус учил
людей
молиться
Отцу во имя
Свое, делая
Себя
посредником
между Богом и
человеком. В
Ин 16:23-24
говорится: «О
чем ни попросите
Отца во имя
Мое, даст вам.
Доныне вы ничего
не просили во
имя Мое;
просите, и
получите,
чтобы
радость ваша была
совершенна».
В Ин. 14:14 Иисус
даже
приглашает
людей
молиться Ему
Самому и
обещает им отвечать
на молитвы.
Читаем: «Если
чего попросите
во имя Мое, Я
то сделаю».
Более того, в
греческом
тексте
ударение
ставится на
местоимение
«Я». Поэтому
данный
отрывок
можно
перевести
так: «Я Сам сделаю».
Также
следует
подметить,
что в наилучших
древних
греческих
манускриптах
слово «Меня»
стоит после
«попросите».
Это согласовывается
с тем, что
Иисус
пообещал
отвечать на
молитву.
Иисус, в
качестве
Бога,
приглашает
людей
обращаться к
Нему в
молитве и
обещает восполнять
их нужды[660]. 


Еще
аргумент в
пользу
утверждения,
что Иисус
считал Себя
Богом,
заключается
в том, что Он
владеет тем,
чем только
Бог может
владеть.
Согласно Мф. 13:41
Иисус
располагает
ангелами
точно так же, как
и Бог Отец. Он
сказал:
«Пошлет Сын
Человеческий
Ангелов
Своих и
соберут из
Царства Его
все соблазны
и делающих
беззаконие».
Заметьте, что
Иисус пошлет
не Божьих
ангелов, а
Своих. В дополнение
к этому,
данный стих
открывает,
что у Иисуса
есть Свое
царство.
Зная, что
Божье
царство
принадлежит
Богу Самому,
можно
усмотреть в
данном
заявлении
еще одну
претензию на
Божественность.
Также, Иисус утверждал,
что разделял
с Богом Отцом
небесную
славу, к
которой Он
собирался
вернуться
после Своих
страданий
(Ин. 17:5)[661]. 


В
рассмотрении
собственного
взгляда Иисуса
на Свою
божественность
надо также
учесть, что
Он говорит
то, что
только Бог
может говорить.
Написано о
Нем, что «Он
учил их, как власть
имеющий, а не
как книжники»
(Мк. 1:22; ср. Лк. 4:31-32).
Например,
Иисус посмел
изменить
закон,
который
Моисей
получил от
Бога. Шесть
раз в
нагорной
проповеди,
ссылаясь на
закон Моисея,
Иисус
говорил: «Вы
слышали, что
сказано… а Я
говорю вам».
Он
представил
Свое учение
более
авторитетным,
чем закон
Моисея. Также
можно упомянуть
случай, когда
Иисус
позволил
Своим ученикам
работать в
субботу. В
ответ на
возражение
со стороны
фарисеев Он
объяснил:
«Сын Человеческий
есть
господин и
субботы» (Мк. 2:28). 


Далее,
Иисус не
просто внес
изменения в
закон, Он
потребовал
от людей
соблюдения
Своих
собственных
заповедей.
Читаем в Ин. 14:21:
«Кто имеет
заповеди Мои
и соблюдает
их, тот любит
Меня». В силу
того, что
только Богу принадлежит
власть
устанавливать
закон, можно
считать
такое
поведение со
стороны
Иисуса еще
одним
доказательством
того, что Он
знал, что Он –
Бог. 


Иисус
даже почитал
Свои слова
вечными. В Мф.
24:35 говорится:
«Небо и земля
прейдут, но
слова Мои не
прейдут».
Далее, слова
Иисуса будут
служить
основанием,
по которому Он
будет судить
людей (Мф. 7:24-26; Ин.
12:48). Простому
человеку
нельзя
претендовать
на такую
власть.
Очевидно, что
Иисус думал о
Себе как о
Боге. 


Наряду
с другими
притязаниями
на божественность,
Иисус
приписывал
Себе и разные
божественные
титулы. Он
говорил о
Себе как о
добром
пастыре, что
в Ветхом
Завете относится
к Богу (ср. Ин. 10:11
с Пс. 22:1). Иисус –
это свет, что
равно тому,
как Ветхий
Завет
описывает светом
Бога (ср. Ин. 8:12 с
Ис. 60:19 и Пс. 26:1).
Христос
является
женихом
Божьего
народа, роль
которого в Ветхом
Завете
выполнял Бог
(ср. Мф. 9:14-15; 25:1 с Ис. 62:5
и Ос. 2:16). Далее,
Иисус – это
первый и
последний
(Откр. 1:17). В Ис. 44:6
такое
выражение
относится к
Богу[662]. 


До
сих пор мы
рассматривали
изречения
Иисуса, в
которых Он
утверждал
божественность
более
косвенным
образом. Но
есть и немало
стихов, в
которых
Иисус
напрямую
говорил о Себе
как о Боге (Ин.
5:17-18; Ин. 8:19; Ин. 14:8-9; Мк.
14:61-64; Ин. 10:29-30; Ин. 8:58)[663]. 


Обратимся
к Ин. 10:29-30, где
читаем: «Отец
Мой, Который
дал Мне их,
больше всех;
и никто не
может
похитить их
из руки Отца
Моего. Я и
Отец – одно».
Как в
русском, так
и в греческом
языке слово
«одно» стоит в
среднем роде,
что может указывать
на единую
сущность как
у Иисуса, так
и у Бога Отца.
Интересно
заметить, что
Иисус не сказал,
что Он и Отец «один»,
т.е. одна
личность. Бог
Отец и Бог Сын
одинаковы по
сущности, но
отличаются друг
от друга по
личности. 


Некоторые
могут
возразить,
что здесь
Иисус имел в
виду просто
то, что Он с
Отцом разделает
одну общую
цель или
волю. Другими
словами,
Иисус всегда
ищет
исполнение
воли Отца.
Они едины не
по сущности,
а по воле. Но в
28-м стих Иисус
поясняет, что
Он, на самом
деле,
претендует
на то, что Он -
Бог. Там Он
сказал: «Я даю
им жизнь
вечную, и не
погибнут
вовек; и никто
не похитит их
из руки Моей».
Затем в стихе
29: «Отец Мой,
Который дал
Мне их,
больше всех;
и никто не
может похитить
их из руки
Отца Моего».
Сначала
Иисус сказал:
«из руки Моей»,
а затем: «из
руки Отца
Моего».
Выходит, что
Иисус и Бог Отец
не только
единогласны
по воле, но и
равны по силе
и единосущны.



Когда
Иисус
произнес, что
Он и Отец –
одно, Его
слушатели
прекрасно
поняли
значение этих
слов. Читаем
следующие
стихи: «Тут
опять Иудеи
схватили
каменья,
чтобы побить
Его. Иисус
отвечал им:
«Много добрых
дел показал Я
вам от Отца
Моего; за
которое из
них хотите
побить Меня
камнями?
Иудеи
сказали Ему в
ответ: не за
доброе дело
хотим побить
Тебя камнями,
но за
богохульство
и за то, что Ты,
будучи человек,
делаешь Себя
Богом» (Ин. 10:30). В
Ин. 5:17-18 мы
наблюдаем
подобную
реакцию
некоторых
иудеев на
подобные
слова Иисуса.



Прочитав
Мк. 14:61-62
отмечаем, что
в ответ на
вопрос: «Ты ли
Христос, Сын
Благословенного?»,
Иисус сказал:
«Я», что в
оригинале
читается
ἐγω εἰμι (его
ейми), т.е. «Я
есмь». Дело в
том, что в Исх.
3:14-15 Бог открыл
Себя Моисею
теми же
самыми
словами, говоря: «Я
есмь тот, кто
Я есмь»
(перевод с
еврейского). О
значении
этого стиха
поговорим
подробнее
чуть позже.
Затем в том
же контексте
Иисус
отождествил
Себя с
небесным
царем, описанным
в Дан. 7. В
результате этого
изречения
первосвященник,
поняв значение
этих слов,
обвинил
Христа в
богохульстве.



В
Ин. 8:19
говорится,
что
отношения
Христа с Отцом
настолько
тесны, что
Иисус смог
утверждать,
что те, кто
знает Его,
знают и Отца.
Таким образом,
Он
претендует
на то, что
обладает
природой
Бога, что
приравнивается
к утверждению
Его
божественности.
Иисус подтверждает
Свое
единство с
Отцом по
природе,
говоря:
«Видевший
Меня видел
Отца» (Ин. 14:8-9; ср. 12:45)
«Принимающий
Меня
принимает
Пославшего Меня»
(Ин. 13:20) и «Верующий
в Меня не в
Меня верует,
но в Пославшего
Меня» (Ин. 12:44). И с
негативной
стороны
отмечает, что
«Ненавидящий
Меня
ненавидит и
Отца моего»
(Ин. 15:23; cр. Ин. 16:3; 1 Ин. 2:22-23). 


Последний
пример
представляет
собой самое
прямое
заявление со
стороны
Иисуса о том,
что Он считал
Себя Богом. В
Ин. 8:58 Иисус не
только
утверждал,
что жил прежде
Авраама, но и
прямо
говорил о
Себе как о
Боге. Когда
Иисус сказал
«Я есмь», Он процитировал
Исх. 3:14, где Бог
объявил
Моисею Свое
имя. Там
читаем: «Бог
сказал Моисею:
Я есмь Сущий.
И сказал: так
скажи сынам
Израилевым:
Сущий
[Иегова]
послал меня к
вам». В
еврейском
тексте Исх. 3:14
говорится: «Я
есмь тот, кто
Я есмь. Так
скажи сынам
Израилевым “Я
есмь” послал
меня к вам».
Читая
еврейский
текст,
становится
предельно
ясно, что в Ин.
8:58 Иисус
ссылался на
Исх. 3:14, говоря о
Себе как о
Боге.
Синодальный
перевод Исх. 3:14
«Я есмь Сущий»
происходит
не из еврейского
текста, а из
Септуагинты,
где
еврейский глагол
אֶהְיֶה (эхъей),
т.е. «Я есмь»
неправильно
переводится
греческим
причастием
ὁ ὤν (хо он),
т.е. «Сущий». 


После
того, как
Иисус назвал
Себя именем
Бога, т.е. «Я
есмь», Иудеи
собрали
камни, чтобы
Его казнить (Ин. 8:59).
Очевидно, что
они поняли
значение
утверждения,
сделанного
Иисусом. 


В
следующих
местах Писания
Иисус опять
употребляет
фразу ἐγω εἰμι
(его ейми) по
отношению к
Себе. Первые
три случая
связаны с
призывом
поверить в
Него.
Последний случай
сопровождался
проявлением
божественной
силы, что
подтверждает
истинность
этих слов и
их
адекватность
по отношению
к Иисусу. 


 


...ибо
если не
уверуете, что
это Я, то
умрете во грехах
ваших (Ин. 8:24) 


...когда
вознесете
Сына
Человеческого,
тогда
узнаете, что
это Я (Ин. 8:28) 


...когда
сбудется, вы
поверили, что
это Я. (Ин. 13:19)


...Иисус
говорит им:
это Я... и когда
сказал им:
это Я, они
отступили
назад и пали
на землю (Ин. 18:5-6)


 


Еще
семь раз
Иисус
употребил
фразу ἐγω εἰμι,
т.е. «Я есмь», по
отношению к
Себе. Такое
часто
повторяющееся
заявление
может
служить еще
одним
доказательством
божественности
Христа. 


 


Я
есмь хлеб
жизни (Ин. 6:35, 48 и 51) 


Я
есмь свет
мира (Ин. 8:12; 9:5)


Я
есмь дверь
отцам (Ин. 10:7 и 9)


Я
есмь добрый
пастырь (Ин. 10:11
и 14) 


Я
есмь
воскресение
и жизнь (Ин. 11:25)


Я
есмь путь и
истина и
жизнь (Ин. 14:6) 


Я
есмь
истинная
виноградная
лоза (Ин. 15:1 и 5)


 


Как
нам следует
понять
утверждение
Иисуса, что
Он – Бог? С
логической
точки зрения
есть всего четыре
возможных
варианта.
Во-первых,
возможно, что
история
Иисуса
является
легендой или
преувеличением,
что
маловероятно
в свете
изобилия древних
манускриптов,
подтверждающих
существование
Иисуса
Христа и
сохраняющих
Его слова[664]. Во-вторых,
возможно, что
Иисус, зная,
что Он не Бог,
тем не менее,
таким
учением
обманывал
Своих
учеников. Но
снова этот
вариант
неправдоподобен
в свете
честного
характера
Иисуса
Христа.
В-третьих,
может быть,
Иисус был
безумец и
просто думал,
что Он Бог. Но
снова мы
ссылаемся на
историческое
повествование
о жизни
Иисуса, где
Он представлен
психически
нормальным и
стабильным
человеком.
В-четвертых,
может быть
Иисус, считая
Себя Богом,
на самом деле,
был и есть
таков. В
свете всех
доказательств
в пользу
этого
заключения
нам придется
всерьез
принять
именно
последний
вариант. 


Цитируем
известного
английского
автора Клайва
Льюиса по
поводу
самосознания
Христа: 


 


«Я
сказал все
это, чтобы
предотвратить
воистину
глупое замечание:
“Готов
признать, что
Иисус – великий
учитель
нравственности,
но никогда не
приму Его
претензий на
то, что Он Бог”.
Простой
смертный,
который
утверждал бы
такое, является
не великим
учителем
нравственности,
а либо
сумасшедшим,
вроде тех,
кто считает
себя
Наполеоном,
либо самим
дьяволом. Альтернативы
быть не
может: либо
это – Сын Божий,
либо
сумасшедший
или кто-то
еще похуже. И вы
должны
сделать
выбор: можете
отвернуться
от Него, как
от
ненормального
и не обращать
на Него
внимания;
можете убить
Его, как
дьявола;
иначе вам
остается
пасть перед
Ним и
признать Его
Господом и
Богом. Только
отрешитесь,
пожалуйста,
от этой
высокомерной
бессмыслицы,
будто Он –
великий
учитель-гуманист.
Он не дает
нам
возможности
так думать»[665]. 


 


б.
Свидетельство
Бога Отца


 


Многими
способами Бог
Отец
удостоверил,
что Иисус
Христос
является Богом.
На
свидетельство
Отца
ссылался Сам
Христос (см. Ин. 8:17-18; 5:31-32, 36-38). Во-первых,
Бог Отец
подтверждал
служение и
учение
Иисуса знамениями
и чудесами.
Иисус сказал:
«Я же имею свидетельство
больше
Иоаннова: ибо
дела, которые
Отец дал Мне
совершить,
самые дела
сии, Мною
творимые,
свидетельствуют
о Мне, что Отец
послал Меня»
(Ин. 5:36)[666].
Также Петр
проповедовал:
«Мужи
Израильские!
Выслушайте
слова сии:
Иисуса
Назорея,
Мужа, засвидетельствованного
вам от Бога
силами и чудесами
и знамениями,
которые Бог
сотворил через
Него среди
вас, как и
сами знаете»
(Деян. 2:22). 


Хотя
Бог Отец
знамениями и
чудесами
подтверждал
служение и
других
пророков,
учение
Иисуса
отличалось
от посланий
пророков тем,
что Иисус
утверждал,
что Он был Богом.
Вряд ли Бог
Отец
подтверждал
бы учение Иисуса,
если бы Его
притязание
на божественность
было бы
неверным.
Вдобавок к
этому, эта
небесная
власть порой
приписывается
Самому
Христу (см. Мф.
8:8-9; Мк. 1:23-24;
Мф. 8:27).


Также,
Отец прямо
свидетельствовал
о Своем Сыне.
Трижды Божий
голос с неба
говорил Иисусу,
при этом
дважды
называя Его
Сыном. Во время
преображения
Иисуса Отец
провозгласил:
«Сей есть Сын
Мой
возлюбленный;
Его слушайте»
(Мк. 9:7). Также
значимо, что
при Своем
преображении
Иисус
проявил Свою
божественную
славу:
«Одежды Его
сделались
блистающими,
весьма
белыми, как
снег, как на
земле
белильщик не
может
выбелить» (Мк.
9:3). Далее, во
время
крещения
Иисуса голос
с неба
сказал: «Ты
Сын Мой
возлюбленный,
в Котором Мое
благоволение»
(Мк. 1:11). Наконец,
перед
страданиями
Иисуса Отец
опять говорил
Ему с неба: «…и
прославил и
еще
прославлю
(Мое имя)» (Ин. 12:28). 


Самое
сильное и
убедительное
доказательство
божественности
Иисуса
состоит в
том, что Бог
Отец
воскресил
Его из
мертвых. В
Рим. 1:4 Павел
написал о
том, кто
«открылся
Сыном Божьим
в силе, по
духу святыни,
через
воскресение
из мертвых,
об Иисусе
Христе
Господе
нашем».
Помните, что
иудеи искали
убить Иисуса,
потому что Он
делал Себя
Богом. Они
считали притязание
такого типа
богохульством.
Также
следует
упомянуть,
что только
Бог имеет
силу и власть
воскрешать
мертвых.
Интересно
отметить, что
Бог, которого
Иисус якобы хулил,
воскресил
Его. Тот факт,
что Бог Отец
воскресил
Иисуса,
открывает,
что притязание
Иисуса быть
Богом
является не
богохульством,
а истиной. 


 


в.
Титулы
Иисуса


 


1) Сын Божий


 


Следующие
титулы,
приписанные
Иисусу в Новом
Завете, могут
указывать на
Его божественность.
Начнем
рассмотрение
с титула «Сын
Божий».
Древние греки
понимали
название «Сын
Божий»
двояко. Во-первых,
они верили,
что
существуют
многочисленные
боги, т.е.
«пантеон»
богов, и у
некого бога
может
родиться
другой бог, мать
которого
может быть
либо богиней,
либо
человеком.
Поэтому греки
часто
принимали
название «Сын
Божий» в буквальном
смысле,
полагая, что
речь идет о
потомке
некоего бога.
Во-вторых, среди
греков было
такое
понимание
как
«божественный
человек». Это
название относилось
к тем, кто
имеет
чрезвычайные
способности.
Именно так
называли
лидеров и философов.
Но все же эти
люди считались
не божественными,
а просто
очень
способными. 


Рассмотрев
греческое
понятие «Сын
Божий»,
становится
ясно, что у
греков не
было понимания,
которое
соответствует
тому, что
Иисус – Сын
Божий. Иисус
не был ни
физическим
потомком
некоего бога,
ни просто
сверхъестественным
человеком.
Поэтому для
древних
греков такое
понимание
Сына Божьего,
каким
является
Иисус
Христос, было
совершенно
чуждым.
Следовательно,
нельзя говорить,
что
христианство
взяло свою концепцию
о Сыне Божьем
от древних
греков. 


В
Ветхом
Завете
выражение
«Сын Божий»
имело несколько
значений.
Во-первых,
израильтяне
считались
сыновьями
Божьими. В Ос. 11:1
читаем:
«Когда
Израиль был
юн, Я любил
его и из Египта
вызвал сына
Моего». В книге
Иова 38:6-7 ангелы
также были
названы
сыновьями
Божьими: «На
чем
утверждены
основания ее,
или кто
положил
краеугольный
камень ее,
при общем
ликовании
утренних
звезд, когда
все сыны
Божии
восклицали
от радости?».


 Это
название
было дано и
царям Израиля.
Бог говорил о
сыне Давида
следующим
образом: «Я
буду ему
отцом, и он
будет Мне
сыном» (2 Цар. 7:14).
На самом деле,
некоторые
считают, что
Пс. 2 был
написан,
чтобы
отмечать
венчание
нового царя.
Там написано
следующее:
«Господь
сказал Мне:
Ты Сын Мой; Я
ныне родил
Тебя» (Пс. 2:7). На
основании
таких
отрывков можно
сказать, что
по
ветхозаветному
пониманию,
Сын Божий
является
существом
(ангелом или человеком),
который
имеет особые
отношения с
Богом. 


Во
времена
Иисуса
Мессия также
считался Божьим
Сыном. В
Свитках мертвого
моря имеется
толкование
Пс 2:7, которое
утверждает,
что этот стих
относится к
Мессии. В
Евангелиях
также есть
доказательства,
что в первом
веке Мессия
считался
Сыном Божьим.
Вспомним
слова
Нафанаила в
Ин. 1:49: «Равви! Ты –
Сын Божий, Ты –
Царь Израилев».
Мария, сестра
Лазаря, так
говорила об Иисусе:
«Господи! Я
верую, что Ты
Христос, Сын Божий,
грядущий в
мир» (Ин 11:27).
Можно также
упомянуть о
свидетельстве
Петра: «Ты –
Христос, Сын
Бога Живого»
(Мф. 16:16). Наконец,
иудейские
лидеры
говорили о Мессии
как о Сыне
Божьем (см. Мф.
26:63). 


Но
хотя люди
времен
Иисуса так
называли Мессию,
маловероятно,
что они
думали о Нем
как о
божественном
существе,
несмотря на то,
что указания
на это уже
были даны в
Ветхом
Завете (см.
выше). Они
считали Его
просто человеком,
у которого
были особые
отношения с
Богом. 


Подводя
итоги, еще
раз скажем,
что греки считали
Сына Божьего
каким-то
потомком
богов или же
способным
человеком, а
иудеи –
человеком,
имеющим
особые
отношения с
Богом, в частности,
Мессией. В
свете вышесказанного
интересно
посмотреть
на реакцию
как Пилата,
так и
иудейских
лидеров на утверждение,
что Иисус –
Сын Божий. 


В
Ин. 19:7 иудеи обвинили
Иисуса в том,
что Он называл
Себя Сыном
Божьим, а в 12-м
стихе – в том,
что Он делал
Себя царем.
Как уже было
отмечено, для
иудеев Сын
Божий – это
царь Израиля,
т.е. Мессия.
Иудеи
осудили
Иисуса на основании
того, что Он
говорил о
Себе как о
Мессии. На их
взгляд, такое
утверждение
равносильно
богохульству[667]. Но реакция
Пилата была
совершенно
другой. Когда
он услышал утверждение
Иисуса, он
испугался.
Пилат, будучи
язычником,
верил, что
существуют
потомки
богов.
Поэтому ему
было
интересно,
является ли
Иисус
потомком
богов? В
результате этого
Пилат «искал
отпустить
Его» (Ин. 19:8-12). 


Важно
отметить, что
Иисус не
отождествился
ни с
греческим, ни
с иудейским
пониманием
«Сына
Божьего». Он
поступал
таким образом,
чтобы
донести до
людей
истинное
значение
этого титула
по отношению
к Себе. Сначала
следует
упомянуть,
что Иисус
категорически
отверг
языческую
систему
«пантеона». Он
подтвердил
ветхозаветное
учение, что Бог
– один.
Поэтому
употребление
Иисусом названия
«Сын Божий»
ближе
подходило к
иудейскому, а
не к
греческому
взгляду. Но
все же Он считал,
что
понимание
иудеев было
неполным. Да,
Сын Божий
имеет особые
отношения с Богом,
но, в
дополнение к
этому, Иисус
учил, что Сын
Божий
является
Самим Богом.
Рассмотрим
случаи в
жизни Иисуса,
когда Он
открыл
истинный
характер
Своих отношений
с Отцом. 


В
Мк. 14:36 Иисус
назвал Бога
«Авва». Это
является арамейским
словом,
которое употреблялось
для
выражения
близких
взаимоотношений
между
ребенком и
его отцом.
Русский
эквивалент –
«папочка».
Такое
название употреблялось
иудеями по
отношению к
раввинам, но
не в молитве
к Богу.
Поэтому
Иисус, используя
это
выражение,
показал, что
Его отношения
с Отцом очень
тесные. Также
следует отметить,
что Иисус
утверждал,
что имеет
совместное
владение с
Отцом. В Ин. 16:15
читаем: «Все, что
имеет Отец,
есть Мое» (ср.
Ин. 17:10). Бог «все
дал в руку
Его» (Ин. 3:35).
Наряду с
Отцом Иисус
является
источником
вечной жизни
(Ин. 17:3).


Он
также сказал,
что
наслаждался
Божьей славой
до
сотворения
мира и был
послан Богом с
неба на землю
(Ин. 17:1, 5). Притом
Он утверждал,
что знает
Отца лучше
всех и
передает
особое откровение
от Него:
«Никто не
знает Сына,
кроме Отца; и
Отца не знает
никто, кроме
Сына, и кому
Сын хочет
открыть» (Мф. 11:27).
Он утверждал,
что имеет
единство с
Отцом (Ин. 17:22) до
такой
степени, что
может
выражаться
так: «Ты, Отче,
во Мне, и Я в
Тебе» (Ин. 17:21).
Также
вспомним, что
Иисус назвал
Себя
μονογενής (моногэнэйс), т. е.
«Единородным»,
тем самым
подчеркивая
Свое
уникальное
положение у
Отца (Ин. 3:16, 18). 


Далее,
Иисус
показал, что
Его
отношения с
Богом
отличались
от отношений
других иудеев
с Богом. Он даже
утверждал,
что их отец – дьявол
(Ин. 8:41-44). Иисус
заявил, что
Его
отношения с
Богом
отличались
даже от
отношений
Его учеников
с Богом. Он
провел
разделяющую
линию между
этими
отношениями.
Например,
после Своего
воскресения
Он сказал
Марии: «Иди к
братьям Моим
и скажи им:
восхожу к Отцу
Моему и Отцу
вашему, и к
Богу Моему и
Богу вашему»
(Ин. 20:17).
Заметьте, что
Он не сказал:
«Восхожу к
Отцу нашему и
к Богу
нашему», а «к
Отцу Моему и
Отцу вашему,
и к Богу
Моему и Богу
вашему».
Ученики тоже
считаются
сыновьями
Божьими, но в
другом смысле,
в отличие от
Иисуса. 


Иисус
является
μονογενής, т. е.
единородным, вечным
Божьим Сыном.
Только Он
сходил с неба,
где Он жил с
Отцом в
вечной славе.
Только Он
обладает
всем, чем
обладает
Отец. Иисус – Сам
Бог во плоти.
Очевидно, что
иудеи
прекрасно
поняли, что в
качестве
Сына Божьего
Иисус отождествлял
Себя с Богом.
Они поняли,
что Иисус считал
Себя не
просто Сыном
Божьим в
смысле
Мессии, как
политического
избавителя.
Они осознали,
что Иисус
считал Себя
Сыном Божьим
в смысле
божественности.
Поэтому они старались
убить Его по
обвинению в
богохульстве
(Ин. 10:24-33; Ин. 5:18). 


Иисус
донес до
людей
истинное
значение названия
«Божий Сын» по
отношению к
Себе. Для греков
Божий Сын был
потомком
богов или очень
способным
человеком.
Для иудеев
Божий Сын был
просто
человеком,
который
наслаждался
особыми отношениями
с Богом. Но
Иисус
говорил о Себе
в этом
качестве как
об
уникальном
божественном
существе, как
о Самом
Господе. 


 


2)
Сын
Человеческий


 


Сын
Человеческий
– это
выражение не
очень часто
встречается
как в греческом
мире, так и в
Ветхом
Завете. Для
греков эта
фраза просто
обозначала
«человека». Но
иудеи
использовали
ее более
широко. В Ветхом
Завете фраза
«сын
человеческий»
впервые
встречается
в Числ. 23:19, где
читаем: «Бог
не человек,
чтоб Ему
лгать и не
сын человеческий,
чтоб Ему
изменяться».
Заметьте, что
выражение
«сын
человеческий»
служит синонимом
слову
«человек».
Поэтому в
данном тексте
фраза «сын
человеческий»
относится к человечеству
вообще. Такое
же значение
она имеет и в
Пс. 8:5, где
читаем: «То
что есть
человек, что
Ты помнишь
его, и сын
человеческий,
что Ты
посещаешь
его?». 


В книге
Иезекииля
встречается
другое значение
этого
названия. Там
оно
употреблялось
в качестве
собственного
имени для
Иезекииля.
Много раз Бог
обращался к
пророку, называя
его «сын
человеческий».
Но также
следует
упомянуть,
что в книге
Иезекииля
ведется
сравнение
между силой и
славой Бога и
смиренным
положением
пророка.
Поэтому,
используя
фразу «сын
человеческий»
по отношению
к Иезекиилю,
Бог делает
упор на слабость
и смиренное
положение
человечества.



Наконец,
встречается
и особое
ветхозаветное
употребление
этого
словосочетания
для описания
сверхъестественного
небесного
царя, как,
например, в
Дан. 7:13-14 и Пс. 79:18.
Плюс к этому,
в
межзаветные
времена
говорилось о
сверхъестественном
сыне
человеческом
в книге Еноха
и в 4-ой книге
Ездры. Во
времена
Иисуса люди
ожидали прихода
этой
небесной
личности.


Давайте
рассмотрим,
каким
образом
Иисус применял
название «сын
человеческий»
к Себе. Иногда
Иисус употреблял
это
выражение в
том же смысле,
в котором оно
употреблено
в книге
Иезекииля,
т.е. как
собственное
имя. Например,
в Мф. 5:11
говорится:
«Блаженны вы,
когда будут
поносить вас
и гнать и
всячески
неправедно
злословить за
Меня», а в Лк. 6:22
написано:
«Блаженны вы,
когда возненавидят
вас… и
пронесут имя
ваше, как
бесчестное, за
Сына
Человеческого».
В Мк. 8:27 Иисус
спросил: «За
кого
почитают Меня
люди?», а в Мф. 16:13:
«За кого люди
почитают Сына
Человеческого?».
Наконец,
обратим
внимание на
Лк. 12:8 «Всякого, кто
исповедает Меня
пред человеками,
и Сын
Человеческий
исповедает
пред
Ангелами
Божьими». 


Такое
название
Иисуса
делает
ударение на Его
человеческой
природе.
Читаем Мф. 8:20:
«Лисицы имеют
норы и птицы
небесные -
гнезда, а Сын
Человеческий
не имеет, где
приклонить
голову» и Мф. 11:19:
«Пришел Сын
Человеческий,
ест и пьет; и
говорят: вот
человек,
который
любит есть и
пить вино». 


Наконец,
Иисус не
стеснялся
отождествлять
Себя и с тем
Сыном
Человеческим,
о котором
говорится,
что Он будет
великим
грядущим Царем:


 


«Опять
первосвященник
спросил Его и
сказал Ему:
Ты ли
Христос, Сын Благословенного?
Иисус сказал:
Я; и вы узрите
Сына
Человеческого,
сидящего
одесную силы
и грядущего
на облаках
небесных.
Тогда первосвященник,
разодрав
одежды свои,
сказал: на
что еще нам
свидетелей?
Вы слышали
богохульство»
(Мк. 14:61-64).


 


Либералы,
полагая, что
Иисус не Бог,
а просто
человек, утверждают,
что Иисус Сам
никогда не
говорил о
Себе как о
сверхъестественном
небесном
царе. Они
учат, что
ссылки о
славном Сыне
Человеческом
в библейский
текст ввела
Ранняя
Церковь. Но
следует
отметить, что
в Деяниях и
Посланиях
Апостолов
Иисус редко
назван «Сыном
Человеческим».
Вне
Евангелий
это выражение
встречается
только в
Деян. 7:56, Откр. 1:13 и
Откр. 14:14. 


Интересно
отметить тот
факт, что в
Евангелиях
это название
встречается
85 раз, а в
других
местах Нового
Завета –
всего 3 раза.
Плюс к этому,
в Евангелиях
это
выражение
обычно
находится
непосредственно
в словах
Иисуса[668]. Выходит,
что нет
никакого
доказательства
тому, что
когда-то
именно
Ранняя
Церковь придумала
и использовала
это
выражение по
отношению к
Иисусу. Но
изучая
Евангелия, мы
можем прийти
к выводу, что
Иисус Сам
называл Себя
Сыном
Человеческим
и думал о
Себе, как о
сверхъестественном
небесном
царе.


Рассмотрим
четвертое
употребление
имени «Сын
Человеческий»
по отношению
к Иисусу.
Очень часто
Христос
использовал
это
выражение,
когда
говорил о
Своих
страданиях.
Например,
сразу после того,
как Петр
провозгласил,
что Иисус – это
Христос,
Иисус назвал
Себя Сыном
Человеческим,
который
является
Спасителем, и
которому
надлежит
пострадать
(Лк. 9:22; ср. Мк. 8:31; 9:9, 12, 31;
10:33-34, 45; 14:21, 41). Сказав
это, Христос
открыл
совершенно
новое,
беспрецедентное
значение
данного имени.
Он учил, что
до того, как
Сын
Человеческий
войдет в Свою
славу, Ему
надо
пострадать. 


Итак,
мы видим
многогранное
употребление
названия «Сын
Человеческий».
Оно служит
для Иисуса
своеобразным
именем
собственным, которое
подчеркивает
Его
человечность
и предсказывает
Его будущую
славу и
предстоящие
перед ней
страдания. 


 


3)
Господь


 


Греки
употребляли
обращение
«господь», т.е.
κύριος (куриос),
для оказания
уважения
императору.
Но благодаря
тому, что в
Римской
империи
император
считался
божественным,
слово κύριος
также несло в
себе оттенок
значения
«божественность».
В дополнение
к этому, слово
κύριος
использовалось
для описания
богов в
языческом
пантеоне. 


По-еврейски
«Господь» – это
перевод
слова אְַדֹנַי (адонай).
Данное слово
употреблялось
для оказания
чести по
отношению
как к Богу,
так и к
человеческому
царю. В связи
с этим,
читаем 3 Цар. 20:9:
«И сказал он
послам
Венадада:
скажите господину
(т.е. אְַדֹנַי)
моему царю».
Но слово אְַדֹנַי чаще
относилось к
Богу. Уместно
здесь сказать
и о
собственном
имени Бога,
которое Он открыл
Моисею в Исх. 3:15,
т.е. יהוה (Яхве),
которое в
Синодальном переводе
неправильно
переводится
словом
«Господь».
Читаем Исх. 3:15 в
еврейском
тексте: «И
сказал еще
Бог Моисею:
так скажи
сынам Израилевым:
Яхве, Бог
отцов ваших,
Бог Авраама, Бог
Исаака и Бог
Иакова
послал меня к
вам. Вот имя
Мое на веки, и
памятование о
Мне из рода в
род». 


Приблизительно
во время
строительства
второго
храма евреи
приняли
решение, что
Господне имя יהוה, т.е.
Яхве,
является
слишком
святым, чтобы
его можно
было
произносить.
При чтении
священного
текста
вместо слова
Яхве они
говорили אְַדֹנַי (адонай).
В греческом
переводе
Ветхого
Завета, а именно,
в
Септуагинте, אְַדֹנַי и יהוה
переводятся
одним
греческим
словом κύριος.
Поэтому
κύριος может представлять
как название
«Господь», так
и имя Яхве.
Соответственно,
в русском
переводе
Ветхого Завета
слово
«Господь»
является
переводом как
אְַדֹנַי, так
и יהוה. 


Выходит,
как в
древнегреческой
литературе,
так и в
Ветхом
Завете,
название
«Господь» имело
два значения:
как
обращение к
уважаемому
человеку, так
и название
или имя Бога. 


Когда
люди обращались
к Иисусу, что
они имели в
виду, когда
использовали
по отношению
к Нему слово
κύριος?
Очевидно, что
иногда люди
обращались к
Нему просто
как к
уважаемому
человеку.
Например, в
Мф. 8:2 читаем:
«Подошел
прокаженный
и, кланяясь
Ему, сказал:
Господи! Если
хочешь,
можешь меня
очистить».
Маловероятно,
что этот
прокаженный
признал
Иисуса Богом;
он просто
обратился к
Нему как к
уважаемому
человеку, т.е.
«господину». Также
можно
упомянуть о
Мф. 8:6 и 21. Сотник
просил Его:
«Господи! (лучше
«господин»)
слуга мой
лежит дома в
расслаблении
и жестоко
страдает».
Позже, один
человек
сказал Ему:
«Господи! (лучше
«господин»)
Позволь мне
прежде пойти
и похоронить
отца моего». 


Во
время
земного
служения
Иисуса
двенадцать
учеников
часто
обращались к
Нему, называя
Его κύριος.
Но
маловероятно,
что они
признали Его
Господом в
смысле Яхве.
Они
употребляли
слово κύριος,
как способ оказания
уважения,
называя
Христа
«господином»,
«мастером»
или
«учителем». В
Ин. 13:13-14 Иисус даже
провел
параллель
между
названиями
«Господь» и «Учитель»:
«Вы называете
Меня
Учителем и
Господом, и
правильно
говорите, ибо
Я точно то». 


Слово
κύριος с
определенным
артиклем встречается
в Новом
Завете
только после
воскресения
Иисуса, что
наводит на
мысль, что
только после
именно этого
события взгляд
учеников
поменялся, и
их почтение к
Иисусу
повысилось.
Они считали
Христа не
только
просто
господином
или учителем.
Он был
непосредственно
Самим Господом.



Главным
местом
Писания,
указывающим
на признание
учениками
божественности
Христа,
является Ин. 20:28,
где Фома
провозглашает:
«Господь мой
и Бог мой!».
Здесь Фома
говорил об
Иисусе как о
божественном
существе,
используя по отношению
к Нему
название
«Господь» в
божественном
смысле. В
данном
случае мы
вновь наблюдаем
присутствие
артикля
перед
названием «Господь»
(ср. Ин. 21:7; Лк. 24:34). 


Употребление
артикля
перед словом
«Господь»
встречается
в Евангелии
от Луки даже
до воскресения
Иисуса, что
отличает
написанное
Лукой от
других
Евангелий. Но
можно предположить,
что Лука
пишет свое
повествование
с той точки
зрения, что
его читатели
уже знают,
что Иисус –
Господь.
Такой вывод
можно
сделать, исходя
из того, что
когда в своем
повествовании
Лука
цитирует
речь людей,
сказанную до
воскресения
Иисуса, перед
словом
«Господь»
артикль не
стоит. Но когда
Лука сам повествует
о Христе, артикль
перед данным
словом стоит.


Следовательно,
можно
сделать
вывод, что до воскресения
ученики
называли
Иисуса «Господом»
в смысле
«господина»,
«мастера» или
«учителя». А
только после
Его
воскресения
они использовали
данное
название в божественном
смысле,
поняв, что
Иисус в действительности
Господь Бог. 


Наконец,
обратимся к
примеру того,
как Ранняя
Церковь
использовала
обращение
«Господь» по
отношению к
Иисусу. В
Деян. 2:21 и Рим. 10:13
встречается
цитата из
Иоиля 2:32:
«Всякий, кто
призовет имя
Господне,
спасется».
Интересно отметить,
что в Иоиля 2:32
говорится:
«Всякий, кто призовет
имя Господне
(т.е. יהוה Яхве), спасется».
Но
новозаветное
учение,
приводя
данную
цитату,
указывает,
что
необходимо призвать
имя Иисуса. В
Ранней
Церкви считалось,
что название
«Господь» в
своем божественном
смысле
относится к
Иисусу.


 


4)
Спаситель


 


Для
греков
термин
«спаситель»
указывал на сверхчеловеческую
личность,
которая избавляет
людей от
болезни или
опасности.
Название
«спаситель»
всегда
употреблялось
по отношению
к какому-либо
богу или сыну
богов. Часто
оно
употреблялось
по отношению к
императору,
который
также
считался
божественным.



В
Ветхом
Завете
русским
словом
«спаситель» переводится
еврейское
слово מוֹשִׁיעַ (мошия), которое, в
свою очередь,
происходит
от глагола יָשַׁע (яша)
– «спасать».
Иногда это
слово
употреблялось
для описания
людей,
которые
избавили
Израиль от
его врагов.
Но в
большинстве
своем это
слово
относилось к
Богу, как к
Спасителю
Его народа.
Во второй
части книги
пророка
Исаии Бог назван
«Спасителем»
целых семь
раз. Ветхий
Завет, в
основном,
говорит о
Боге как об
исключительном
источнике
спасения.
Написано: «Я, Я
Господь, и
нет
Спасителя
кроме Меня»
(Ис. 43:11) и «Я –
Господь Бог
твой от земли
Египетской, -
и ты не
должен знать
другого бога,
кроме Меня, и
нет
спасителя,
кроме Меня»
(Ос. 13:4). 


Даже
когда
человек
спасал
Израиль, всем
было понятно,
что Бог
поддерживал
его (Суд. 3:9 и 15). Например,
Гедеон
сказал Богу:
«Если Ты
спасешь
Израиля
рукою моею…»
или, дословно
с еврейского:
«Если Ты
будешь
Спасителем
рукою моею»
(Суд. 6:36). Даже
если и
человек
спасает, то,
тем не менее,
именно Бог
является
настоящим
Спасителем.
Обычное
ветхозаветное
понимание
Божьего
спасения
заключалось
в спасении от
физической
опасности. Но
иногда
ветхозаветное
спасение
имело и
духовную
сторону. Например,
Бог спасал от
греха (Ис. 44:22;
Иез. 36:29). Его спасение
сопровождается
праведностью
(Ис. 45:8) и продолжается
вовеки (Ис. 45:17). 


Также
полезно
сравнить
имена «Иисус»
и «Иисус
Навин».
Последнее
имя по-еврейски
– это יְהוֹשֻׁעַ (ехошуа),
которое
означает
«Яхве
спасает». Но
во время
вавилонского
пленения это
имя сократилось
и стало
именем יֵשׁוּעַ (ешуа).
Пример этого
нового имени
находится в
Езд. 2:36 и 40 (по
еврейскому
тексту). Имя יֵשׁוּעַ (ешуа)
похоже на
форму
глагола יָשַׁע (яша)
в 3-м лице
единственного
числа
мужского
рода, который
означает «он
спасает». Это
согласовывается
с тем, о чем
возвещал
ангел:
«Наречешь Ему
имя Иисус,
ибо Он
спасет
людей Своих
от грехов их»
(Мф. 1:21). Поэтому
в Ветхом
Завете Бог
спасал через
человека,
как,
например, через
Иисуса
Навина, а в
Новом Завете
Бог Сам
спасает в
личности
Иисуса
Христа. 


Интересно
отметить и
то, что в
ранних книгах
Нового
Завета слово
«Спаситель»
употреблялось
при описании
работы
спасения,
совершенной
Иисусом.
Такой смысл
виден в
следующих
местах: «Его
возвысил Бог
десницею
Своею в Начальника
и Спасителя,
дабы дать
Израилю покаяние
и прощение
грехов» (Деян.
5:31). «Из его-то
потомства
Бог по
обетованию
воздвиг
Израилю Спасителя
Иисуса» (Деян.
13:23). 


Но
в поздних
книгах
Нового
Завета это
слово не
только
описывает
работу
спасения, но
и стало
частью
официального
имени Иисуса,
т.е. «Господь и
Спаситель
Иисус
Христос» (2 Пет.
1:11; 2:20; 3:18; Тит 1:4). Это
имя хорошо
выражает как
личность, так
и работу Иисуса
Христа. Слово
«Господь»
подчеркивает
Его
божественность
и власть, а
«Спаситель» – Его
милость и дар
спасения. Но
в свете
употребления
данного
слова и в
греческой
литературе, и
в Ветхом
Завете, титул
«Спаситель»
тоже может
нести в себе
оттенок
значения
«божественность».



 


5)
Яхве


 


Наконец,
важно
включить в
данное
исследование
тот факт, что
много раз в
Новом Завете цитата
из Ветхого
Завета,
приписанная
Яхве (יהוה),
относится к
Иисусу
Христу.
Рассмотрим
следующие
примеры[669]:


 


Пс.
22:1 = Ин. 10:1-14; Евр. 13:20; 1
Пет. 2:25


Пс.
67:19 = Еф. 4:8


Пс. 101:1,
12, 25-27 = Евр. 1:10-12


Ис. 6:5
= Ин. 12:41


Ис.
8:13 = 1 Пет. 2:8


Ис.
40:3, 9-11 = Ин. 1:23; Откр. 22:12


Ис.
44:6 = Откр. 1:17-18; 22:13


Ис.
45:22-23 = Рим. 14:11; Фил. 2:10


Ис.
62:11-12 = Откр. 22:12


Иер.
17:10; 20:12 = Откр. 2:23


Иоиль
2:32 = Рим. 10:13


Зах.
12:10 = Ин. 19:37


 


г.
Учение
учеников 


 


Ученики
Христа,
которые
стали
писателями Нового
Завета, много
написали о
божественности
своего
Учителя.
Исследуем
несколько ключевых
отрывков.
Сначала
рассмотрим самое
известное
место – Ин. 1:1-3.
Там написано:
«В начале
было Слово, и
Слово было у
Бога, и Слово
было Бог... Все
чрез Него
начало быть».
Выделим
особенности
этого места
Писания.


Во-первых,
здесь прямо
говорится,
что «Слово
было Бог»
(θεός ἦν ὁ
λόγος).
Согласно Ин. 1:14
Слово – это
Иисус
Христос. Некоторые
отмечают, что
слово θεός (теос), т.е. «Бог»,
стоит без
артикля. В
греческом
языке
артикль
употребляется
для указания
на нечто
особое, уже
определенное
или известное.
Следовательно,
отрицающие
божественность
Христа люди
утверждают,
что отсутствие
артикля в
этой фразе
указывает на
то, что «Слово» –
это не «Бог» в
полном
смысле этого
слова, а кто-то
другой,
«второстепенный»
бог. Другими
словами,
Слово – это не
известный
нам Бог Ветхого
Завета, а
просто
какой-либо
другой бог. 


Но
в связи с
этим, следует
сказать об
общепринятом
принципе
греческого
языка под
названием
«Правило Колвелла»,
который
звучит так: «Именная
часть
составного
сказуемого, которая
предшествует
глаголу
εἰμί и кажется
определенной
по контексту,
обычно стоит
без артикля»[670]. Такая же
конструкция
наблюдается
в Ин. 1:1. 


Если
же артикль
стоит и перед
подлежащим, и
перед
именным
сказуемым, то
это значит,
что подлежащее
и именная
часть
составного
сказуемого –
одинаковы. Но
Иоанн не
хотел сказать,
что Логос и
Бог (т.е. Бог
Отец)
являются
одной и той
же Личностью.
На самом деле,
во фразе
«Слово было у
Бога» Иоанн
отличает Логос
от Бога Отца
по личности.
Таким
образом,
Иоанн открыл,
что, хотя
Логос и
представляет
Собой Бога,
Он все же
отличается
от Бога Отца. 


Более
уточненный
вариант
Правила
Колвелла
звучит так: «Именная
часть
составного
сказуемого,
предшествующая
глаголу
εἰμί и
лишенная артикля: (1) обычно
указывает на
качество, (2)
иногда является
определенным,
(3)
практически
никогда не
является
неопределенным»[671]. Согласно
этому
определению,
неправдоподобно
говорить, что
Логос
является
каким-либо
неопределенным
второстепенным
богом.
Скорее, Ин. 1:1
учит, что
либо Логос
обладает
качеством
Божества,
либо Он
является
определенным
известным
Богом
Ветхого
Завета. И в
том, и в
другом
случае Логос
является
божественным
существом,
имеющим
качества
Бога. Более
подробный
разбор этого
стиха приведен
в Приложении
Б в связи с
опровержением
учения
Свидетелей
Иеговы. 


Далее
отметим, что
во фразе «в
начале было
Слово»,
греческое
слово ἦν (эн),
т.е. «было»,
является
формой
глагола
«есть» в грамматическом
времени
«имперфект».
Имперфект
может
указывать на
процесс,
который происходил
в прошлом.
Употребляя
эту форму, Иоанн
открывает,
что Слово
существует
от начала и
подразумевается,
что Оно без
начала. 


К
тому же, в
Септуагинте
есть
сходство
между Ин. 1:1 и
Быт 1:1. Оба
места Писания
начинаются с
одной и той
же греческой
фразы, ἐν
ἀρχῇ (эн
архэ). Таким
образом
Иоанн
отождествляет
Иисуса с
Творцом (Быт. гл.
1). Апостол
Иоанн
начинает
свое первое
послание
сходными
словами: «Что
было от
начала… жизнь,
которая была
у Отца» (1 Ин. 1:1-2).
Дальше в Ин. гл.
1
подтверждается
утверждение,
что Иисус – Творец.
Написано, что
«все чрез
Него начало быть,
и без Него
ничто не начало
быть, что
начало быть». 


Можно
провести
много
параллелей
между отрывками
Быт. 1 и Ин. 1. В
истории о
творении
сказано, что
Бог создал
свет и
отделил его
от тьмы. А по
отношению к
Христу Иоанн
делает духовное
применение
этой истории.
По Иоанну, Иисус
является
светом,
который «во
тьме светит,
и тьма не
объяла его».
Позже, Иисус
Сам сказал: «Свет
пришел в мир;
но люди более
возлюбили тьму,
нежели свет,
потому что
дела их были
злы; ибо
всякий,
делающий
злое,
ненавидит
свет и не
идет к свету,
чтобы не обличились
дела его,
потому что
они злы, а
поступающий
по правде
идет к свету,
дабы явны были
дела его,
потому что
они в Боге
соделаны» (Ин.
3:19-21). Приход
Иисуса
отделяет
детей света от
детей тьмы. 


В
Ин. 1:18 читаем:
«Бога не
видел никто
никогда; Единородный
Сын, сущий в
недре Отчем,
Он явил». Одни
древние
греческие
манускрипты
говорят «Единородный
Сын», а другие –
«Единородный
Бог». Если
последний
вариант
правилен, то
этот стих
тоже служит в
качестве
доказательства
в пользу
божественности
Христа. 


Самый старый
греческий
манускрипт,
который говорит
«Единородный
Сын», был
написан в V
веке (А).
Другие
манускрипты,
имеющие
данный
вариант, были
написаны
позже. С
другой стороны,
есть два
греческих
манускрипта,
говорящих
«Единородный
Бог», которые
были написаны
в начале III
века (P66, P75), два
в IV веке (א, В) и один в V
веке (С). Также
вероятно
предположить,
что некий
переписчик,
замечая, что
фраза
«Единородный
Сын» часто
встречается
в Евангелии
от Иоанна,
подумал, что
вариант
«Единородный
Бог» был
ошибочным и «исправил»
его. Таким
образом, он
упростил более
сложный для
понимания
вариант
«Единородный
Бог». 


Соответственно,
большинство
ученых соглашается,
что вариант
«Единородный
Сын» является
изменением.
Выходит, что
уместно считать
вариант
«Единородный
Бог» первоначальным,
что идет в
защиту
доктрины о божественности
Христа. 


В
Кол. 1:15-19
имеется
несколько
моментов,
указывающих
на
божественность
Иисуса
Христа. Христос,
как Бог,
создал все, в
том числе, и
то, что на
небесах, и то,
что на земле,
видимое и
невидимое:
престолы и
господства,
начальства и
власти. Все
Им и для Него
было создано.
Тот факт, что
Иисус создал
все,
подразумевает,
что Он Сам не
является
частью
творения.
Библия не говорит,
что Он создал
всё за
исключением
Себя. Христос
– это не
часть творения,
а Создатель
всего. 


В
Кол. 1:15 и 2 Кор. 4:4
говорится,
что Иисус
«есть образ
Бога
невидимого».
«Образ» – это
греческое слово
εἰκών (эйкон),
которое
может
указывать на
точную копию
или точное
изображение
чего-то.
Например, в Мк.
12:16 оно было
употреблено
для описания
изображения
Кесаря на динарии,
а в Рим. 1:23 – для
описания
идолов,
изображающих
разных
животных. В
силу Своего
существования
в Божьем
образе Иисус
смог о Себе сказать
в Ин. 14:9:
«Видевший
Меня видел
Отца», так как
Иисус – «Образ
Бога невидимого».



Однако
также
следует
сказать и то,
что это слово
необязательно
указывает на
совершенное
представление
собой
другого
предмета.
Например, в 1
Кор. 11:7 оно
используется
для описания сходства
между Богом и
человеком, а
в Рим 8:29 – для
описания
сходства
между
Христом и
верующим.
Очевидно, что
человек не
равносилен
Богу и
верующий не равносилен
Христу. Но,
хотя это
слово не обязательно
указывает на
совершенное
представление,
оно все же
может иметь
этот смысл.
Хотя
употребление
слова εἰκών
не является
окончательным
доказательством
божественности
Иисуса, оно
все равно
согласовываются
с другими
местами,
говорящими
об этой
истине. 


Рассмотрим
Кол. 2:9, где
написано: «в
Нем обитала
всякая
полнота».
Данный текст убедительно
доказывает
полную
божественность
Божьего Сына.
Во-первых,
слово
«полнота», т.е. πλήρωμα (плэйрома),
означает
«совершенство»,
«полное
содержание»[672]. Но
апостол
Павел еще
больше
усиливает
это слово,
используя
дополнение к
нему, которое,
по сути,
является
ненужным
повторением
смысла, говоря
«вся
полнота»[673]. Это
означает, что
все, что
принадлежит θεότης,
«Божеству»,
принадлежит
Иисусу без
всякого
исключения.
Что касается
слова θεότης,
то оно указывает
на «природу
или сущность
Божества» или
«то, что
составляет
Божества»[674]. 


Значительным
является и
то, что
апостол
Павел
говорит об «обитании»
этой полноты
во Христе
«телесно». Комментатор
Дуглас Му
усматривает
в этом сочетании
ссылку на
ветхозаветный
храм, где Бог
«обитал» в
физическом
месте[675]. А
теперь Он
обитает во
всей Своей
полноте не в
задании, а в
личности
Иисуса
Христа. 


Стихи
Фил. 2:6-7
безоговорочно
выдвигают
учение о
божественности
Христа.
Ключевые
фразы
следующие:
«образ Божий»,
«хищение» и
«равным Богу».
В отличие от
первой главы
послания к
Колоссянам,
апостол
Павел в Фил. 2:6
говорит о Христе
как о Божьем
образе,
используя
другое греческое
слово, а
именно,
μορφή (морфэ).



Относительно
значения
этого слова
существуют
разногласия.
Одно
значение –
это «внешнее
сходство».
Данное слово
в этом
значении употреблено
в Мк. 16:12, где
после Своего воскресения
Иисус «явился
в ином
образе», т.е.
μορφή. Но на
основании
употребления
слова μορφή
греками
можно
предположить
также
значение
«внешнее
сходство,
отображающее
внутреннее
состояние».
Писатели Лью
и Нида так
определяют
это слово:
μορφή – это
«природа или
характер
чего-нибудь,
с упором как
на
внутреннем
состоянии,
так и на
внешней форме»[676]. Если
придадим это
значение
стиху Фил. 2:6, то
получается,
что слово
μορφή
указывает на
божественную
сущность
Божьего Сына.



Важно
рассмотреть
выражение
«быть равным
Богу».
Греческое
имя
прилагательное
ἵσος (исос)
означает
«равный по
размеру,
числу или качеству»[677]. Пример
употребления
этого слова в
смысле «равный
по числу»
находится в
Лк. 6:34: «И
грешники
дают взаймы
грешникам,
чтобы
получить обратно
столько же
(т.е. ἵσος)». А в
Фил. 2:6 это
слово
указывает на
равенство по
качеству.
Здесь
утверждается,
что Иисус
является
таким же
Богом по
качеству, что
и Бог Отец. 


Иудеи
времен
Иисуса
поняли
значение
этого
утверждения.
Читая Ин. 5:18, мы
обнаружим,
что Иудеи «искали
убить Его за
то, что Он не
только нарушал
субботу, но и
Отцом Своим
называл Бога,
делая Себя
равным Богу».
Здесь опять
встречается
имя
прилагательное
ἵσος. Иудеи
считали
такое
утверждение
богохульством.
Они поняли,
что «равный
Богу»
означает «Сам
Бог». 


Рассмотрим
выражение «не
почитал
хищением».
Слово
«хищение» – это
греческое
слово ἁρπαγμός (харпагмос). Формально
это слово
означает
«грабеж». Но вследствие
того, что
такое
значение не
очень хорошо
подходит к
данному
контексту,
ученые
обычно считают,
что здесь
данное слово
означает не
«поступок
ограбления»,
а то, что
грабитель
берет, т.е.
«добычу»
(можно
перевести и
как «премия»)[678].
Следовательно,
данный стих
часто
переводится
так: «не
почитал
добычей или
премией быть
равным Богу». 


Это
означает, что
для Иисуса
быть равным
Отцу не
является тем,
что Ему не
принадлежит
(т.е. «хищение»).
Следующие
стихи подтверждает
это
умозаключение.
Там же
читаем, что
Иисус
«уничижил
Себя Самого,
приняв образ
раба». Имея
равенство
Богу, Он
оставил свое
славное
положение,
чтобы
исполнить
Божий план
спасения. 


Если
бы значение исследуемого
нами стиха
заключалось
в том, что Он
не
претендовал
на Божество,
то мы ожидали
бы, что в
следующих стихах
говорилось
бы, что Иисус
просто остался
в Своем
положении
под Богом. Но
вместо этого
мы читаем,
что Иисус
«уничижил
Себя Самого»,
что
указывает на
добровольное
подчинение
Иисуса Богу
Отцу.
Смирение
Божьего Сына
было
показано не
тем, что Он
был просто
доволен
остаться в
Своем
положении
под Богом, а
тем, что Он
оставил равенство
Богу по
власти, чтобы
стать Божьим
инструментом
спасения
человека. 


Далее,
в Фил. 2:10-11,
говорится:
«…дабы пред
именем
Иисуса
преклонилось
всякое
колено… и
всякий язык
исповедал,
что Господь
Иисус
Христос». В
ветхозаветном
контексте
(Ис. 45:23) речь
идет о Боге:
перед Ним все
будут
преклоняться.
А в Фил. 2:1-11
Павел
приписывает
эти слова
Иисусу Христу:
перед Ним все
будут
преклоняться.
Выходит, что
здесь Павел
говорит об
Иисусе как о
Боге, тем
самым
подтверждая
божественность
Христа. 


Взглянем
на другие
доказательства
божественности
Иисуса в
первой главе
послания к
Евреям. В 3-м
стихе
Христос
описан как
сияние славы
и образ
ипостаси Бога
Отца. Иисус
назван
«образом
Божьей
ипостаси». «Образ»
– это перевод
греческого
слова
χαρακτήρ (характэр), которое
только здесь
встречается
в Новом
Завете. В
Септуагинте
оно
находится
только в Лев.
13:28, где читаем:
«Если же
пятно
остается на
своем месте и
не распространяется
по коже, и
притом мало
приметно, то
это опухоль
от ожога;
священник объявит
его чистым,
ибо это
воспаление
(т.е. χαρακτήρ)
от ожога». Это
слово описывает
«оттиск»,
который
сделан
каким-то
предметом
или
инструментом.
Соответственно,
Иисус
является
«оттиском»
Отца. 


Также
нужно
определить
слово
«ипостась». Это
– греческое
слово
ὑποστασις (хупостасис).
Оно означает
«сущность»
или «основная
природа». Выходит,
что Иисус
является
«оттиском»
самой
сущности
Отца. Иисус
разделяет с
Отцом не только
какие-то
внешние
свойства, а
саму сущность
Бога. Но все
же Бог Отец
отличается
от Иисуса по
личности
точно так же,
как печать
отличается
от оттиска. 


В
Евр. 1:8-9 автор
данного
послания
ссылается на
Пс. 44:7, где
написано:
«Престол
Твой, Боже, в
век века;
жезл
царствия
Твоего – жезл
правоты. Ты
возлюбил
правду и
возненавидел
беззаконие,
посему
помазал Тебя,
Боже, Бог
Твой елеем
радости
более
соучастников
Твоих». В ветхозаветном
контексте
речь идет о
царе Израиля.
Считается,
что этот
псалом
читался во
время
свадьбы
царей
Израиля.
Иудеи верили,
что этот
псалом также
относится и к
Мессии.
Интересно
отметить, что
слово «Боже» переводит
известное
еврейское
слово אְֶלֹהִים (элохим),
которое
обычно
употребляется
в отношении
Бога Израиля.



Но
также
следует
упомянуть,
что в других
местах
Ветхий Завет
называет
лидеров
Израиля אְֶלֹהִים (см.
Исx. 21:6; 22:8, и Пс. 81). Но
в контексте Евр.
гл. 1 очевидно,
что автор послания
к Евреям
понимает
истинное
значение
этого псалма.
Он понял, что
по отношению
к земным
царям
Израиля,
слово אְֶלֹהִים в Пс. 44
указывает на
их особый
статус
лидеров
Израиля. Но
по отношению
к Мессии, אְֶלֹהִים
носит божественный
смысл, на что
и обращает
внимание
автор послания
к Евреям. 


Далее,
рассмотрим
Евр. гл. 1 с 10 по 12
стихи, где встречаем
цитату из Пс
101:26-28:


 


«О
Сыне
(сказано)... в
начале Ты,
Господи,
основал
землю, и
небеса - дело
рук Твоих;
они погибнут,
а Ты
пребываешь; и
все
обветшают,
как риза, и как
одежду
свернешь их,
и изменятся;
но Ты тот же, и
лета Твои не
кончатся». 


 


Важно
отметить, что
в
оригинальном
ветхозаветном
контексте
эти слова
относятся к Богу
и описывают
Его вечную
природу. Даже
в оригинальном
контексте
встречается
Божье имя יהוה
(Яхве).
Но автор послания
к Евреям
относит эти
слова, в том
числе, и
Божье имя יהוה, к
Божьему Сыну
Иисусу. 


Первая
глава послания
к Евреям
богата
указаниями
на божественность
Христа. Мы
можем еще
упомянуть и 3-й
стих первой
главы, где
написано, что
Христос
«держит все
словом силы
Своей». С
пятого стиха
той же главы
доказано, что
Он выше ангелов,
и они
поклоняются
Ему (1:6). К тому
же, упоминание
о поклонении
Христу
находится и в
книге
Откровения (5:8,
12-14). 


Рассмотрим
Тит. 2:13. Там
написано:
«...ожидая блаженного
упования и
явления
славы
великого Бога
и Спасителя
нашего
Иисуса
Христа». По-гречески
стих
выглядит так:
τοῦ μεγάλου
θεοῦ καὶ σωτῆρος
ἡμῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ. Вопрос
в том,
говорится ли
здесь о двух
лицах, т.е.
Боге-Отце и
Спасителе-Иисусе,
или лишь об
одном? Ключ к
разбору
этого
вопроса
находится в
значении
артикля τοῦ (ту) в начале
фразы.
Артикль в
таком
положении соединяет
два
существительных
– «Бога» и «Спасителя»,
указывая на
то, что они
описывают одно
и то же лицо.
Значит, в
данном стихе
говорится,
что
Спаситель
Иисус
Христос – это
Бог. 


Мы
можем лучше
понять
значение
артикля в стихе
Писания Тит. 2:13
в свете
правила
греческого
языка под
названием
«Правило
Гранвилла
Шарпа». Оно
звучит так:
«Когда два
существительных
соединены
союзом καί (кай), и только
первое имеет
артикль,
тогда оба существительных
относятся к
одному
предмету или
лицу. Но это
правило
действует
только при
следующих
условиях.
Во-первых,
оба существительных
должны
описывать
одушевленный
предмет.
Во-вторых,
оба
существительных
должны
стоять в
единственном
числе. И
в-третьих, не
одно из них
не должно
являться
собственным
именем». Все
эти условия
выполняются
в стихе Тит. 2:13.
Следовательно,
этот стих учит,
что
Спаситель
Иисус
Христос – это
Бог[679]. 


Другие
аргументы
еще сильнее
поддерживают
данный вывод.
Отмечается,
что в Новом
Завете слово
«явление»
всегда
относится к
Иисусу. Кроме
этого, стих,
который
следует
после
вышеупомянутого,
начинается с
относительного
местоимения
единственного
числа ὁς,
которое
может
относиться к
одной
личности –
Личности «Бога и
Спасителя
нашего
Иисуса
Христа»[680]. Важным
моментом в
анализе
данного
стиха является
и то, что
когда
апостол
Павел в своих
посланиях
упоминает о
Сыне и Отце
вместе, он
всегда четко
отличает их
друг от друга[681]. 


Теперь
рассмотрим 2
Пет. 1:1, где
также
встречаем
фразу «Бог и
Спаситель
Иисус
Христос» (τοῦ θεοῦ
ἡμῶν καὶ
σωτῆρος Ἰησοῦ
Χριστοῦ).
Здесь бросается
в глаза та же
конструкция,
которую мы
исследовали
в связи с Тит.
2:13, а именно, что
положение
артикля
перед двумя
существительными
указывает на
их
идентичность.
Выходит, что,
по словам
Петра,
Спаситель
Иисус
Христос – это
Бог. 


Также
отметим, что
во втором послании
Петра трижды
встречается
выражение
«Господь и
Спаситель
Иисус
Христос» (2 Пет 1:11;
2:20; 3:18). Кажется,
что эта фраза
идет
параллельно
фразе «Бог и
Спаситель
Иисус
Христос». Если
слова
«Господь и
Спаситель
Иисус
Христос»
относятся к
одной
личности, то
можно
предположить,
что слова
«Бог и Спаситель
Иисус
Христос»
также относятся
только к
Иисусу. 


Далее,
следует
упомянуть,
что в
следующем стихе
Петр ясно
различает
Отца и Сына,
говоря:
«Благодать и
мир вам да
умножится в
познании
Бога и Христа
Иисуса,
Господа
нашего». Расположение
титула «Господь»
после имени
Иисус
исключает
возможность,
что в 2 Пет. 1:2
речь идет об
одном лице.
Также, чтобы
еще ярче
различить
Отца и Сына,
Петр ставит
артикль, как
перед словом
«Бог», так и
перед словом
«Господь». Но в
отношении
первого
стиха Петр не
проявляет
такой
осторожности
в постановке
предложения.
Вместо этого
он
использует
конструкцию,
которая ясно
указывает на
божественность
Иисуса. 


В своем
первом послании
Петр говорит
о
божественности
Христа
следующим
образом:
«Господа
Христа святите
в сердцах
ваших» (1 Пет. 3:15).
Здесь Петр
ссылается на
стих Писания
Ис. 8:13, где
упоминается
о Господе Боге
יהוה
(Яхве). В
Синодальном
переводе мы
встречаем
слова,
подобные
тому, что
имеются в Ис. 8,
т.е. «Господа
Бога святите
в сердцах
ваших». Но в
более современных
переводах
Нового
Завета читается
«Господа
Христа
святите в
сердцах
ваших». 


Сравнивая
манускрипты,
содержащие и
тот, и другой
варианты,
предпочтение
отдается второму.
Его
поддерживают
почти все
самые древние
и
качественные
рукописи (Р72, א, А, В,
С).
Следовательно,
согласно
второму
варианту,
Петр приспосабливает
цитату из Ис. 8
гл. к
новозаветному
откровению о
Христе и
приписывает
Христу тот же
статус,
который
приписывал
Ветхий Завет
Богу.


Еще
одно ясное
указание на
божественность
Иисуса
находится в
Рим. 9:5. Там
написано: «...их и
отцы, и от них
Христос по
плоти, сущий
над всем Бог,
благословенный
во веки,
аминь». Здесь
отметим, что
придаточное
предложение
«сущий над
всем Бог»
относится к
слову
«Христос».
Выходит, что
и здесь Павел
говорит о
Христе, как о
«сущем над
всем Боге».


В
посланиях
апостолов
часто
встречается
феномен, что
Отец и Сын
упомянуты
вместе как
источники
благословений
в жизни
верующего.
Например,
благодать и мир
происходят
как от Отца,
так и от Сына[682]. Оба дают
мир, любовь и
веру (Еф. 6:23). Оба
призывает к
послушанию (1
Тим. 1:1) и, следовательно,
Павел
призывает
Тимофея к
активности в
служении
перед и Богом
Отцом, и
Иисусом
Христом (2 Тим.
4:1). Оба
являются
объектами
познания (2
Пет. 1:2). Иаков
называет
себя «раб
Бога и
Господа
Иисуса
Христа» (Иак. 1:1).
День гнева
происходит и
от Отца, и от
Агнца (Откр. 6:16).


Стоит
поговорить и
о
возвышенном
статусе Христа.
Он был
вознесен
одесную Бога
Отца (Деян. 7:52-56),
выше всех сил
и начальств
(Еф. 1:21). Ему дано
имя выше всех
имен (Фил. 2:9) и
все
подчинено Ему
(1 Пет. 3:22). Иаков
говорит о Нем,
как о
«Господе
славы» (Иак. 2:1). 


Последнее
место нашего
рассмотрения
– 1 Тим. 3:16, где
Павел
говорит о
Том, Кто
«явился во плоти,
оправдал
Себя в Духе,
показал Себя
Ангелам,
проповедан в
народах,
принят верою
в мире,
вознесся во
славе» (1 Тим. 3:16).
Здесь
описывается
вся история
божественной
личности
Иисуса
Христа: Его
снисхождение
на землю,
земное
странствование
и возвращение
к небесной
славе. 


Но
здесь
следует
уточнить, что
стих должен начинаться
не со слова
«Бог» (θεός), как
в Синодальном
переводе, а с
относительного
местоимения
«который» (ὅς).
Дело в том,
что самые
лучшие
ранние греческие
рукописи,
наряду с самыми
ранними
свидетельствами
отцов Церкви,
содержат
последний
вариант. Плюс
к этому,
существует
другой
текстуальный
вариант, где
используется
относительное
местоимение
среднего
рода ὅ, которое
лучше
объясняется
отклонением от
оригинального
ὅς, чем от
оригинального
θεός. Также,
слово ὅς (в
унциале = ΟΣ)
очень похоже
на
сокращенную
форму θεός,
т.е. ΘΣ, что и
объясняет
изменение в
поздних
манускриптах[683]. Но
даже если
принимать
вариант ὅς,
то данный
стих все
равно ясно
говорит о
божественном
происхождении
Божьего Сына
Иисуса
Христа.


Б.
Особые
вопросы


 


1.
Безгрешность
Христа


 


Еще
одна
отличительная
черта
личности Иисуса
Христа,
которая говорит
о Его
божественной
природе – это
Его
безгрешная
жизнь.
Рассмотрим
библейское
изложение
этой истины. 


Во-первых,
Иисус Сам
утверждал,
что в совершенстве
соблюдает
Божьи
заповеди. Так
написано в
Ин. 8:29 и Ин. 15:10.
Во-вторых, те,
кто жил с
Иисусом, и
каждый день
наблюдали
Его жизнь,
свидетельствовали
о Его
безгрешности.
Например, апостол
Иоанн
написал о
Нем: «Мы имеем
ходатая пред
Отцом, Иисуса
Христа,
праведника» (1
Ин. 2:1) и «Вы
знаете, что
Он явился для
того, чтобы
взять грехи
наши, и что в
Нем нет
греха» (1 Ин. 3:5).
Петр сказал:
«Не тленным
серебром или
золотом
искуплены вы
от суетной жизни,
преданной
вам от отцов,
но
драгоценною
Кровью
Христа, как
непорочного
и чистого Агнца»
(1 Пет. 1:18-19) и «Он не
сделал
никакого
греха, и не
было лести в
устах Его» (1
Пет. 2:22). 


Учение
других
новозаветных
писателей тоже
подтверждает
эту истину.
Павел написал
о Христе: «Ибо
не знавшего
греха Он
сделал для
нас жертвою
за грех,
чтобы мы в
Нем сделались
праведными
пред Богом» (2
Кор. 5:21). Автор послания
к Евреям
вторит этой
мысли,
говоря: «Ибо
мы имеем не
такого
первосвященника,
который не может
сострадать
нам в немощах
наших, но Который,
подобно нам,
искушен во
всем, кроме
греха» (Евр. 4:15) и
«Таков и
должен быть у
нас Первосвященник:
святой,
непричастный
злу,
непорочный,
отделенный
от грешников
и превознесенный
выше небес»
(Евр. 7:26).


В-четвертых,
даже
неверующие и
враги Иисуса
не смогли
обличить Его
в грехе.
Иисус Сам бросил
вызов Своим
врагам: «Кто
из вас обличит
Меня в
неправде?» (Ин.
8:46). Во время Его
суда перед
синедрионом
никто не смог
обвинить Его
в грехе.
Написано:
«Первосвященники
же и весь
синедрион
искали
свидетельства
на Иисуса,
чтобы
предать Его
смерти; и не
находили. Ибо
многие
лжесвидетельствовали
на Него, но
свидетельства
сии не были
достаточны»
(Мк. 14:55-56). Пилат
вынес Ему следующий
приговор: «Я
не нахожу
никакой вины
в этом
человеке» (Лк.
23:4). Наконец, во
время Его
распятия
разбойник,
распятый
рядом с Иисусом,
сказал: «Мы
осуждены
справедливо,
потому что
достойное по
делам нашим
приняли, а Он
ничего
худого не
сделал» (Лк. 23:41).
Далее,
сотник,
стоящий
недалеко от
креста, воскликнул:
«Истинно
человек этот
был
праведник» (Лк.
23:47).


Придя
к выводу, что
Иисус
никогда не
грешил,
возникает
вопрос: «А
смог бы ли Он
согрешить?».
По этому поводу
верующие
люди
расходятся
во мнениях.
Проблема
заключается
в том, что
Иисус является
как Богом,
так и
человеком. С
одной стороны,
как человек
Он мог бы
согрешить.
Даже Адам, будучи
человеком,
свободным от
греха, впал в
искушение и
согрешил. С
другой стороны,
Иисус, будучи
Богом, не
может грешить.
Библия
говорит, что
«Бог есть
свет и нет в Нем
никакой тьмы»
(1 Ин. 1:5). По Своей
божественной
природе
Иисус не
может
грешить, а по
Его человеческой
природе это
было бы
возможно, но
не
обязательно
так. Иисус –
это не две
личности, а
только одна.
Итак, судя по
всему, даже
при
сильнейшем
искушении Иисус
остался бы
безгрешным.
Дело в том,
что человек
может
грешить или
не грешить. А
Бог не может
грешить.
Следовательно,
Иисус, будучи
богочеловеком,
не смог бы и
не может
грешить. 


Если
мы
отстаиваем
позицию, что
Иисус не мог
грешить, мы,
тем не менее,
можем с
уверенностью
говорить, что
Он испытывал
настоящие искушения.
У Него были
человеческие
желания и
потребности,
точно так же,
как и у всех
людей.
Например, когда
дьявол
искушал Его
тем, чтобы Он
превратить
камень в
хлеб, Иисус,
постясь,
почувствовал
тяжесть этого
искушения.
Также, когда
Иисус думал о
Голгофе, Он
возмутился
душой, и в
Гефсиманском
саду Его пот
был как капли
крови. Автор
послания к
Евреям
написал: «Ибо
как Сам Он
претерпел,
быв искушен,
то может и
искушаемым
помочь» (Евр. 2:18).
На основании вышесказанного,
можно смело
утверждать,
что Иисус
испытывал
настоящие
искушения. 


В
дополнение к
этому, можно
сказать, что
Иисус
испытывал
искушения
даже в большей
степени, чем
другие люди.
Благодаря
тому, что
время от
времени все
люди
поддаются искушению,
они никогда
не
испытывают
полной тяжести
или давления
искушения.
Лишь тот, кто
никогда не
грешит,
испытывает
полную тяжесть
искушения.
Только Иисус,
в силу того,
что
противостоял
всякому
искушению до
конца, знает,
насколько
сильно
искушение
может давить на
душу
человека.
Сравним
написанное о
Нем в Лк. 22:44, что
«Его пот был
как капли
крови», с ободрением
верующим, что
«вы еще не до
крови сражались,
подвизаясь
против греха»
(Евр. 12:4).


Иисус
не только
испытал на
Себе
максимальное
давление
искушения, Он
также
испытал всякий
вид
искушения.
Вспомним
слова Евр. 4:15,
что Он был
«искушен во
всем, кроме
греха». Этот
стих не
обязательно
подразумевает,
что Иисус
пережил всякое
возможное
искушение.
Например,
Иисус
никогда не
был искушаем
оставить
Свою жену,
так как Он не
был женатым. 


Но
в Библии
имеется в
виду, что
Иисус испытал
разные виды
искушений. Согласно
1 Ин. 2:16 есть три
вида или
области
искушения:
похоть плоти,
похоть очей и
гордость
житейская.
Все другие
искушения
исходят из
этих трех. На
основании
Быт. 3:6 мы знаем,
что Ева была
искушена в этих
трех
областях:
«Увидела
жена, что
дерево хорошо
для пищи, и
что оно
приятно для
глаз и
вожделенно,
потому что
дает знание».
Похоть плоти
соответствует
тому, что дерево
было хорошо
для пищи.
Похоть очей
соответствует
тому, что оно
было приятно
для глаз. И
гордость
житейская
соответствует
тому, что оно
было
вожделенно,
потому что
давало
знание. 


В
Писании мы
видим, что
Иисус также
был искушен в
этих трех
областях искушения.
В связи с
этим, читаем
Лк. гл. 4.
Сначала
сатана
искушал Иисуса
в области его
физических
потребностей:
«Если Ты Сын
Божий, то
вели этому
камню сделаться
хлебом».
Затем сатана
искушал Его в
плане похоти
очей: «Диавол
показал Ему
все царства
вселенной» и
сказал: «Тебе
дам власть
над всеми
сими царствами
и славу их».
Подобно тому,
как дьявол
искусил Еву
обладать
плодом
дерева, он искушал
Иисуса
проявить Его
власть над
миром.
Наконец, мы
читаем: «Если
Ты Сын Божий,
бросься
отсюда вниз,
ибо написано:
Ангелам
Своим
заповедает о
Тебе
сохранить
Тебя». Теперь
Иисус был
искушаем тем,
чтобы привлечь
к Себе
внимание. Тем
самым
проявляется
искушение
«гордость
житейская».
Вот почему в
Библии
говорится,
что Он был
«искушен во
всем». 


 


2.
Отвержение
Его
божественности


 


а.
Арианство


 


В
истории
Церкви
возникали и
еще возникают
ереси, в
которых
отрицается
божественность
Иисуса
Христа.
Начнем с
рассмотрения
учения
арианства.
Арий был
известным
пастором в
городе
Александрии
и почти стал
епископом
этой области.
Он обвинил епископа
Александрии
того времени
Александра в
ереси. Арий
утверждал,
что Александр
придерживался
учения
Савелия. Вследствие
этого, Арий
начал
защищать
доктрину о
единственном
истинном
Боге. По Арию,
Бог – это уникальное
существо. Он
не может
делиться Своими
атрибутами с
другим, даже
со Своим Сыном.
Следовательно,
слава Сына
Божьего не
равносильна
славе Бога
Отца. Если бы
слава Сына
считалась
такой же, как и
слава Бога
Отца, то
доктрина о
монотеизме
оказалась бы
под угрозой.
Поэтому Арий
считал, что
Сын ниже Отца
по сущности
или качеству.



Учение
Ария
соответствовало
учению Оригена,
известного
учителя и
философа
того времени.
Он учил, что
Сын занимает
место ниже Бога
Отца. Но в
отличие от
Оригена, Арий
учил, что Сын
Божий не
является
вечным, но
был создан Богом
Отцом.
Благодаря
этому акту
творения Бог
стал «Отцом», а
Христос –
«Сыном». Сын
все еще
считается Богом,
но в другом
смысле, чем
Отец. Единственным
истинным
Богом
считается Бог
Отец. 


Учение
Ария сильно
взволновало
Раннюю
Церковь.
Епископ
Александр вызвал
Ария и других
пасторов
своей области,
чтобы
обсудить эту
доктрину.
Пастора определили,
что Сын
является
вечным
существом и
имеет ту же сущность,
что и Отец.
Арий
отказался
отречься, и
был отлучен
от Церкви. Тем
не менее, он
продолжал
свое
служение и
набирал немало
последователей.



Чтобы
сохранять
единство в
своем
царстве, император
Константин
созвал
первый всеобщий
церковный
собор в
городе Никее
в 325 г. Арий со
своими
последователями
объясняли и защищали
свой взгляд,
но молодой
служитель из
Александрии,
Афанасий,
воспротивился
этому учению.
На основании
Писания
Афанасий
подтвердил, что
Иисус имеет
ту же
сущность, что
и Бог Отец.
Собор принял
позицию
Афанасия и
отверг учение
Ария. 


Некоторые
во время
данного Собора
предположили,
что Иисус
имеет
сущность,
которая хоть
не идентична,
но все же
похожа на
сущность
Отца. Эта позиция
выражалась
греческим
словом
ὁμοιοῦσιος (хомойусиос), которое
переводится
как «подобная
сущность». Но
Собор также
отверг это
определение Божьего
Сына,
употребив
вместо
предлагаемого
определения
слово
ὁμοοῦσιος (хомоусиос), которое
переводится
«та же самая
сущность».
Часто
упоминается,
что спор на
Никейском соборе
состоял в
одной
греческой
букве, т.е. в
присутствии
или
отсутствии
буквы йота.
Но, на самом
деле, вопрос
заключался в
том, является
ли Иисус единосущным
или не
единосущным Богу
Отцу. 


В
результате
решения
Никейского
собора император
Константин
изгнал Ария
из Римской
империи. Но
сестра
Константина
верила в учение
Ария и
уговорила императора
восстановить
его. Арий
попытался
вернуться в
Александрию,
но Афанасий,
ставший
новым
епископом
этого города,
запретил его.
А так как в
Александрии
все еще были
сторонники
Ария, это
привело к
волнениям в
городе. Впоследствии
Константин
выслал Афанасия
из империи,
но, тем не
менее,
пастора Александрии
не приняли
Ария. Тогда
Константин,
стараясь
сохранять
единство в
империи, решил
приказать
всей Церкви
принять учение
Ария. Но за
день до
осуществления
этого приказа
Арий умер. На
следующем
всеобщем церковном
соборе в
Константинополе
учение Ария
снова
объявили
еретическим. 


Вновь
учение Ария
появилось в XIX
столетии в учении
Чарльза
Расселла.
Расселл тоже
отрицал
божественность
Иисуса
Христа и считал,
что Он был
создан Богом
Отцом.
Описание его
движения,
получившего
название
Свидетелей
Иеговы, а также
опровержение
этого учения,
находятся в
Приложении Б.



 


б. Динамическое
воплощение


 


Существует
ряд учений,
утверждающих,
что Иисус был
человеком, в
котором
обитал Дух Божий.
Входят в
такое
направление
учение Керинфа,
адопцианство
и несторианство.
Общее для них
название «динамическое
воплощение»
говорит о
том, что Бог
не
воплотился
на самом
деле, а лишь
«динамически»
пребывал в
человеке
Иисусе из
Назарета. 


 


1)
Учение Керинфа


 


Керинф,
живший в I в. по
Р.Х., учил, что
Дух «Христос»
обитал в
человеке
«Иисусе». По
Керинфу Дух
«Христос»
сошел на
человека
Иисуса во
время Его
водного
крещения и
покинул Его
перед смертью.
Керинф
вообще
придерживался
отрицательного
взгляда на
материальный
мир благодаря
влиянию
философии
Платона,
который учил
превосходству
невидимого
мира, т.е. мира
идей. На
Керинфа
также повлияла
философия
Аристотеля,
который учил,
что Бог не
может
изменяться.
Выходит, что
Керинф не
смог принять
доктрину о
воплощении
Бога. Его
учение более
сходится с
мировоззрением
гностицизма,
чем с
христианством.



Апостол
Иоанн был
знаком с
учением
Керинфа.
Многие даже
предполагают,
что в своих
посланиях
Иоанн
опровергает
это учение.
Например,
когда Иоанн
пишет, что
Иисус есть
Сын Божий,
употребляется
только имя
«Иисус» (1 Ин. 4:15; 5:5),
что
показывает
отличие от
учения Керинфа,
который
утверждал,
что не Иисус,
а Христос
является
Сыном Божьим.
Когда Иоанна
пишет, что
Иисус
Христос
пришел во
плоти, то употребляется
имя «Иисус
Христос» (1 Ин. 1:1-3;
4:2), что вновь
противопоставляется
учению
Керинфа о
том, что не Христос,
а только
Иисус пришел
во плоти. Плюс
к этому,
Иоанн дважды
напрямую
заявляет, что
«Иисус есть
Христос» (1 Ин. 2:22;
5:1). 


Другое
ключевое
место для
опровержения
учения
Керинфа
находится в 1
Ин. 5:6. Там Иоанн
написал, что
Иисус
Христос
пришел «водой
и кровью».
Имеется в
виду, что
Иисус Христос
был одной
личностью,
как во время
Своего
водного
крещения, так
и во время Своей
смерти. В
данном
контексте
слово «вода»
символизирует
водное
крещение, а
слово «кровь» –
распятие
Иисуса.
Выходит, что
Христос не покинул
человека
Иисуса во
время Его
смерти,
потому что
Иисус
Христос – это
одна
личность.


 


2)
Адопцианство
(или Динамическим
монархианством)


 


Следующее
для нашего
рассмотрения
учение
называется адопцианством
или динамическим
монархианством.
Это учение возникло
в конце II века,
и было
основано человеком
по имени
Феодор
Мопсуестийский.
Но популяризовал
это учение
Павел
Самосатский.
Цель данного
учения
заключалась
в защите
Божьего
единства.
Павел и
Феодор опасались,
что
традиционная
формулировка
о Троице может
привести к
тритеизму. 


Учителя
динамического
монархианства
смотрели на
Иисуса как на
хорошего
человека, который
получил
божественный
«Логос», сошедший
с неба. В силу
этого опыта
человек Иисус
получил
какое-то
повышение
Своего
статуса и
стал «богом»,
но не в том же
смысле, что
Бог Отец
является Богом,
а в меньшей
степени.
Считается,
что Иисус
получил Свой
новый статус
либо во
время Его
водного
крещения,
либо во время
Его воскресения
из мертвых[684].


Данное
учение опровергается
тем доводами,
которые
будут
приведены в
опровержение
несторианства
ниже.  


 


3) Несторианство


 


История
Нестория
(умер 451 г. по Р.Х.)
такова. Он родился
в провинции
Малой Азии и
учился у известного
учителя
Феодора
Мопсуестийского.
Феодор учил, что
Бог, будучи
вечным, не
может
родиться, страдать
или умереть.
Исходя из
этого, он сделал
вывод, что
Иисус
родился не
Богом, а просто
человеком.
Однако
Божественный
Логос жил
внутри Него.
Феодор
понимал, что
две природы
Иисуса
представляли
собой две
отдельные
личности, а
именно,
человека
Иисуса и пребывающего
в Нем Логоса. 


Опыт
общения
Иисуса с
Логосом был
даже ближе,
чем опыт
общения
ветхозаветных
пророков с
Духом Святым.
Логос
проявлял
Себя через
Иисуса, и
Иисус
покорял Себя
Ему до такой степени,
что Он стал
одним целым с
Логосом не по
сущности, а
по воле.
Иисус имел
«моральный
союз» с Логосом,
т.е. союз по
воле,
совершенное
подчинение.
Этот союз был
завершен во
время
воскресения
Иисуса, когда
Он стал Сыном
Божьим. 


Учение
Феодора
имеет много
общего с учением
Павла
Самосатского.
Он также
учил, что
Иисус был не
Богом, а
просто
человеком и, благодаря
Своей
преданности
Богу, стал Сыном
Божьим. Эти
учения
отличаются
друг от друга
тем, что цель
Павла
Самосатского
заключалась
в защите
доктрины о
единстве
Бога, а целю
Феодора была
поддержка
мнения, что Бог
не может
родиться.
Павел
Самосатский
отрицал
существование
Троицы,
считая, что
единственный
Бог
полностью
жил в
человеке Иисусе.
Феодор
признавал
существование
Троицы, но
считал, что
Вторая
Личность
Троицы – это не Иисус, а
пребывающий
в Нем Логос. 


Несторий
был монахом,
затем был
назначен Римским
императором
Феодосием II
епископом Константинополя.
С этого
момента
Несторий
начал
распространять
свою точку
зрения. Он
пригласил
проповедника
по имени
Анастасий
прийти в
Константинополь
и
проповедовать
против
определенного
звания Марии,
а именно «теотокос»,
которое
означает
«носящую
Бога». Несторий
считал, что
такое звание
неуместно и
приводит к
заблуждению,
поскольку
Бог не может
родиться. Он
предпочитал
именовать Марию
«Христокос»,
т.е. «носящей
Христа». Как
Несторий, так
и его учитель
Феодор,
верили, что природы
Христа
отделяются
друг от друга
до такой
степени, что
божественная
и человеческая
природы
Иисуса
представляют
собой разные
личности[685].


Главным
противником
учения
Нестория был
Кирилл,
известный
епископ
Александрии.
Придерживаясь
александрийского
взгляда на
доктрину о
Христе, Кирилл
считал, что
учение
Нестория
является извращением
правильного
понимания
единства
личности
Христа. К
мнению
Кирилла
присоединился
и епископ
Римской
церкви. 


После
длительного
спора между
Несторием и
его
противниками
Римский
император
созвал
Вселенский
церковный
собор,
который состоялся
в Ефесе в 431 г.
Кирилл
пришел в Ефес
вовремя, а
представители
из Рима и
сторонники
Нестория из
Сирии опоздали.
Кирилл
открыл собор
без них. В итоге,
собравшиеся
осудили
учение
Нестория, отлучили
его от Церкви
и признали
звание «Теотокос»,
наиболее
подходящим
Марии. Несторий
отказался
присутствовать
на этом соборе.
По прибытии
своих
сторонников
из Сирии, Несторий
открыл
другой собор,
на котором Кирилл
был отлучен
от Церкви. 


Но
римская
делегация
поддержала
решение собора,
где был
Кирилл, в
результате
чего император
сослал
Нестория в
Египет, где
тот и умер.
После смерти
Нестория его
учение продолжило
распространяться
на Восток,
дойдя до
Китая. Все
еще есть одна
группа,
которая до
сих пор
придерживается
этой
доктрины –
это
Ассирийская
Церковь,
находящаяся
в Сирии,
Ираке и
Иране. 


Однако
позиция
Кирилла тоже
не победила.
Придерживаясь
формулировки
Афанасия μία φύσις
τοῦ θεοῦ λόγου
σεσαρκωμένη
(«единая [или одна]
природа Бога
Слова
воплощённая»),
Он настаивал,
что во Христе
наличествует
всего лишь
одна природа.
Но позже он
согласился с представителями
Антиохийской
школы на компромиссную
позицию,
которая была
ближе к
признанию
двух природ
во Христе. А
представители
Антиохийской
школы, со
своей стороны,
согласились
на
отвержение
учения Нестория[686]. 


Взглянем
на некоторые
моменты,
выдвинутые в
пользу
позиции
Феодора и
Нестория.
Во-первых,
Библия
говорит, что
«Бог во Христе
примирил с
Собою мир» (2
Кор. 5:19). Здесь
кажется, что
Бог, т.е. Логос,
жил в
человеке
Иисусе, т.е.
«Бог во
Христе».
Также, на
основании
Рим. 1:3-4 и Деян. 13:32-33
Несторий
учил, что
Христос стал
Сыном Божьим
при Своем
воскресении
из мертвых.
Читаем в Рим.
1:3-4: 


 


«О
Сыне Своем,
Который
родился от
семени Давидова
по плоти и
открылся
Сыном Божиим
в силе, по
духу святыни,
через
воскресение
из мертвых, о
Иисусе
Христе
Господе
нашем». 


 


Ссылаясь
на второй
псалом, Павел
будто приравнивает
воскресение
Иисуса к Его
усыновлению
Богом Отцом.
Читаем: «И мы
благовествуем
вам, что
обетование,
данное отцам,
Бог исполнил
нам, детям их,
воскресив
Иисуса, как и
во втором
псалме
написано: Ты
Сын Мой: Я
ныне родил
Тебя» (Деян. 13:32-33). 


В
опровержение
учения
Нестория,
обратимся к
следующим
ключевым
местам Писания,
где
божественные
качества
приписываются
не «Богу,
живущему во
Христе», а
Самому
Иисусу.
Например,
написано,
«Пасти Церковь
Господа и
Бога, которую
Он приобрел
Себе Кровью
Своею» (Деян 20:28).
Заметьте, что
Бог приобрел
Церковь Своей
кровью.
Далее: «Не
распяли бы
Господа
славы» (1 Кор. 2:8).
Они распяли
не человека,
в котором жил
Господь
славы, а
Самого
Господа
славы. Далее:
«О том, что
было от
начала, что
мы слышали,
что видели
своими очами,
что
рассматривали
и что осязали
руки наши, о
Слове жизни» (1
Ин. 1:1). Апостолы
утверждали,
что осязали
Логоса, т.е.
Слово жизни. 


Также
учитываем,
что у Марии
родился не
просто
человек
Иисус, а
«Божий Сын» (Лк.
1:35). Следовательно,
Мария была
названа
«матерью
Господа» (Лк. 1:43).
Не
отрицается,
что Бог был
во Христе, и что
Дух Святой
проявлял
Себя через
Него. Но тот
факт, что Бог
работал
через Иисуса,
не обязательно
означает, что
у Иисуса
Самого нет
божественной
природы. Он
добровольно
подчинялся
Богу Отцу,
как пример для
нас.


Другие
же места ясно
указывают на
единство
личности
Иисуса
Христа.
Обратимся к 1
Тим 3:16: «Беспрекословно
– великая
благочестия
тайна: Бог
явился во
плоти,
оправдал
Себя в Духе,
показал Себя
Ангелам,
проповедан в
народах,
принят верою
в мире, вознесся
во славе».
Здесь
описывается
не то, что Бог
жил в
человеке и
проявлял
Себя через
него, а то, что
Бог Сам
сходил на
землю, став
человеком,
обитал на
земле и
вернулся к
небесной
славе. Иисус
Христос – это
одна
богочеловеческая
личность. 


Можно
отметить то
же самое в
отрывке Фил 2:6-11.
Там написано,
что Иисус –
это образ
Бога, который
уничижил Себя,
умер и был
превознесен,
чтобы всякий
язык
исповедовал,
что Иисус
Христос
Господь. Заметьте,
что здесь
описано
действие не
двух лиц, а
лишь одного.


 


в.
Либеральное
богословие


 


Либеральное
богословие
также
отвергает учение
о
божественности
Христа.
История возникновения
этого
движения
такова. Некоторые
считали, что
необходимо
подходить к Библии
не как к
богодухновенному
Божьему Слову,
а как к
обычному
историческому
документу.
Они
применяли к
Библии свои
определенные
принципы
толкования,
которые привели
к отвержению
ее
богодухновенности.
В частности,
они отвергли
библейские
повествования
о
сверхъестественных
Божьих делах,
в том числе, о
чудесах,
сотворенных Иисусом,
а также чудо
Его
воскресения.
Либералы посчитали
описание
чудес в
Библии
попыткой Ранней
Церкви
повысить
значимость
Иисуса. 


Они
также верят,
что
утверждения
Иисуса о Его
божественности
также
дописаны
Ранней Церковью.
Отвергнув
историческую
достоверность
Евангелий,
либералы
отправились
на поиски,
так
называемого,
«исторического
Иисуса», т.е.
старались
восстановить
подлинную
историю об
Иисусе
Христе. По
мнению
либералов, именно
в этом и
состоит
главная
задача богословского
исследования.
Такой подход
называется
«поисками
исторического
Иисуса».
Обычно
либералы
приходят к
выводу, что
Иисус был просто
хорошим
человеком и
учителем,
который
показал
людям, как
правильно
жить. 


Они
проводят
разделяющую
линию между,
так называемым,
«Иисусом
истории» и
«Христом веры».
Первый – это
настоящий
человек
Иисус, который
жил в первом
столетии. Но
Его истинный
характер
почти
неизвестен,
потому что
Его история
изменялась и
преувеличивалась
Ранней
Церковью.
«Христос
веры» – это та
личность, о
которой мы
читаем в
Новом Завете.
Он является
не настоящим
человеком
Иисусом, а
выдумкой
Ранней
Церкви. 


Первым
главным
сторонником
либерального
богословия
был человек
по имени
Иоганн Зильмер
(1725-1791 гг.). Он
написал
известный
труд под названием
«Трактат по
свободному
рассмотрению
канона».
Зильмер
заявил, что
Библия
является не
богодухновенным
Божьим
словом, а
обычным человеческим
произведением.
Сегодня его
считают
«отцом
историко-критического
подхода к
толкованию
Библии». 


Вслед
за Зильмером
пришли к
такому
выводу и
другие
богословы, а
именно,
Иоганн
Габлер,
Джордж Бауэр
и Фердинанд
Христиан
Бауэр,
которые
популяризовали
это учение.
Последний
был учителем
в немецком
университете
в городе
Тюбинген,
который
считается
одним из
главных
центров либерального
богословия и
оказывает
сильное
влияние на
богословие в
Европе. Там
развилась,
так называемая,
«тюбингенская
школа
богословия».


Известными
современными
представителями
либерального
мнения
являются
Адольф Гарнак,
Альберт
Швейцер и
Рудольф
Бультманн. Гарнак
(1850-1930 гг.) пришел к
выводу, что
Иисус, о
котором
рассказывала
Ранняя
Церковь в
Евангелиях –
это не
истинный
Иисус, который
жил в
истории. В
частности,
Гарнак отверг
повествования
о
сверхъестественных
явлениях в
Новом Завете.
Что касается
чудес, он
верил, что: (1) во
времена
Иисуса люди
плохо
понимали, что
возможно, а
что
невозможно и
считали, что
все,
происходящее
вокруг, является
чудом; (2)
обычно
чудеса
приписываются
известным
людям почти
сразу после
их смерти; (3)
все, что
происходит в
мире, можно
объяснить
действием
естественных
законов;
чудес не
бывает; (4) есть
много
явлений,
которые мы не
понимаем, но
нельзя
считать их
сверхъестественными
– они просто
необъяснимы и
удивительны.


Что
касается его
понимания
служения
Иисуса, Гарнак
учил, что оно
состояло в
проповеди: (1) о
грядущем
Божьем
Царстве; (2) об
отцовстве
Бога и
бесконечной ценности
человеческой
души; (3) о
высшей праведности
и заповеди
любви. Гарнак
считал, что
Иисус не
вечный Сын
Божий и
грядущий царь,
а лишь
хороший
человек и
учитель,
который
предсказал
появление
Божьего
царства.
Следование
за Иисусом
влечет за
собой исполнение
Его
заповедей о
праведности
и любви. 


Другим
известным
богословом
данного направления
был Альберт
Швейцер (1875-1965 гг.).
Этот способный
человек
работал
богословом,
врачом,
миссионером,
музыкантом и
историком. Он
открыл
больницу в
Африке и
служил там
много лет. В
качестве
богослова,
Швейцер тоже
занимался
поисками
исторического
Иисуса. Он
придерживался
основных
принципов
либерального
богословия,
но отверг выводы,
к которым
пришли
другие
богословы. Он
верил, что
Иисус
действительно
считал Себя
великим
Божьим мужем,
который
приведет
Божье Царство
на землю. 


По
мнению
Швейцера,
Иисус не
только учил,
как жить
моральной
жизнью, но и
ожидал, что
при Его жизни
настанет
конец мира. В
поддержку
своей
позиции он
ссылался на
Мф. 10:23, Мф. 16:28 и Ин. 22:20-22.
По Швейцеру,
Иисус ошибся,
так как
царство не
пришло. На
кресте Он об
этом узнал,
разочаровался
и закричал: «Боже
Мой, Боже Мой!
Для чего Ты
Меня
оставил?». Итак,
Христос умер,
не увидев
исполнения
Своего ожидания.



Известный
немецкий
богослов по
имени Рудольф
Бультманн (1884-1976
гг.) выдвигал
иное понимание
личности
Иисуса
Христа.
Бультманн
придерживался
философской
позиции
«экзистенциализма»,
которая
утверждает,
что истина обнаруживается
не через
разум (как в
рационализме)
или через
опыт (как в
эмпиризме), а
через личное
переживание.
Наилучший путь
к знанию
заключается
в
размышлении
над
собственными
переживаниями.
Главное – это
не то, что
происходит в
истории, а то,
как человек
воспринимает
эти события. 


Применив
эту
философскую
систему к
своему пониманию
богословия,
Бультманн
пришел к следующим
выводам. С
одной
стороны, он
согласился,
что
сверхъестественные
события,
описанные в
Евангелиях,
не
происходили
в действительности.
Они были
придуманы
Ранней Церковью.
С другой
стороны, он
не
согласился с
подходом
других
богословов,
утверждающих,
что необходимо
удалить из
Нового
Завета все
сверхъестественное,
чтобы искать
истинного исторического
Иисуса. 


Бультманн
учил, что нет
необходимости
находить
исторического
Иисуса. То,
что Иисус на
самом деле
сделал, не
важно. Задача
богословия
не в том,
чтобы
обнаружить,
что Иисус
действительно
сделал, а
узнать, как
ученики
экзистенциально
воспринимали
личность
Иисуса.
Ученики
выражали свое
экзистенциальное
переживание
общения с Иисусом
в виде «мифов»,
т.е. в
чудесных
рассказах о
сверхъестественных
делах, якобы
сделанных
Иисусом.
Поэтому надо
изучать эти
рассказы о
чудесах в
Писании с
целью
получать то
же
вдохновение,
которое
вдохновило
учеников
создать эти
мифы об
Иисусе. 


Вкратце
коснемся еще
одного
либерального
взгляда: это
учение
Фридриха
Шлейермахера
(1768-1834 гг.)[687]. Его мнение
таково. Иисус
– это не
воплощенный
Божий Сын, а
человек,
имеющий
очень высокоразвитое
осознание
Бога. Он
родился без греха
и ходил в
близком
общении с Богом.
Сайкс пишет о
Шлейермахере:
«Таким образом,
он имеет
концепцию
Христа, как
органического
человека,
подобного
всем людям в силу
этой
человечности.
Тем не менее,
Он полностью
превосходит
человечество
в обладании
безоблачного
осознания
Бога»[688]. Христос может
нам передать
Свое
«богосознание»,
чтобы мы
имели
взаимоотношения
с Богом,
какие были у
Него.
Получается,
что спасение
– это не
историческое
дело,
совершенное
через смерть
и
воскресение
Спасителя, а
более «экзистенциальное»
явление,
которое
состоит в преображении
осознания
человека. 


Для
опровержения
богословского
взгляда либералов
на личность
Иисуса
рекомендуется
обратиться
ко второму
тому этой
серии, главе 15,
«Высшая
критика», где
опровергается
вся система
либерального
богословия. 


Но
все же
ненадолго
остановимся
на двух
моментах в
данной системе:
понимание
либеральными
богословами
таких
титулов
Иисуса как
«Господь» и «Спаситель».
В отличие от
библейского
свидетельства,
либеральные
богословы
учат, что ранние
ученики не
считали
Иисуса
Господом в божественном
смысле. По
мнению
либералов,
иудеи, придерживающиеся
доктрины о
монотеизме, никогда
не считали бы
человека
«Богом» или называли
бы его по
имени Яхве.
Они полагают,
что
греческие
верующие,
особенно под
влиянием
учения Павла,
и уже
привыкшие к
употреблению
слова κύριος
для описания
божественного
человека
(например,
римского
императора),
придали это
значение
Иисусу. Ведь
либералы
верят, то
Иисус –
обычный
человек. 


Но
в
опровержение
можно
сказать, что,
во-первых,
Иисус Сам
считал Себя
«Господом» в
божественном
смысле.
Вспомним
слова Иисуса,
записанные в
Мф. 21:2-3. Он
сказал Своим
ученикам: «Пойдите
в селение,
которое
прямо перед
вами; и
тотчас
найдете
ослицу
привязанную
и молодого
осла с нею;
отвязав,
приведите ко
Мне; и если
кто скажет
вам
что-нибудь,
отвечайте,
что они
надобны
Господу (т.е. ὁ κύριος)».
Здесь Иисус,
говоря о
Себе, использовал
слово
«Господь» в
божественном
смысле. Другой
подобный
этому случай
находится в Мк.
5:19. После
исцеления
бесноватого
Иисус сказал
ему: «Иди
домой ко
своим и расскажи
им, что
сотворил с
тобою
Господь (т.е. ὁ κύριος)
и как
помиловал
тебя»[689]. Более того,
Иисус, как
«Господь», (1)
имеет власть
над субботой
(Мк. 2:28), (2) будет
судить мир
(Мф. 7:22-23), (3) требует
от людей
послушания
(Лк. 6:46) и (4) по статусу
превыше
Давида (Мк. 12:36-37). 


Во-вторых,
сторонники
либерального
учения
упускают из
вида, что
Павел был
воспитан не
греками, а
иудеями.
Обратимся к
Деян. 22:3, где
Павел объясняет:
«Я Иудеянин,
родившийся в
Тарсе Киликийском,
воспитанный
в сем городе
(Иерусалим)
при ногах
Гамалиила,
тщательно
наставленный
в отеческом
законе,
ревнитель по
Богу, как и
все вы ныне».
Павел писал
свое богословие
в
соответствии
не с
греческим, а
иудейским
мировоззрением.



 В-третьих,
есть
доказательства,
что даже до
служения Павла
Ранняя
Церковь
проповедовала
Иисуса как
Господа.
Например, в
день
Пятидесятницы
Петр
провозгласил:
«Бог соделал
Господом и Христом
Сего Иисуса,
Которого вы
распяли» (Деян.
2:36). Также
обратимся к
Фил. гл. 2. По
мнению богословов,
еще до
времени
Павла отрывок
Фил 2:6-11 служил в
качестве
гимна о Христе
в Ранней
Церкви. Там
говорится,
что «Господь –
Иисус
Христос».
Выходит, что
Иисуса считали
Господом и
Богом еще до
времени
Павла.


В-четвертых,
если бы Иисус
считался
божественным
только
греческими
верующими, то
следовало бы
ожидать, что
иудейские верующие
выражали бы
свое
несогласие,
связанное с
употреблением
по отношению
к Иисусу
имени
«Господь». Но в
истории
Церкви нет упоминания
о каком-либо
споре между
греческими и
иудейскими
верующими на
этот счет. 


Наконец,
очень
полезным
стихом по
этому поводу
является 1
Кор. 16:22, где
написано:
«Кто не любит
Господа
Иисуса
Христа,
анафема, маран-афа».
Слово «маран-афа»
не греческое,
а арамейское
и означает
«Наш Господь
придет».
Очевидно, что
данное высказывание
зародилось и
использовалось
в церквях,
где люди
говорили
по-арамейски,
а именно, в
церквях
Палестины. А
это значит,
что не только
греческие, но
и иудейские
верующие
называли Иисуса
«Господом». 


По
поводу
титула
«Спаситель»
скажем
следующее.
Некоторые
либералы отметили,
что в
основном
название
«Спаситель»
находится в
поздних
книгах
Нового Завета,
а именно: 1 и 2
Тимофею,
Титу, 2 Петра,
Иуда и 1 Иоанна.
В этих книгах
данное слово
встречается
17 раз, а в
остальных –
лишь 7 раз.
Следовательно,
некоторые
считают, что
именно
греческие
верующие
дали это имя
Иисусу, но
изначально
такого
понимания
личности и
служения
Иисуса не
было. То есть,
по их мнению,
для
первоначальной
Ранней Церкви
Иисус не был
«Спасителем». 


В
пользу
данной
теории они
говорят, что
в Новом
Завете слово
«Спаситель»
часто
сопровождается
греческим
словом
ἐπιφανία (эпифания),
которое
переводится
словом
«явление» (2 Тим.
1:10; Тит. 2:13).
Отмечается,
что
словосочетание
«явление Спасителя»
часто
встречается
и в греческой
литературе.
Отсюда
вытекает, что
христианская
концепция
Иисуса как
Спасителя,
была
заимствована
у греческой
литературы и
не являлась
частью
исходного
понимания
Иисуса. 


Но
в ответ на
это
возражение
можно
упомянуть
следующее.
Во-первых,
как уже было
отмечено,
название
«Спаситель»
имеет не
только
греческие, но
и
ветхозаветные
корни (1 Пар. 16:35;
Пс. 64:6; 78:9; 84:5).
Во-вторых,
хотя это
название употреблялось
чаще в
поздних
книгах Нового
Завета, все
же оно
встречается
и в ранних книгах
(Лк. 2:11; Мф. 1:21; Деян.
5:31; 13:23). Уже с Его
рождения
ангелы
назвали
Иисуса
«Спасителем». В-третьих,
в таких
книгах как 1
Тимофею, Титу
и Иуды,
встречается
выражение
«Бог, наш Спаситель».
Это
выражение
происходит
не из греческой
литературы, а
из Ветхого
Завета. Поэтому
когда
новозаветные
книги
говорят об
Иисусе как о
Спасителе,
они имеют в
виду ветхозаветное
употребление
и понимание этого
имени.


 


г.
Кенозис


 


Кенозис
является
учением, по
которому утверждается,
что Божий Сын
оставил или
отложит от
Себя часть
Своей
божественности,
когда сошел
на землю и стал
человеком.
Этот взгляд в
большей
степени
основывается
на Фил. 2:6-7: «Он,
будучи
образом Божиим,
не почитал
хищением
быть равным
Богу; но
уничижил
Себя Самого,
приняв образ
раба,
сделавшись
подобным
человекам и
по виду став
как человек».
Греческое
слово,
переведенное
словом
«уничижил»,
это κενόω (кеноо),
которое
означает
«опоражнивать»
или «опустошать»[690]. Оно также
находится в
Рим. 4:14; 1 Кор. 1:17; 9:15; 2
Кор. 9:3. 


Предполагается,
что когда
Иисус сошел с
неба, Он
«опорожнил
Себя», т.е. отложил
в сторону
такие
атрибуты как
всемогущество,
всеведение и
вездесущность.
У Него
остались лишь
Его
моральные
качества,
такие как
святость,
любовь и
праведность[691]. Но
проблема в
том, что если
Иисус
отложил часть
Своих
божественных
атрибутов, то
Он перестал
бы быть Богом.
Поэтому
кенозис
представляет
собой отрицание
полной
божественности
Иисуса Христа.



Рассмотрим
несколько
доводов,
используемых
в поддержку
теории
кенозиса[692]. О Христе
написано, что
Он «обнищал
ради вас, дабы
вы
обогатились
Его нищетою» (2
Кор. 8:9). Он
оставил Свою
славу (Ин. 17:5),
которую Он
получил
обратно
после Своего
возвеличивания
(Фил. 2:9-11).
Отмечается,
что во время
Своего
земного служения,
Иисус не все
знал (Мк. 13:32; 9:20-21; Мф.
26:39). Он рос в
мудрости (Лк.
2:52). Он
по-настоящему
был искушен
(Евр. 2:10; 5:8-9). 


Считается,
что не было
никакой
необходимости,
чтобы Иисус
оставил Свои
божественные
атрибуты,
чтобы стать
человеком. Но
это Он
сделал, чтобы
быть
настоящим
примером для нас.
Чудеса,
сделанные
Иисусом, были,
на самом деле,
сотворены
через Него
Духом Святым[693]. В силу
взаимодействия
между Лицами
Троицы,
оставшиеся
Два Лица
смогли без
Сына
поддерживать
Вселенную,
пока Иисус
совершал
Свое земное
служение. 


Однако
в
опровержение
данной
теории
скажем следующее[694]. Несмотря
на то, что
иногда, как
кажется,
Иисус чего-то
не знал, в
других местах
Писания Ему
приписаны
сверхъестественные
знания[695]. Войд
объясняет
это явление
так: «Божественный
разум всегда
имел доступ к
содержащемуся
в
человеческом
разуме, но не наоборот»[696].
Иисусу также
приписана сверхъестественная
сила (Ин. 2:11, 19). 


Альтернативное
объяснение
Фил. 2:6-7 следующее:
Иисус не
«опорожнил
Себя» в том
смысле, что
отложил в
сторону
какие-либо из
Своих божественных
атрибутов, а
просто
«прибавил» человеческую
природу к уже
существующей
у Него
божественной
природе.
Согласно Фил
2:6-7, Он «уничижил
Себя Самого,
приняв образ
раба». Зная,
что
греческое
причастие
часто выражает
«средство»,
можно
перевести
так: «Он уничижил
Себя Самого
принятием
(т.е.
посредством
принятия)
образа раба
(т.е. человеческой
природы)».
Поэтому
уничижение
Иисуса
заключается
не в
отложении
божественности,
а в принятии
человечности.


Однако
среди
консервативных
евангельских
богословов
существуют
разногласия
в том, мог ли
Иисус
пользоваться
Своими
божественными
атрибутами,
находясь в
человеческом
состоянии?
Как было
указано выше,
мы встречаем
случаи в Евангелиях,
где Иисус о
чем-то не
знал или где
Он творил
чудеса не
Своей силой,
а силой Духа
Святого.
Также
логически
трудно
понять, как Христос,
находящийся
в теле, может
пользоваться
вездесущностью.



В
ответ на
вопрос, может
ли Иисус
пользоваться
Своими
божественными
атрибутами,
надо сначала
признать, что
Иисус, будучи
Богом,
обладает
божественной
природой и
имеет все
божественные
атрибуты. Но
может ли Он
ими
пользоваться?
Одни говорят,
что такие
божественные
атрибуты как
всемогущество,
всеведение и
вездесущность,
ограничены
человеческим
состоянием
Иисуса.
Другими
словами, по
Своей
божественной
природе у
Иисуса есть
все эти
атрибуты, но
Он не может
ими
пользоваться.
Другие же говорят,
что даже в
человеческом
состоянии
Иисус может
пользоваться
всеми
присущими
Ему
атрибутами: и
божественными,
и человеческими.
Он свободен
принимать
решение, какими
атрибутами
Он хочет
пользоваться,
а какими нет. 


Последний
вопрос
состоит в
том, действительно
ли
пользовался
Иисус Своими
божественными
атрибутами,
когда Он был
на земле?
Например,
творил ли Он
чудеса Свой
собственной
силой или
только силой
Духа Святого.
Читая
Синоптические
Евангелия,
создается
мнение, что в
Своем
служении
Иисус всегда
полагался на
силу Духа
Святого. А по
данным в
Евангелии от
Иоанна
создается
впечатление,
что иногда Он
проявлял
Свои
собственные
силы и знания
(см. ссылки
выше).
Поэтому
данный
вопрос все
еще
обсуждается. 


 


д.
Евиониты


 


Вкратце
упомянем о еще
одной ранней
христианской
ереси,
которая
появилась в
форме учения
евионитов.
Евиониты
были «христианами»
еврейского
происхождения,
которые
пытались
сохранить
концепцию
единства Бога.
Следовательно,
они учили,
что Иисус
является
Мессией, а не
Богом[697]. Но в свете
библейского
учения о
полной
божественности
Иисуса Христа,
представленного
выше, такой
взгляд
весьма
неубедителен.
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Глава
10. Доктрина о
Христе:
человечность


 


Веками
остается
загадкой,
каким же
образом
Божий Сын
воплотился и
стал
человеком. Библия
ясно и
однозначно
свидетельствует
нам об этой
истине. На
протяжении
церковной истории
разные
учителя и
мыслители
пытались объяснить
Боговоплощение,
при этом
иногда в
своих
попытках
искажая Божью
истину. Итак,
нам
необходимо
исследовать
библейскую
доктрину о
воплощении
Божьего Сына
и о
человечности
Иисуса
Христа, как
для
обогащения
нашего
понимания
этой чудесной
истины, так и
во избежание
заблуждений.


А.
Свидетельство
Моисея и
пророков


 


В
главе,
посвященной
теме
божественности
Иисуса
Христа, мы
рассмотрели
доказательства
Его
божественности
в связи с Его
мессианством.
Но Ветхий
Завет также
говорит о Мессии
как о
настоящем
человеке.
Рассмотрим
это.


 


1. Семя жены


 


Первое
обещание о
грядущем
Мессии
находится в
Быт 3:15, где
написано: «И
вражду
положу между
тобою и между
женою, и
между
семенем твоим
и между
семенем ее;
оно будет
поражать тебя
в голову, а ты
будешь
жалить его в
пяту». Здесь
кроется
обещание о
будущем
избавлении
от силы тьмы
«семенем
жены».
Проведем разбор
этого
ключевого
стиха[698].


В
буквальном
смысле речь
здесь идет о
борьбе между
семенем жены
и семенем
змея. В данном
контексте
необходимо
воспринимать
змея как
инструмент сатаны
или же самого
сатану (ср. 2 Кор.
11:3; Откр. 12:9). Ведь именно
он искусил
Еву есть от
запретного плода.
Слово «семя»
обычно
принимается
в собирательном
смысле, что
означает
«потомков». Выходит,
что «семя»
змея – это его
последователи,
т.е. дети нынешнего
века (ср. Ин. 8:44; 1
Ин. 3:10). 


Однако
учтем, что
«семя» – это
слово в
единственном
числе, что
может
указывать на
одно лицо.
Отмечается,
что в книге
Бытие часто
выделяется
один конкретный
потомок
(«семя») для
унаследования
особого
обетования
(Ной, Исаак,
Иаков, Иуда).
Поэтому
выражение
«семя жены»
может
относиться к
одному лицу,
т.е. Иисусу
Христу. 


Конфликт
между «семенем
жены» и
«семенем
змея»
осуществляется
двояко. Во-первых,
люди этого
мира
преследовали
Христа, семя
жены.
Во-вторых,
они преследуют
и
последователей
Христа, т.е.
Церковь. Поэтому
здесь
кроется
предсказание
о преследовании
праведников
со стороны злых
людей (напр.
Каин и Авель
в Быт. 4:1-8). 


Также
интересно и
то, что когда
говорится о семени
жены, то
указывается,
что не семя
змея, а змей сам
«будет
жалить» его. С
другой
стороны, не
жена сама, а
ее семя «будет
поражать»
змея.
Получается,
что, хотя в
этом мире и
идет борьба
между праведниками
(семенем
жены) и злыми
(семенем
змея), решающий
конфликт
осуществляется
между обещанным
Избавителем
(семенем
жены) и
сатаной
(змеем).


Это
умозаключение
подтверждается
и описанием
способа
поражения
змея.
Интересно отметить,
что то же
самое слово,
т.е. שׁוּף (шуф),
описывает и
действие
семени жены
по отношению
к змею («оно
будет
поражать»), и
обратное
действие («ты
будешь
жалить»).
Разница в
том, где
будет рана – в пяте
и в голове. 


Итак,
рисуется
следующая
картина. Так
как змей
проклят и
будет «ходить
на чреве», он
сможет
достать
только до
ноги
человека и,
следовательно,
жалить его
только в
пяту. Человек
же, стоя,
может свой
ногой
поражать
змея в
голову.
Значит, что в
то же время,
когда змея
кусает семя
жены в пяту,
оно ногой
бьёт его по
голове. Как
было и с
распятием
Христа. В тот
момент, когда
сатана через
распинавших
Иисуса людей
убил Его, Тот
Своей
смертью
обеспечил
всему миру
спасение от сил
зла.


Также
существует
доказательство
и в поддержку
того, что
люди
древности
ожидали будущего
избавления
через семя
жены. Заметьте,
что Ламех
говорил о Ное
в Быт 5:29: «Он
утешит нас в
работе нашей
и в трудах рук
наших при
возделывании
земли,
которую проклял
Господь [Бог]».
Похоже, что
люди, вспоминая
обещание,
данное Еве,
ждали
избавителя, который
принесет им
утешение.
Ламех думал, что
избавителем
станет Ной. Но
им стал не
Ной, а его
потомок –
Христос. 


В
этой истории
указана не
только
победа
Божьего Сына
над дьяволом,
но и Его
истинная
человечность
– Он «семя жены».
В Ветхом
Завете
термин «семя»
по отношению
к людям
однозначно
указывает на
физического
потомка.
Также важно
отметить, что
Он назван не «семенем
мужа», а
«семенем
жены», что
соответствует
непорочному
зачатию
Мессии. По
этому поводу
Кеил и Делич
пишут: «Как
когда-то
через
женщину
дьявол
принес в мир
грех и
смерть, так
же через
женщину благодать
Божья даст
падшему
человеческому
роду
Победителя
над грехом,
смертью и
дьяволом»[699].


 


2. Грядущий
пророк


 


Далее
в Пятикнижии
Бог говорил
через Моисея
о грядущем
пророке,
которого Он
«воздвигнет…
из среды
братьев их»
(Вт. 18:18). По
словам Петра,
это
пророчество
исполнилось
в Мессии Иисусе
(Деян. 3:22; ср.
Деян 7:37).
Интересно
отметить, что
в Ветхом
Завете фраза
«Я воздвигну»,
которая
является
переводом
глагола קוּם (кум) в
форме хифил,
всегда
указывает по
отношению к
людям на физическое
происхождение[700]. Это
особенно
видно в 2 Цар. 7:12,
где написано:
«Я восставлю (קוּם)
после тебя
семя твое,
которое
произойдет из
чресл твоих».
Если бы
Христос
появился на свете
всего лишь в
бестелесном
состоянии, то
нельзя было
бы говорить,
что Бог Отец
«воздвигнет»
Его. 


 


3. Сын Давида


 


Наверное, самое
яркое
ветхозаветное
свидетельство
о
человечности
Мессии
заключается
в том, что Он
должен был
быть
физическим
потомком
Давида. Снова
сошлёмся на
мессианское
пророчество в
2 Цар. 7:12-14: 


 


«Я
восставлю
после тебя
(Давида) семя
твое, которое
произойдет
из чресл
твоих. Он
построит дом
имени Моему и
Я утвержу
престол
царства его
на веки. Я
буду ему
отцом, и он
будет Мне
сыном». 


 


Хотя
это
пророчество
предварительно
исполнилось
в Соломоне
(см. Деян. 7:47), его
полное исполнение
осуществилось
в Мессии
Иисусе. Об
этом
свидетельствует
Новый Завет
(см. Деян. 2:30; 13:23)[701]. Только
Мессия Иисус
царствует
вовеки, и
только Он
является в
наивысшем
смысле Божьим
Сыном и
строителем
Божьего
храма. Ведь
после смерти
Давида и
Соломона в
Израиле осталось
ожидание
будущего
появления Сына
Давида (Ос. 3:5;
Ис. 9:7; Иер. 30:9; Иез.
34:24), т.е. «Отрасли»
(Иер. 23:5; 33:15). По
этому поводу
Исаия
провозгласил:
«Произойдет
отрасль от
корня
Иессеева, и
ветвь
произрастет
от корня его»
(Ис. 11:1). Пророк
Михей даже
указал на место
Его рождения
(Мих. 5:2). Итак,
Мессия –
подлинный
человек. 


 


4.
«Дева во
чреве
приимет»


 


Бесспорно,
что самым
известным
предсказанием
о
сверхъестественном
рождении
Мессии
является
текст
Писания из
Ис. 7:14: «Дева во
чреве
приимет и
родит Сына, и
нарекут имя
Ему: Еммануил».
Здесь
подтверждается,
что текст из
Быт. 3:15
действительно
говорит о
рождении
Спасителя
без участия
мужчины. Мать
Христа
являлась
девой.
Рассмотрим
содержание
этого стиха
подробнее. 


Ученые
отмечают, что
еврейское
слово עַלְמָה (алма),
переведенное
словом «дева»,
в буквальном
смысле означает
«девушку» или
«молодую
женщину»[702]. В
еврейском
языке
имеется
более
конкретное
слово для
описания
девственницы,
это – בְתוּלֶיהָ (бытулэя).
Поэтому
некоторые
люди
приходят к
выводу, что
Исаия
предсказал
не
сверхъестественное
рождение от
девы, а
просто
естественное
рождение от молодой
женщины. 


Однако
стоит глубже
исследовать
употребление
слова עַלְמָה (алма)
в Ветхом
Завете, где
оно
встречается 7
раз, а именно
в Быт. 24:43; Исх. 2:8;
Песн. 1:2; Песн. 6:8;
Пс. 67:26; Пр. 30:19 и Ис. 7:14. В
четырех из
них слово עַלְמָה (алма)
ясно
описывает
девственниц,
а именно, в
Быт. 24:43; Исх. 2:8 и
Песн. 1:3 и 6:8. В
остальных
местах, т.е. Пс.
67:26 и Пр. 30:19, это
слово
наиболее
вероятно
относится
также именно
к
девственнице,
особенно
если
сравнить Пс. 67:26
с Суд. 21:19-21, а также
учесть, что в
Пр. 30:19
описываются
романтические
отношения до
брака.
Поэтому во
всех случаях
употребления
данного слова
в Ветхом
Завете оно
относится к
девственнице.



Также
следует
упомянуть,
что в двух
случаях из
данных семи в
Септуагинте (в
том числе в
Ис. 7:14) слово עַלְמָה (алма)
переведено
греческим
словом
παρθένος (партэнос),
которое
конкретно
обозначает
«девственницу».
Также, когда
в Мф. 1:22-23
цитируется
Ис. 7:14, опять
употребляется
слово
παρθένος (партэнос),
т.е.
«девственница».
В дополнение
к этому, в угаритском
языке,
который
является
родственным
еврейскому,
эквивалент
слову עַלְמָה (алма)
также
означает
«девственницу».



Итак,
если мы
соглашаемся,
что Исаия
имел в виду
девственницу,
то
появляется
сложность со способом
исполнения
данного
пророчества.
Прежде всего,
вопрос в том,
говорил ли
Исаия в этом
стихе о
Марии, матери
Иисуса, или
же о женщине,
жившей в его
время?
Некоторые
считают, что Исаия
говорил
только о
Марии. Они
обращают внимание
на выражение
«Дева во
чреве
приимет», что
может
исполниться
только в
Марии.
Согласно
этому мнению,
также
утверждается,
что
пророчество
было дано не
Ахазу, а дому
Давида.
Поэтому это
пророчество
может
исполниться
только в
потомке
Давида, что и
исполнилось
в Иисусе. 


Если
рассматривать
данное
пророчество
только так, то
возникает
следующая
проблема.
Ведь Исаия
говорил царю
Ахазу, что
рождение
этого младенца
будет
служить
знамением
того, что его
враги
перестанут
угрожать ему.
В Ис. 7:16 говорится:
«Ибо прежде
нежели этот
младенец будет
разуметь
отвергать
худое и
избирать
доброе, земля
та, которой
ты
страшишься, будет
оставлена
обоими
царями ее».
Если бы Исаия
говорил
только о
Марии, то
пророчество не
имело бы
никакого
значения для
Ахаза, которому
было дано как
знамение. 


Сторонники
точки зрения,
что данный
стих
относится лишь
к Марии,
отвечают, что
Исаия имел в
виду не то,
что этот
младенец
родится во
время Ахаза,
а то, что промежуток
времени, за
который
Иисус начнет
разуметь
отвергать
худое и
избирать доброе,
является тем
же сроком, за
который
враги Ахаза
будут
ослаблены, т.е.
в течение 5-6
лет. 


Другие
же считают,
что Исаия
здесь
говорил о
своей жене.
Можно видеть
некоторое
сходство
между
мальчиком,
описанным в
седьмой главе,
и сыном
Исаии,
описанным в
восьмой главе.
Но важно
отметить, что
во время
высказывания
этого пророчества
у жены Исаии
уже родился
сын по имени
Шеарясув (см. 7:3)
и,
следовательно,
во время изречения
пророчества
в Ис. 7:14 жена
Исаии уже не
была
девственницей.



Еще
один взгляд
заключается
в том, что это
пророчество
относится
как к Марии,
так и к
женщине, жившей
во время
Исаии. В этом
случае
пророчество
имело бы
значение и
для Ахаза, и
для Марии.
Может быть,
по этой
причине мы
встречаем слово
более
«гибкого»
значения, т.е. עַלְמָה (алма),
которое
может
означать как
«деву», так и
«женщину». По
отношению к
женщине,
жившей во
время Исаии,
слово עַלְמָה
может
означать
«женщину», а по
отношению к Марии
– «деву». Получается
два
исполнения
(буквальное и
типологическое)
данного
пророчества.


 


5.
«Тело
уготовал Мне»


 


Последний
момент для
нашего
рассмотрения
– это загадочное
место
Ветхого
Завета,
которое толкуется
в Новом
Завете в
качестве
свидетельства
о воплощении
Божьего Сына.
Мы имеем в виду
Пс. 39:7-9, который
цитируется в
Евр. 10:5. Сравним
Масоретский
текст с
Септуагинтой,
у которой
автор послания
к Евреям
позаимствовал
эту цитату: 


 


Жертвы
и приношения
Ты не
восхотел; Ты
открыл (כָרָה) мне
уши;
всесожжения
и жертвы за
грех Ты не
потребовал.
Тогда я
сказал: вот,
иду; в свитке
книжном
написано о
мне: я желаю
исполнить
волю Твою,
Боже мой, и
закон Твой у
меня в сердце
(Масоретский
текст).


 


Жертвы
и приношения
Ты не
восхотел; но уши
уготовал Мне…
(Септуагинта).


 


Жертвы
и приношения
Ты не
восхотел; но
тело
уготовал Мне…
(Евр. 10:5).


 


В
еврейском,
т.е.
Масоретском
тексте, встречается
глагол כָרָה (кара), который
означает
«выкопать».
Получается, что
дословно
еврейский
текст звучит
так: «Ты выкопал
(или вырыл)
мне уши». А
переводчики
Септуагинты
выбрали для
перевода
слова כָרָה (кара) слово
κατηρτίσω (катэртисо),
означающее «упорядочить»
или
«приготовить».
Автор послания
к Евреям, в
свою очередь,
следует переводу,
данному в
Септуагинте,
и также
изменяет
слово «уши» в
«тело».


Предполагается
следующее
объяснения данного
феномена. Автор
послания к
Евреям понял,
что в ветхозаветном
тексте
используется
образная
речь, которая
указывает на
то, что чтобы
«выкопать»
или «уготовить»
уши, Богу
было
необходимо
приготовить
тело.
Следовательно,
он просто
указал
конечное
значение,
выяснив
смысл
образного
выражения. Значит,
автор послания
к Евреям
интерпретирует
Пс. 39:7
типологически.
То есть, он
видит в этом
стихе символ
воплощения
Божьего Сына.



Как
бы ни
объяснялась
разница
между вариантом
в послании к
Евреям, Септуагинтой
и еврейским
текстом,
согласно
доктрине о
богодухновенности
Писания мы
уверены, что
автор послания
к Евреям
написал свой
труд под воздействием
Духа Святого.
Поэтому есть
хорошее
основание
принять
фразу «уготовал
мне тело» в
качестве
Божьего
Слова. К тому
же, вариант
«тело
уготовал Мне»
хорошо подходит
к контексту,
где сказано,
что «жертвы и
приношения
Ты не
восхотел». Итак,
Мессия
принесет Богу
Отцу новую
жертву: Свое
тело. 


Б.
Свидетельство
Евангелий


 


Далее,
в
подтверждение
тезиса, что
Иисус Христос
является
подлинным
человеком,
будем
ссылаться на
повествование
о Его жизни, записанное
в четырех
Евангелиях. 


 


1.
Зачатие и
рождение
Иисуса
Христа


 


Как
в Евангелии
от Матфея,
так и в
Евангелии от
Луки (Лк. 1:26-38)
описывается
история
рождения
Иисуса
Христа, и
рождения
именно от
девы Марии. 


 


«Она
родила Сына
Своего
первенца, и
он нарек Ему
имя: Иисус» (Мф.
1:25).


«(Она)
родила Сына
своего
Первенца, и
спеленала
Его, и
положила Его
в ясли,
потому что не
было им места
в гостинице»
(Лк. 2:7).


 


До
этого ангел
Гавриил уже
объявил о
зачатии
Иисуса (Лк. 1:31), о
чем
засвидетельствовала
и Елизавета,
исполненная
Духом Святым
(Лк. 1:41-43). 


В
Евангелии от
Марка тоже
наблюдается
определенное
указание на
непорочное
зачатие
Спасителя. В
Мк. 6:3 Иисус
назван не
Сыном Иосифа,
а просто
«Сыном Марии».
Сравним это место
с
параллельными
местами в Евангелии
от Матфея и
Луки, где
говорится,
что Иисус –
«Сын Иосифа»
(Мф. 13:55; Лк. 4:22).
Вполне
возможно, что
Марк, не
записав
истории
непорочного
зачатия,
именно таким
способом
здесь косвенно
свидетельствует
о
сверхъестественном
рождении
Иисуса. 


Острым
вопросом в
связи с
рождением
Иисуса
является и
разница
между Его
родословиями
в Евангелии
от Матфея (Мф.
1:1-16) и Луки (Лк. 3:23-38). В
частности, отец
Иосифа по
Матфею – это
Иаков, а по
Луке – Илий.
Одни считают,
что, согласно
правилам левиратного
(деверского) брака
(Втор. 25:5-6), Илий,
сводный брат
Иакова,
женился на
вдове
умершего
Иакова и
родил от неё
Иосифа. Получается,
что хотя Илий
и приходится
кровным отцом
Иосифа, имя
Иосифа также
входит в генеалогию
Иакова.
Выдвинул эту
теорию некий Африкан,
который
утверждал,
что получил
эту
информацию от
потомков
Иакова,
сводного
брата Иисуса
(см. Евсевий, Церк.
Ист. 1:7)[703].


Другие
полагают, что
родословие у
Луки следует
естественной
линии Иосифа,
а Матфей перечисляет
наследников
трона Давида.
Вследствие
того, что
Иаков умер
без сына,
Иосиф стал
наследником
престола
Давида и, тем
самым, вошел
в генеалогию,
описанную
Матфеем[704]. 


Некоторые
стоят на
позиции, что
родословие у
Матфея идет
по линии
Иосифа, мужа
Марии, а у
Луки – по
линии Марии.
Согласно
этой трактовке
фраза «Иисус…
был, как
думали, Сын
Иосифов,
Илиев» (Лк. 3:23)
понимается
следующим
образом:
«Иисус… был,
как думали,
Сын Иосифов, но
на самом деле
был внуком
Илия (через
Марию)»[705]. Другие
исследователи
предполагают,
что у Марии
не было
братьев и,
вследствие
этого, она
стала
наследницей
своего отца.
Но чтобы
наследником
был мужчина, ее
отец Илий
усыновил ее
мужа Иосифа
и, тем самым,
он попал в
родословие у
Луки вместо Марии[706]. Интересно
узнать, что в
книге Неемии
наблюдается
подобный
случай, когда
муж был назван
именем
своего тести
(Нем. 7:63).


При
решении
данного
вопроса надо
учитывать и
то, что по
Писанию
Иисус
«родился от
семени
Давидова по
плоти» (Рим. 1:3) и
должен был
«произойти из
чресл» Давида
(2 Цар. 7:12). Хотя
нигде не
говорится о
Марии как о
потомке Давида,
кажется, что
она должна
была быть
таковой,
чтобы
исполнилось
пророчество.
Признаем, что
Евангелисты
подчеркивают
принадлежность
не Марии, а
Иосифа к
Давидовой
линии (Лк. 1:27; 2:4; Мф.
1:20), но, тем не
менее, в этом
случае Иисус
не был бы физическим
потомком
Иосифа. А
если
родословие у
Луки в
действительности
относится к
Марии, то
получается,
что Иисус –
физический
потомок
Давида. 


 


2.
Человеческое
тело Иисуса


 


Тот
факт, что
Иисус
родился от
Марии, означает,
что у Него
было
настоящее
человеческое
тело.
Следующие
доводы также
подтверждают
это
умозаключение.



Во-первых,
Лука
указывает,
что Иисус рос
как обычный
человек. В Лк. 2:40
написано:
«Младенец же
возрастал и
укреплялся
духом,
исполняясь
премудрости,
и благодать
Божия была на
Нем», а в Лк. 2:52 говорится:
«Иисус же
преуспевал в
премудрости
и возрасте и
в любви у
Бога и
человеков». В
Евангелии
Лука
описывает
время, когда
Иисусу было
двенадцать
лет (Лк. 2:42). Итак,
Иисус был младенцем,
ребенком,
юношей,
молодым
человеком и,
наконец, стал
мужчиной.


Во-вторых,
имея тело,
Иисус
испытывал
голод. После
Его
сорокадневного
поста,
совершенного
в силе Духа
Святого (см.
Лк. 4:1), Иисус
«напоследок
взалкал» (Мф. 4:2).
Он также
чувствовал
усталость. В
Ин. 4:6 написано
о Нем: «Иисус,
утрудившись
от пути, сел у
колодезя.
Было около
шестого
часа». Также
вспомним, что
во время бури
на море «Он
спал на корме
на возглавии»
(Мк. 4:38). Кстати,
Климент Александрийский
заблуждался,
утверждая,
что хотя у
Иисуса и было
настоящее
человеческое
тело, Он не
нуждался в
пище или питие[707]. 


Наконец,
исторически
зафиксирована
смерть
Христа. Об
этом
свидетельствуют
не только все
четыре
Евангелиста
и другие
писатели
Нового
Завета, но и
светские
историки. 


Например,
Тацит,
римский
историк
первого века,
написал в 15-ой
главе своих
анналов:
«Христус, по
имени
которого они
так назывались,
был казнен
Понтием
Пилатом,
прокуратором
Иудеи во
время
правления
Тиберия»[708]. Имя
«Христус»
является
латинским
вариантом
имени
«Христос». В
своем труде
«Смерть Перегрина»
сатирик и
противник
христианства
Ликиан из
Самосаты,
живший во II
веке,
написал, что
Христос «был
распят в
Палестине за
то, что основал
этот новый
культ»[709]. Наконец,
Иосиф Флавий,
еврейский
историк I века,
написал об
Иисусе:
«Пилат
приговорил Его
к смерти на
кресте»[710].
Физическая
смерть
Спасителя
свидетельствует
о
подлинности
Его физического
тела. 


 


3.
Человеческая
душа Иисуса


 


Библия
открывает,
что Иисус
также имел
человеческую
душу. Нам
известно, что
Иисус выражал
обычные
человеческие
чувства. Можно
упомянуть о
таких
чувствах как
сострадание (Мф.
9:36), радость (Лк.
10:21), гнев (Мк. 3:5).
Следует
упомянуть, что
и у Бога есть
такие
чувства как
сострадание,
радость и
гнев. Но
Иисус также
обладал и
другими
чувствами,
более присущими
человеку. 


Например,
в Лк. 7:9
написано, что
Иисус
«удивился» ответу
сотника.
Неправильно
утверждать,
что Бог в
невоплощенной
форме может
удивиться.
Наоборот, о
Боге
говорится:
«Еще нет
слова на
языке моем, –
Ты, Господи,
уже знаешь
его
совершенно»
(Пс. 138:4). Иисус
также
«дивился»
неверию
народа в городе
Назарете (Мк. 6:6).
Но о Боге мы
читаем, что «Я
возвещаю от
начала, что
будет в
конце, и от
древних
времен то,
что еще не
сделалось»
(Ис. 46:10). 


Другая
человеческая
черта,
которую
проявлял
Христос – это
дружба. В
Писании мы
обнаруживаем,
что у Иисуса
было
несколько
близких
друзей, а
именно, семья
Лазаря и
апостол
Иоанн. О
семье Лазаря
написано:
«Иисус же
любил Марфу и
сестру ее и
Лазаря» (Ин. 11:5).
Сестры
Лазаря
говорили Иисусу:
«Господи! Вот,
кого Ты
любишь,
болен» (Ин. 11:3). Наблюдая
за тем, что
Иисус плакал
о Лазаре,
Иудеи
сказали
«Смотри, как
Он любил его»
(Ин. 11:36). Также
Иоанн был
назван
«учеником, которого
любил Иисус»
(Ин. 13:23; 20:2; 21:20).


Наконец,
человеческую
сторону
Иисуса особым
образом
открывает
Его реакция
на Свои страдания.
В Евангелиях
мы видим, что
Иисус, думая
о Своих
будущих
страданиях,
переживал
беспокойство
и мучения. В
Ин. 12:27 читаем:
«Душа Моя
теперь
возмутилась».
Лука записал,
что, молясь в
Гефсиманском
саду, Иисус
«находясь в
борении,
прилежнее
молился, и
был пот Его,
как капли
крови,
падающие на
землю» (Лк. 22:44).
Потом, вися
на кресте,
Иисус
переживал
одиночество
и крикнул: «Элои!
Элои! Ламма
савахфани? –
что значит:
Боже Мой!
Боже Мой! Для
чего Ты Меня
оставил?» (Мк. 15:34).
Имея
настоящую
человеческую
душу, Иисус
пострадал не
только телом,
но и душой. 


Обладая
человеческим
умом, Иисус,
как человек,
был
ограничен в
знании.
Библия же
учит, что Бог
знает все. Но
в жизни
Иисуса были
случаи, когда
Ему что-то
было
неизвестно.
Писание
говорит, что
Иисусу
приходилось
«преуспевать
в премудрости»
(Лк. 2:52). Также
обратим
внимание на
случай, когда
Иисус
встретил
мальчика,
одержимого
бесом. Он
спросил его
отца: «Как
давно это сделалось
с ним?» (Мк. 9:21).
Создается
впечатление,
что Иисус
этого не
знал. 


Еще
мы видим, что
Иисус
молился всю
ночь до того,
как Он выбрал
Своих
учеников (Лк 6:12).
Предполагается,
что Он не
знал, кого
именно надо
выбрать.
Наконец,
Иисус прямо
сказал, что
Он не знает
времени
Своего
второго пришествия:
«О дне же том,
или часе,
никто не
знает, ни
Ангелы
небесные, ни
Сын, но
только Отец»
(Мк. 13:32). На
основании
рассмотренного
выше, можно
сделать
вывод, что у
Иисуса был
настоящий
человеческий
ум.


 


4.
Духовная
жизнь Иисуса


 


Говоря
о духовной
жизни Иисуса,
Евангелия открывают,
что Он провел
свою земную
жизнь в
зависимости,
как от Отца,
так и от Духа
Святого. В
связи с этим,
примечательно
то, как часто
Иисус
молился. Лука
особо
подчеркивает
Его
молитвенную жизнь.
Только Лука
записал,
например, что
Христос
молился во
время
снисхождения
на Него Духа
Святого (Лк. 3:21-22). 


В Лк.
5:16 написано,
что «Он
уходил в
пустынные
места и
молился».
Употребление
здесь
греческого
времени
«имперфект»
(соответствует
русскому
несовершенному
виду)
указывает на
постоянное
или
повторяющееся
действие. На
гору
Елеонскую
Иисус ходил
«по
обыкновению»,
чтобы
молиться (Лк.
22:39; ср. Ин. 8:1).
Молитва была
образом
жизни Иисуса.
Его
молитвенная
жизнь так
вдохновила
учеников, что
они попросили:
«Господи!
Научи нас
молиться» (Лк.
11:1).


Не
только «по
обыкновению»,
но и в
особенные времена
Иисус
посвящал Себя
молитве.
Например, как
уже было
сказано, перед
выбором 12
апостолов
Иисус
молился, притом
всю ночь (Лк. 6:12).
После
великого
чуда насыщения
5000 мужчин, не
считая
женщин и
детей, Иисус
уединился
для общения
со Своим
небесным
Отцом (Мф. 14:23).
Наконец,
после
последней
Пасхи со
Своими
учениками
(Ин. 17) и перед
Своими
страданиями
(Лк. 22:41-44) Иисус
опять
обращался к
Своему Отцу. 


Зависимость
Иисуса
Христа от
Своего Отца показана
не только Его
молитвенной
жизнью, но и
поддержкой,
которую Бог
Отец оказывал
Ему. Во время
искушения
Иисуса в
пустыне (Мф. 4:11)
и во время
мучения в
Гефсиманском
саду (Лк. 22:43)
Отец посылал
ангелов,
чтобы они
послужили
Ему. Бог Отец
был готов в
любой момент
обеспечить
Иисуса
сверхъестественной
помощью
через этих небесных
вестников
(Мф. 26:53). Доверие
Божьего Сына Богу
Отцу было
очень
драматически
показано тем,
что при Своем
последнем
вдохе Иисус
поручил Свой
дух Отцу (Лк. 23:46).


Также,
Иисус жил в
подчинении
Своему Отцу и
исполнял
лишь Его
волю. Апостол
Иоанн обращает
особенное
внимание на
этот аспект
жизни Христа.
В четвертом
Евангелии
часто
встречается
выражение,
что Иисус
«послан
Отцом»[711].
Подчеркивается,
что Иисус не
по Своей инициативе
пришел в мир,
т.е. Он «не Сам
от Себя пришел»
(Ин. 8:42), но Отец
Его «освятил
и послал в
мир» (Ин. 10:36). Отец
послал Его на
миссию, т.е.
дал Ему
определенные
«дела»,
которые Ему
надо было
«совершить»
(Ин. 5:36). Иисус
сказал, что
пришел не
«творить волю
Мою, но волю
пославшего
Меня Отца» (Ин.
6:38). 


Наконец,
Евангелия
открывают
зависимость
Господа
Иисуса в Его
человечности
от Святого
Духа.
Примечательно,
что Иисус не
совершил ни
одного чуда
до того, как
Дух Святой
сошел на Него
во время Его
водного
крещения.
Немного
позже после этого
события,
провозглашая
начало Своего
земного
служения, Иисус
объявил: 


 


«Дух
Господень на
Мне; ибо Он
помазал Меня
благовествовать
нищим, и
послал Меня
исцелять
сокрушенных
сердцем,
проповедовать
пленным
освобождение,
слепым
прозрение, отпустить
измученных
на свободу,
проповедовать
лето
Господне
благоприятное»
(Лк. 4:18-19).


 


 В
другом месте
Иисус вновь
приписывает
Святому Духу
сверхъестественную
силу,
действующую
через Его
служение. В
Мф. 12:28 Он заявил:
«Духом Божиим
изгоняю
бесов». Был еще
другой
подобный
случай, о
котором
написано:
«Сила
Господня
являлась в
исцелении
[больных]» (Лк. 5:17),
т.е. Дух
Святой проявил
через Него
дар
исцеления.
Дух не только
усиливал
Христа, но и
вел Его (Лк. 4:1). 


Хотя,
согласно
библейской
доктрине о
Троице, Отец,
Сын и Святой
Дух равны по
природе и достоинству,
Иисус, тем не
менее,
показал Свою
зависимость
от Отца и Духа
во время
Своего
земного
служения. Тем
самым Он (1)
показал
пример
доверия Богу
для Своих
последователей
и (2)
продемонстрировал
Свою
подлинную
человечность.



 


5.
Выводы


 


Итак,
Евангелия
неоспоримо
свидетельствуют,
что Иисус
имел
физическое
рождение и
обладает
всеми
качествами
подлинной
человеческой
природы, а
это значит,
что Иисус –
настоящий
человек. Ведь
в Ин. 8:40 Он
Сам говорил о
Себе как о
человеке: «А теперь
ищете убить
Меня, Человека,
сказавшего
вам истину»
(Ин. 8:40).


В.
Свидетельство
апостолов
Христа


 


1.
Павел


 


Перейдем
к
рассмотрению
учения
апостолов о
человечности
Христа.
Апостол
Павел
предельно
ясно говорит,
что Иисус
«родился от
жены» (Гал. 4:4) и «родился
от семени
Давидова по
плоти» (Рим. 1:3;
ср. 2 Тим. 2:8).
Поэтому
Павел и не
стесняется
говорить о
«человеке Христе
Иисусе» (1 Тим. 2:5;
ср. Рим. 5:15; 1 Кор. 15:21). 


Учение
Павла о
человечности
Христа особо подчеркнуто
в двух
отрывках Фил.
2:7-8 и 1 Тим. 3:16, которые,
скорее всего,
заимствованы
Павлом у
гимнов
Ранней
Церкви: 


 


«…но
уничижил
Себя Самого,
приняв образ
раба,
сделавшись
подобным
человекам и
по виду став
как человек;
смирил Себя,
быв
послушным даже
до смерти, и
смерти
крестной»
(Фил. 2:7-8).


 


«Беспрекословно
- великая
благочестия
тайна: Бог
явился во
плоти,
оправдал
Себя в Духе, показал
Себя Ангелам,
проповедан в
народах, принят
верою в мире,
вознесся во
славе» (1 Тим. 3:16).


 


Отрывок
Фил. 2:7-8 может
представить
некоторую
трудность
при защите
доктрины о
полной человечности
Христа, так как
на первый
взгляд он
противоречит
данному
учению. В Фил. 2:7
написано, что
Иисус «сделался
подобным
человекам» и «по
виду став
как человек».
Создается
мнение, что
эти фразы
указывают на
то, что
человечность
Иисуса не
является
полной. Он
просто
выглядел, как
человек.
Греческое
слово σχήμα (схэйма),
переведенное
фразой «по
виду», на
самом деле
означает
«внешний вид». 


С
другой
стороны,
также надо
принять во
внимание и
то, что в 7-м
стихе во
фразе «приняв
образ раба»
встречается
слово μορφη (морфэ),
т.е. «образ». То
же самое
слово
встречается
и в 6-м стихе во
фразе «будучи
образом
Божьим».
Следовательно,
если в 6-м
стихе слово
μορφη (морфэ) употребляется
по отношению
к полной божественности
Христа, то и в
7-м стихе оно
указывает на
Его полную
человечность.



В
дополнение к
этому,
обратим
внимание на
выражение «подобным
человекам»,
которое также
встречается
в подобном
значении в
Рим. 8:3. Там
написано:
«Бог послал
Сына Своего в
подобии
плоти
греховной в
жертву за
грех и осудил
грех во
плоти». В этом
тексте сказано,
что Иисус
«подобен»
греховной
плоти. «Подобен»
означает, что
Он человек,
но без греха.
Весьма
вероятно, что
тот же самый
смысл имелся
в виду и в Фил.
2:7. Иисус
«подобный
человекам» в
том смысле,
что Он
настоящий
человек, но
только не
разделяет с
человечеством
наследия
греховности. 


Наконец,
греческое
слово
εὑρεθείς (хэурэтэйс),
которое в
Синодальном
переводе
ошибочно переведено
словом «став»,
лучше
перевести словом
«находился»
или «был
найден».
Тогда дословно
стих
читается так:
«Он был
найден по виду
как человек».
Смысл в том,
что люди,
жившие во
время Иисуса,
«нашли» Его
настоящим
человеком. 


Фраза
«по виду»
употребляется
по той причине,
что люди
оценили или
определили
природу Иисуса
на основании
Его внешнего
вида и поведения.
И это вполне
естественно,
так как люди
способны
воспринимать
сущность
кого-либо не
напрямую, а
только через наблюдение.
Тот факт, что
люди, жившие
рядом с
Иисусом, дали
именно такую
оценку
подлинности
Его человеческой
природы,
является
подтверждением
того, что Он,
на самом деле,
является
настоящим
человеком. 


В
заключение
обзора
учения Павла,
мы коротко
коснемся еще
одного
проблематичного
фрагмента – 1
Кор. 15:47. Там
читаем:
«Первый человек
– из земли,
перстный;
второй
человек –
Господь с
неба». Значит
ли это, что у
Иисуса не земное,
а «небесное»
тело? Здесь
надо учитывать,
что в этом
стихе
говорится не
о состоянии
тела Иисуса,
а о Его
происхождении.
Он Сам, как
личность,
пришел с
неба. Но при
этом Его тело
настоящее,
земное.
Также, целью
Павла в этом
контексте
было
побудить людей
ожидать
физического
воскресения
благодаря
тому, что
Иисус
воскрес. Если
же Его тело
отличается
от нашего, то какую
надежду дает
нам
воскресение
Иисуса?


 


2.
Послание к
Евреям


 


Существенное
учение о
человечности
Христа также
излагается в
послании к
Евреям.
Подобно тому,
как Иисус Сам
говорил о Своей
зависимости
от Отца,
автор
данного
послания также
указывает на
это. Бог Отец
помазал
Мессию (Евр. 1:9) и
поставил Его
одесную Себя
(Евр. 1:13; ср. Фил. 2:9).
Он «увенчал»
Его «славою и честью»
(Евр. 2:9).


Сосредоточим
внимание на
двух
отрывках,
которые
вносят
большой
вклад в
библейское
учение о
человечности
Христа.
Во-первых, в
Евр. 5:5-10 написано:



 


«Так
и Христос не
Сам Себе
присвоил
славу быть
первосвященником,
но Тот, Кто
сказал Ему:
Ты Сын Мой, Я
ныне родил
Тебя; как и в
другом
[месте]
говорит: Ты
священник
вовек по чину
Мелхиседека.
Он, во дни
плоти Своей,
с сильным
воплем и со
слезами принес
молитвы и
моления
Могущему
спасти Его от
смерти; и
услышан был
за [Свое]
благоговение;
хотя Он и Сын,
однако страданиями
навык
послушанию,
и,
совершившись,
сделался для
всех
послушных
Ему
виновником
спасения
вечного, быв
наречен от
Бога Первосвященником
по чину
Мелхиседека».


 


Здесь
необходимо
отметить, что
Иисус был назначен
первосвященником.
Чтобы быть
первосвященником,
Иисус должен
был быть
настоящим
человеком,
иначе Он не
смог бы
служить
представителем
человечества
перед Богом.
Раньше в своем
послании к
Евреям автор комментирует
этот
фрагмент так:
«Он должен был
во всем
уподобиться
братьям,
чтобы быть
милостивым и
верным
первосвященником
пред Богом»
(Евр. 2:17). 


В
Евр. гл. 5
показана
зависимость
Иисуса от Бога
Отца, что
видно в Его
молитве (с
«благоговением»).
Он полагался
на Отца,
могущего
«спасти Его
от смерти».
Комментаторы
расходятся
во мнениях, о
чем именно
Иисус здесь
молился: об
избавлении
от креста (в
Гефсиманском
саду)[712] или об
избавлении
от смерти
(через
воскресение)[713]. Тот факт,
что Он «был
услышан»,
подводит нас
к принятию
второго
варианта. 


Его
человечность
показана и
через то, что
делается
особое
ударение, что
Он «навык
послушанию совершился»
(т.е. научился
послушанию).
Являясь
Богом, Иисус
уже
совершенен
по Своей
природе, но
как человек,
Он достиг
совершенства
личным
подвигом
послушания. 


Наконец,
обратимся к
Евр. 2:14-18. 


 


«А
как дети
причастны
плоти и крови,
то и Он также
воспринял
оные, дабы смертью
лишить силы
имеющего
державу
смерти, то
есть диавола,
и избавить
тех, которые
от страха
смерти через
всю жизнь
были подвержены
рабству. Ибо
не Ангелов
восприемлет Он,
но
восприемлет
семя
Авраамово.
Посему Он
должен был во
всем
уподобиться
братьям, чтобы
быть
милостивым и
верным
первосвященником
пред Богом,
для
умилостивления
за грехи
народа. Ибо,
как Сам Он
претерпел,
быв искушен,
то может и
искушаемым
помочь». 


 


Данный
отрывок
убедительно
подтверждает
подлинную и
полную
человечность
Иисуса
Христа. Во-первых,
воплощение
Божьего Сына
было необходимо
для спасения
мира. Только
в этом
состоянии Он мог
стать
заместительной
жертвой за
грехи
человечества.
Во-вторых,
человеческая
природа,
которую
Иисус принял,
сравнивается
с ангельской
природой,
которую Он не
принимал.
В-третьих,
как уже было
отмечено,
Иисусу нужно
было стать
человеком,
чтобы служить
в должности
первосвященника.
Наконец,
только
истинный
человек
может испытывать
искушение. 


 


3.
Иоанн


 


Последнее
новозаветное
свидетельство
о
человечности
Христа мы
находим в
писаниях
апостола
Иоанна. Хотя
Иоанн делает
особое
ударение на
божественности
Христа, его
писания
также содержат
несколько
очень ярких
указаний и на
Его
человечность.
В первой
главе своего
Евангелия, после
утверждения
о
божественности
Иисуса,
апостол
Иоанна
заявляет: «И
Слово стало плотью,
и обитало с
нами, полное
благодати и истины;
и мы видели
славу Его,
славу, как
Единородного
от Отца» (Ин. 1:14).
Аналогично, в
первых
стихах
своего
первого
послания Иоанн
возвещает: 


 


«О
том, что было
от начала,
что мы
слышали, что видели
своими очами,
что
рассматривали
и что осязали
руки наши, о
Слове жизни, -
ибо жизнь
явилась, и мы
видели и
свидетельствуем,
и возвещаем
вам сию
вечную жизнь,
которая была
у Отца и явилась
нам, - о том, что
мы видели и
слышали, возвещаем
вам» (1 Ин. 1:1-3).


 


Здесь
очевидно, что
первые
апостолы (т.е.
«мы» в тексте
послания)
слышали,
видели,
рассматривали
и осязали
Иисуса. Уделим
внимание
порядку слов.
Сначала написано,
что они
«слышали» Иисуса.
Но другие
тоже могут
утверждать,
что слышали
Божий голос.
Затем они
указывают, что
«видели» Его.
Другие также
могут
сказать, что
видели
какое-то
видение от
Бога. 


Но,
в отличие от
них, апостолы
утверждали,
что «осязали»
Христа.
Греческое
слово ψηλαφάω (псэлафао), которое
переведено
словом
«осязали», означает
не просто
«касаться», а
трогать или
щупать. Это
слово также
встречается
в Лк. 24:39, когда
Иисус
попросил
учеников осмотреть
Его раны.
Тело Иисуса
можно пощупать
или
потрогать. 


Иоанн
не только
констатирует
человечность
Христа, но и
строго
предупреждает
тех, кто
хотел бы ее
отвергать
или отрицать.
Те, кто
отвергает
доктрину о
воплощении
Божьего Сына,
даже считаются
антихристами
(1 Ин. 4:2-3; 2 Ин. 7-9). 


Г.
Выводы 


 


Свидетельство
Божьего
Слова от
начала и до
конца
единогласно –
Иисус Христос
является
подлинным
человеком,
обдающим
всеми
качествами
настоящего
человека, кроме
греха. В
человеческую
природу
Христа
входят
человеческое
(физическое)
тело, человеческая
душа и, если
можно
отделить душу
от духа,
человеческий
дух. Способ
Его физического
рождения
сверхъестественен.
Он родился у
девственницы
и был зачат
без участия мужчины.



Д.
Вопрос
непорочного
зачатия


 


Рассмотрим
подробнее
чудесное
создание тела
Иисуса. В
каждой
клетке
человеческого
тела есть
определенные
молекулы,
называемые
хромосомами,
которые
определяют
черты человека.
Ребенок получает
половину
своих
хромосом от
матери и
половину от
отца. Если
предположим,
что у Иисуса
был полный
набор
хромосом, то
нужно было,
чтобы Дух
Святой
создал хромосомный
материал для
Него. 


Особое
создание
хромосомного
материала подтверждается
следующим
фактом.
Хромосома,
которая
определяет,
что пол
ребенка будет
мужским,
приобретается
не от матери,
а от отца.
Поэтому если
бы Иисус
получил Свои
хромосомы
только от Марии,
то Он не мог
бы стать ни
мужчиной, ни
вообще
полноценным
человеком.
Следовательно,
Дух Святой
чудесным
образом
сотворил хромосомный
материал для
Иисуса. 


В
ответ на
вопрос:
«Почему
Христос
родился от
девственницы?»,
Писание
говорит
только об исполнении
пророчества.
Бог хотел
продемонстрировать
чудесным
образом, что
в
действительности
Иисус
является
Сыном Божьим.
Следовательно,
в Лк. 1:35
говорится о
Нем:
«Рождаемое Святое
наречется
Сыном
Божьим». 


Также,
такое
рождение
подчеркивает
сверхъестественную
природу
нашего
спасения.
Подобно тому,
как Бог
чудесным
образом
способствовал
зачатию
Марии, Он
чудесным
образом
обеспечивает
нас
спасением. И
последнее:
некоторые считают,
что Иисусу
необходимо
было быть зачатым
без участия
мужчины и для
того, чтобы Он
смог
избежать
наследия
греховной
природы. Рассмотрим
данный
вопрос
подробнее.


Некоторые
считают, что
передача
греха человечеству
осуществляется
через
мужскую линию
от Адама.
Такое
убеждение
базируется
на том, что
хотя Ева
первой
совершила
грех,
грехопадение
произошло
вследствие
греха Адама.
Следовательно,
неучастие
мужчины в
зачатии Иисуса
было
способом,
посредством
которого Иисус
избежал
принятия
греховной
природы. 


Однако
другие
считают, что
передача
греха и его
последствий
всему
человечеству
осуществляется
не
органически
через
мужчину, а
просто вследствие
нашего
естественного
союза с Адамом.
Они учат, что
если бы
человек
родился только
от женщины,
то он все
равно бы
унаследовал
вину,
греховность
и смертность,
как участник
проклятого
человеческого
рода. Также,
они
добавляют,
что
благодаря
тому, что «Дух
Святой
осенил Марию»
(Лк. 1:35), Иисус не
получил
последствий
греха Адама. 


В
связи с
вышесказанным,
возникает и
вопрос о том,
унаследовал
ли Иисус
любые
последствия
греха Адама
или нет? В
частности,
унаследовал
ли
смертность?
Если бы Иисус
жил дольше,
то старело ли
бы Его тело
или нет? Это
спорные
вопросы, так
как Библия не
дает нам на
это
конкретного
ответа. 


В
защиту
мнения, что
Иисус не
унаследовал
смертности,
интересно
заметить, что
в Ин. 10:17-18 Иисус сказал
про Себя
следующее: «Я
отдаю жизнь
Мою, чтобы
опять
принять ее.
Никто не
отнимает ее у
Меня, но Я Сам
отдаю ее.
Имею власть
отдать ее и
власть имею
опять
принять ее».
Имел ли Иисус
в виду, что Он
мог бы умереть
только вследствие
того, что Сам
отдал Свою
жизнь? 


Также
следует
упомянуть,
каким образом
Иисус умер на
кресте. В Синоптических
Евангелиях
говорится,
что Иисус
«испустил
(свой) дух» (Мф. 27:50;
Мк. 15:37). А в
Евангелии от
Иоанна
читаем:
«Когда же
Иисус вкусил уксуса,
сказал:
совершилось!
И, преклонив
главу, предал
дух» (Ин. 19:30).
Получается, что
Иисус «отдал
жизнь Свою»
точно так же,
как Он и
предсказал в
Ин. 10:17-18. Но
убеждение,
что Иисус не
подвергался
старению и
смертности, не
включает в
себя
предположения,
что Он не смог
бы умереть
вообще. Он
действительно
умер на
кресте. 


Наконец,
рассмотрим
несколько
неверных учений
о непорочном
зачатии.
Многие
приверженцы
либерального
богословия
утверждают,
что
непорочного
зачатия
никогда не
было. Они
считают, что
эта история
является мифом,
и была придумана
Ранней
Церковью,
чтобы
возвеличить
личность
Христа.
Либеральное
богословие
вообще
отрицает
историчность
сверхъестественных
аспектов
Библии. 


В
учении
мормонов
тоже
встречается
извращенное
понимание
этого
события.
Мормоны учат,
что рождение
Иисуса было
результатом
физического
союза между Богом
Отцом и
Марией. Они
верят, что у Бога
Отца есть
физическое
тело: «Отец
имеет тело из
плоти и
костей,
плотское, как
и у человека» (Учение
и заветы, 130:22)[714]. Они
ссылаются и
на то, что в
Писании Богу
приписываются
разные части тела,
такие как
руки, уши,
глаза и т.д. Но
нам уже
известно, что
«Бог есть дух»
(Ин. 4:24) и
антропоморфическое
описание
Бога в Библии
являются
лишь образной
речью. 


Своеобразного
взгляда на
непорочное
зачатие
придерживаются
Католическая
и
Православная
Церкви. Имеются
две неверные
теории
относительно
непорочного
зачатия
Христа.
Первая теория
состоит в
том, что
Мария
оставалась
девой после
рождения
Иисуса на всю
свою жизнь.
Но Библия
говорит и о
других детях
Марии и Иосифа.
В Мк. 6:3 читаем:
«Не плотник
ли Он, сын
Марии, брат
Иакова, Иосии,
Иуды и
Симона? Не
здесь ли,
между нами,
Его сестры?».
Поэтому
можно
сделать
вывод, что у Марии
родились
дети после
Иисуса.
Далее, в Гал. 1:19
говорится об
Иакове как о
брате
Господа. 


Также
подметим, что
в Мф. 1:25
говорится:
«(Иосиф) не
знал ее. [Как]
наконец она
родила Сына
своего
первенца». Но
греческий
текст
читается
по-другому:
«Он не знал ее,
пока у нее не
родился Сын».
Синодальный
перевод
пропускает
наречие ἑως (хэос),
т.е. «пока»,
которое
указывает на
то, что Мария
не была
девственницей
после
рождения
Иисуса.
Наконец, в
Лук. 2:7
говорится,
что «Родила
Сына своего
Первенца».
Название
«Первенец»
может
подразумевать
под собой
рождение и
других детей.



Однако
сторонники
доктрины о
вечной
девственности
Марии спорят,
что, так называемые,
братья и
сестры
Иисуса, на
самом деле,
являются
двоюродными
братьями и
сестрами,
предполагая,
что слово
«брат»
используется
как
обобщение. Но
в ответ на
данный
аргумент
можно
сказать
следующее.
Во-первых,
существует
другое
греческое
слово для
описания
«двоюродного
брата» -
ἀνεψιός (анэпсиос), которое
встречается
в Кол. 4:10, но
неверно там
переведено
словом
«племянник».
Во-вторых, важно
рассмотреть
контекст
отрывка Мк. 6:3.
Там речь идет
о ближайших
родственниках
Христа. 


В
защиту
учения о
вечной
девственности
Марии также
выдвигается
и другой
аргумент. Он
звучит
следующим
образом: так называемые
братья и
сестры
Иисуса, на
самом деле,
были детьми
Иосифа от
бывшей жены.
Но в Писании
о
присутствии
других детей
во время рождения
Иисуса речи
не идет.
Также, эти
«другие» дети
остались с
Марией после
того, как
стали взрослыми,
и Иосиф,
скорее всего,
уже умер (см.
Мк. 3:31 и Ин. 2:12). 


Также
вспомним, что
по Мф. 1:25 Иосиф
«не знал ее,
пока она не
родила Сына
своего
первенца». Подразумевается,
что после
рождения
Иисуса у Марии
и Иосифа были
нормальные
брачные отношения,
и что после
«первенца»
родились и
другие дети. Далее,
важно учесть,
что если у
Иосифа был
другой сын,
рожденный до
его брака с
Марией, то не
Иисус, а этот
другой сын
стал бы
наследником
троном
Давида, т.е. Мессией[715]. Наконец,
следует
упомянуть,
что и в
другом месте
Писания
Иаков был
назван
«братом Господним»
(Гал. 1:19), что
подтверждает
мнение, что он
имел
родственную
связь с
Иисусом
через Марию. 


Вторая
неверная теория
о рождении
Иисуса,
свойственная
Католической
и Православной
Церквям,
заключается
в том, что
Иисус не
родился
естественным
путем. Чудесным
образом он
прошел через родовые
пути Марии,
но при этом
не осталось
никаких
следов
процесса
рождения. На
этот счет
Иоанн
Дамаскин
написал
следующее: «И
Господь как
по зачатии
Своем соблюл
зачавшую (Его)
девою, так и
по рождении
сохранил
девство ее
неповрежденным,
Один только
пройдя через
нее и
сохранив ее
заключенною»[716]. 


Но
не
существует
никаких
оснований
верить, что рождение
Иисуса
произошло
каким-либо
чрезвычайным
образом. Все
стихи,
говорящие о
рождении
Иисуса, не содержат
никаких
намеков на
сверхъестественное
рождение (см.
Лк. 2:6-7; Мф. 1:18: 2:2; Гал. 4:4). Это
является
просто еще
одной
попыткой со стороны
Католической
и Православной
Церквей
защитить
доктрину о
вечной
девственности
Марии. 


Е. Неправильные
понимания человечности
Христа 


 


Подобно
тому, как
Иисус
Христос
разделяет с Богом
Отцом
божественную
природу, с
человечеством
Он разделяет
человеческую
природу. Все
характеристики
обычного
человека могут
быть найдены
в Иисусе, за
исключением
греха. Но
если это так,
то возникает
вопрос об
отношениях
между двумя
природами в
Иисусе, а
именно, между
божественной
и человеческой.



В
течение
церковной
истории
рассуждение
над этим
вопросом
стало
причиной
возникновения
многих
еретических
пониманий
личности
Христа. Были
те, кто,
признавая
божественность
Христа,
полностью
или почти
полностью
отрицали Его
человечность.
Такое понимание
свойственно
учениям
«докетизма» и «евтихианства».
Учение
«аполлинаризма»
заключается в
признании
полной
божественности
Христа, но
отрицании
Его полной
человечности.



 


1.
Докетизм 


 


Учение
докетизма
заключается
в том, что Иисус
является
Богом, но Он
не стал
человеком. Он
просто
появился в
виде человека,
чтобы
совершить
Свою миссию
на земле. Иисус
– это
божественный
дух, не
имеющий тела.
Он просто
выглядел, как
человек. Так
учили
некоторые
гностики. 


Одним
из самых
известных
приверженцев
докетизма
был Маркион (II век). Он
выдвигал
следующее
объяснение
Божьей
природы. У
Бога есть
серия
эманаций или
излучений
(проявлений),
которые
исходят от
Него и
находятся
между Ним,
«Верховным
Богом», и
материальным
миром. Так
как материя у
гностиков
считается
злой, то Богу
необходимо
удаляться от
материального
мира. Вот
почему нужны
эманации. 


Последняя
эманация
сотворила
мир. Это и есть
Бог Ветхого
Завета,
характер
которого отличается
от характера
Верховного
Бога. По
учению
Маркиона,
Иисус был
послан от
Верховного
Бога, чтобы открыть
миру Его
истинный
характер.
Иисус
появился на
земле как
взрослый
человек. Он
не имел тела
и не стал
человеком.
Учение Маркиона
опровергается
доводами,
выдвинутыми
в этой главе
в пользу
человечности
Христа. 


 


2.
Аполлинаризм


 


Перед
тем, как мы
рассмотрим
учение
«аполлинаризм»,
будет полезно
взглянуть на
дебаты,
которые
проводились
в Ранней
Церкви между,
так
называемыми,
антиохийской
и
александрийской
школами. Обе
стороны
признавали,
что Иисус
является как
Богом, так и
человеком.
Обе
утверждали,
что Иисус
Христос – это
только одна
личность. Но
их точки
зрения
отличались
друг от друга
тем, как они
объясняли
отношения
между двумя
природами
Христа. 


В
александрийском
взгляде
делалось
ударение на
единство
личности
Иисуса. Они
считали, что
значения
терминов
«личность» и
«природа»
настолько
близки друг к
другу, что
если мы
скажем, что у
Иисуса есть
две природы,
то это
подразумевает,
что Он не
одна
личность, а
две.
Следовательно,
чтобы
защищать
понимание
единства
личности
Христа,
александрийская
школа говорила
об одной
природе во
Христе с
двумя аспектами:
божественным
и
человеческим.



Но
время от
времени
сторонники
этого взгляда
впадали в
крайность,
утверждая,
что Иисус не
полностью
человек.
Примером
такой крайности
является
учение
Аполлинария. 


С
другой
стороны,
сторонники
антиохийского
взгляда учили
о двух
природах во
Христе и
считали
важным подчеркивать
как
божественную,
так и
человеческую
природу
Христа. Но и
здесь были
люди, которые
впадали в
крайность,
считая, что
две природы Христа
отделяются
друг от друга
до такой степени,
что Иисус
Христос – это
не одна
личность, а
две. Другими
словами,
Иисус не Бог,
а просто
человек, в
котором живет
Божественный
Дух – Христос.
Примерами такой
крайности
являются
учения
Феодора Мопсуестийского
и Нестория. 


Аполлинарий
(310-390 гг. по Р.Х.)
родился в
римской провинции
Сирии, в
городе
Лаодикии.
Благодаря тому,
что его отец
был и
филологом, и
священнослужителем,
Аполлинарий
получил
хорошее светское
и
богословское
образование.
Он работал в
церкви, а
также был
учителем
риторики.
Однажды он
принял
участие в
языческом служении
поклонения,
за что его
отлучили от
церкви. Позже
он был
восстановлен.
Со временем
Аполлинарий
стал
епископом
Лаодикии. Он
жил во
времена,
когда
Церковь
старалась
опровергнуть
учение Ария,
отрицающее
божественность
Христа. 


Аполлинарий
верил, что Христос
является
Богом, но
задавался
вопросом, как
можно понять
отношения
между Его человеческой
и
божественной
природами? Другими
словами,
каким
образом
Христос может
быть и Богом,
и человеком в
одно и то же
время? 


Он
верил, что
человек
состоит из
трех составляющих:
духа, души и
тела. Бог
есть дух, но
Он еще имеет
душу или ум.
Если бы Бог
стал человеком,
то значит ли
это, что у
Него было бы
два духа и
две души?
Есть ли у
Иисуса как божественный,
так и
человеческий
дух? Есть ли у
Иисуса как
божественная,
так и
человеческая
душа?
Аполлинарий
считал невозможным
утверждение,
что в одной
личности
существовали
бы два духа и
две души. Поэтому
он выдвинул
теорию, что
дух и ум
Иисуса были
божественными,
а тело –
человеческим.



Обращаясь
к Ин. 1:14,
Аполлинарий
учил, что
«Слово стало
плотью»
означает, что
невидимый
Бог
соединился с
человеческим
телом в
утробе Марии
и стал
личностью
Иисусом Христом.
Выходит, что
у Иисуса нет
ни человеческого
духа, ни
человеческой
души. Аполлинарий
считал, что
одна
личность
должна иметь
только один
дух и одну
душу. Если
скажем, что
Иисус имел
два духа или
две души, то
нарушится
понимание
единства Его
личности. Иисус
не похож на
чудовище
греческой
мифологии, у
которого две
головы. Иисус
Христос – это
только одна
личность. 


Аполлинарий
также верил,
что суть
человека
заключается
в духе. Дух
является
источником
жизни человека.
Но человек по
природе
является
грешником.
Если дух –
суть
человека, то
греховная природа
должна
находиться
именно там, в
духе. Поэтому
если бы Иисус
получил
человеческий
дух, то
вместе с ним
Он получил бы
и греховную
природу.
Исходя из
этого, Иисусу
необходимо
было бы иметь
только
божественный
дух, чтобы
избежать
получения
греховной
природы. 


Аполлинарий
осознавал,
что, по его
учению, Иисус
не является
обычным
человеком.
Имея только
человеческое
тело, Иисус –
не настоящий
человек, а
только похож
на него. Для
подтверждения
своей
позиции он
обратился к
таким
отрывкам как
Фил. 2:7: «Но
уничижил Себя
Самого,
приняв образ
раба,
сделавшись
подобным
человекам и
по виду став
как человек».
По
Аполлинарию,
выражение
«сделавшись
подобным
человекам и
по виду став
как человек»
указывает,
что Иисус – не
настоящий
человек. 


Подобно
тому, как
Арий
утверждал,
что Христос
не хомоусиос
с Отцом, т.е., не
имеет одной и
той же сущности
с Ним, Аполлинарий
учил, что
Христос не хомоусиос
с человеком.
Для
опровержения
учения Аполлинария
можно
обратиться к
доказательствам
в поддержку
полной
человечности
Христа,
предлагаемым
в этой главе. 


В
Ранней
Церкви
велось много
дебатов по поводу
учения
Аполлинария.
Главными
противниками
его учения
были
богословы
Василий
Великий,
Григорий Богослов
и Григорий
Нисский. На
Втором
вселенском
церковном
соборе в
Константинополе
в 381г. Церковь
отвергла
учение
Аполлинария. Определение
символа веры
Второго
вселенского
собора
звучит так:
«Мы предаем
анафеме тех,
кто говорит,
что Божье
Слово
находится в
человеческой
плоти вместо
человеческих
разумной и
умственной
душ. Ибо
Божье Слово
является
Самим Сыном.
Он пришел во
плоти не для того,
чтобы
заменить
разумную и
умственную душу
человека, но
чтобы
принять и
предохранить
ее от греха». 


Получается,
что, согласно
определению
Второго
вселенского
собора, у
воплощенного
Божьего Сына
есть и человеческий,
и
божественный
дух; и
человеческая,
и
божественная
душа. В
дополнение к
этому, Каподокийцы,
т.е. Василий
Великий,
Григорий Богослов
и Григорий
Нисский,
утверждали, что
то, чего Сын
Божий во
время Своего
воплощения
не взял на
Себя, Он не
исцелил.
Выходит, что
если Сын
Божий не взял
на Себя
человеческого
духа и
человеческой
души, то наш
дух и наша
душа не могут
быть
исцелены. 


Позже,
на
Халкидонском
вселенском
соборе,
человеческую
природу
Христа
определили словом
хомоусиос, которое
означает, что
Иисус имеет
ту же самую
природу или
сущность,
которая есть
у человека за
исключением
греха. Подобно
тому, как
Никейский
собор
определил,
что Христос – хомоусиос
с Отцом, т.е.
имеет ту же
самую
сущность с
Ним, Халкидонский
собор
определил,
что Христос – хомоусиос
с человеком. 


 


3.
Евтихианство



 


История
Евтихия
такова. Он
жил с 394 по 454 год
по Р.Х. в
Константинополе
и был
настоятелем
известного
монастыря. В
период его
жизни шел великий
спор о
единстве
личности
Иисуса Христа,
когда
обсуждали и
опровергали
учение
Нестория (см.
дискуссию в
предыдущей
главе).
Евтихий
придерживался
учения
Александрийской
богословской
школы о
единстве
личности
Христа. Но,
следуя
учению
Кирилла
Александрийского,
Евтихий впал
в крайность,
считая, что
значения
терминов
«личность» и
«природа»
настолько
близки друг к
другу, что
если мы
скажем, что у
Иисуса есть
две природы, то
это
подразумевает,
что Он не
одна личность,
а две.
Следовательно,
чтобы
защитить доктрину
о единстве
личности
Христа,
Евтихий считал
нужным
подчеркивать
божественную
природу
Христа и
преуменьшать
важность Его
человеческой
природы. 


В
учении
Евтихия человеческая
природа
Христа
умаляется до
такой
степени, что
Иисус уже не
считается
настоящим
человеком.
Евтихий учил,
что до воплощения
были две
отдельные
природы:
божественная,
сошедшая с
неба, и
человеческая,
зачатая в
Марии. Но
после соединения
божественной
природы с
человеческой
стала только
одна природа,
божественная.
Евтихий учил,
что тело
Христа не
похоже на
наше тело. 


Соединение
божественной
природы с
человеческой
природой
Христа
сравнимо с
тем, когда
капля уксуса
падает в
океан. В
конечном итоге,
капля уксуса
практически
не
существует.
Подобно
этому, когда
божественная
природа Христа
соединилась
с
человеческой,
последняя практически
перестала
существовать.
Таким
образом,
Евтихий
старался
защитить
доктрину о
единстве
личности
Христа,
преуменьшая
Его человеческую
природу. 


В 448
г. состоялся
поместный
церковный
собор, на
котором
учение
Евтихия было
осуждено. Но
один из
сторонников
Евтихия
защищал его учение
перед
императором
Феодосием II,
который, в
свою очередь,
созвал
другой собор,
на котором
собирался восстановить
Евтихия и
одобрить его
учение. 


Собор
состоялся в 449
г. в городе
Ефесе. На
собор пришли
три главные
группы: из
Александрии,
из Рима и из
Константинополя.
Епископ Константинополя,
которого
звали
Флавиан, поддерживал
решение
собора,
который осудил
учение
Евтихия.
Епископ из
Рима, которого
звали Лев I, сам
не пошел на
собор, но
послал
письмо, в котором
он также
отвергнул
точку зрения
Евтихия. Это
письмо
теперь
известно под
названием
«Том Льва
первого». 


Однако
Епископ
Александрии
по имени
Диоскор
хотел
защищать
Евтихия по
той причине,
что он сам
придерживался
александрийского
взгляда на
личность
Христа. Чтобы
предопределить
решение
собора, император
Феодосий II
назначил
Диоскора,
епископа
Александрии, председателем
собора и дал
ему военную
власть осуществить
его план. На
соборе
никому не было
разрешено
опровергать
учение
Евтихия. 


Этот
собор,
который
теперь
называется
«Разбойничий
собор»,
принял
учение
Евтихия, отлучил
от Церкви как
Флавиана, так
и Льва I и осудил
все доктрины,
говорящие о
двух природах
в Иисусе.
Также, на
этом соборе
не разрешили
читать «Том
Льва
первого».
Говорят, что
во время
собора
Флавиан,
епископ
Константинополя,
был избит
стражами
Диоскора и в результате
этого умер.
Но новый
собор, созванный
в 451 г. в городе
Халкидоне,
отменил
решение
«Разбойничьего
собора» и
осудил учение
Евтихия.
После
Халкидонского
собора
Евтихий был
выслан из
Римской
империи. О последних
днях его
жизни ничего
не известно. 


 


4. Решение
христологического
спора: Халкидонское
исповедание


 


После
смерти
императора
Феодосия II
новый
император
созвал новый
церковный собор
в городе
Халкидоне в 451
г. Этот
известный и
важный собор
дал нам
окончательное
определение
личности
Христа,
которого
придерживаются
все
ортодоксальные
церкви по сей
день, и
которое
согласовывается
с библейским
откровением
о личности Христа.
Этот собор
определил
следующее
исповедание
веры: 


 


«Получаем
исповедать...
Христа, Сына
Господа,
единородного,
в двух
естествах
неслитно, неизменно,
нераздельно,
неразлучно,
познаваемого
– так то
соединением нисколько
не
нарушается
различие
двух естеств,
но тем более
сохраняется
свойство каждого
естества и
соединяется
в одно лицо и
одну
ипостась, – не
на два лица
рассекаемого
или
разделяемого,
но одного и
того же Сына
и
единородного
Бога – Слово,
Господа
Иисуса
Христа».


 


Поэтому
правильное
понимание
личности
Иисуса Христа
заключается
в том, что у
Него есть две
природы: как
божественная,
так и
человеческая.
Но Он все же является
только одной
личностью –
Иисусом
Христом. С
одной
стороны, Он
является
полностью
Богом. Он –
вечное
Существо,
которое
имеет ту же сущность,
что и Бог Отец.
Но, с другой
стороны, Он
является
полностью человеком,
имея как
человеческое
тело, так и человеческую
душу (дух). Эти
две природы
не смешиваются
друг с
другом. Они
остаются различными.
Но это не
значит, что
Иисус – это
две личности,
личность
только одна.
Эти природы
взаимодействуют
друг с другом
таким
образом, что
сохраняется
единство
личности
Иисуса
Христа. 


Римская
и
Константинопольская
Церкви приняли
решение
Халкидонского
собора и его
определение
личности
Христа. Но
немалое количество
верующих в
Александрийской
Церкви,
придерживаясь
доктрины об
одной природе
Христа,
отвергло это
решение.
Другие верующие
Александрии
приняли
решение Халкидонского
собора и
выбрали
новых старейшин
церкви. В
результате
этого
произошло
разделение между
верующими в
Александрии.
Греческие верующие
поддерживали
новое
руководство,
а египтяне –
старое. С
того времени
и до сих пор
существуют
две группы
верующих в
Египте –
греческие
православные
и коптские
православные.



В
коптском
направлении
признается,
что Иисус
является как
Богом, так и
человеком, но
отрицается,
что у Иисуса
есть две
природы. Для
них такая
формулировка
намекает на
несторианство.
Сторонников
этого
взгляда также
называют
«монофизитами».
Это слово состоит
из двух
частей: «моно»,
которая означает
«один» и «физис»,
которая
происходит
от греческого
слова
«природа».
Другими
словами, у
Иисуса была
всего лишь
одна природа.
Этого мнения
придерживается
не только
Коптская
Церковь в
Египте, но и
Православная
Церковь в
Армении. 


Были
две попытки
воссоединить
враждующие
фракции, т.е.
монофизитов
и
халкидонских
верующих.
Первая была
сделана
императором по
имени Флавий
Зенон через
публикацию
документа
под
названием
«Энотикон»,
согласно которому
были приняты
и подтверждены
решения всех
предыдущих
вселенских
соборов,
кроме
Халкидонского.
Зенон разрешил
всем церквам
относиться к
Халкидонскому
исповеданию
веры по
своему усмотрению.
Но этим
документом
Зенону не
удалось
воссоединить
фракции. 


Позже,
в VII веке,
Римский император
Херакулис,
предложил,
что у Иисуса
действительно
есть две
природы, но
они под
властью
одной воли
или энергии.
Другими словами,
согласно
этому
определению,
у Иисуса есть
только одна
воля. На это
последовало
возражение,
что если
предположить,
что у Иисуса
есть только одна
воля, т.е.
божественная,
это приводит
к тому, что Он
неполноценный
человек, так
как не имеет
человеческой
воли. Также
полагали, что
воля
является
функцией не
ипостаси, а
природы.
Наконец,
молитва Иисуса
в
Гефсиманском
саду, «не Моя воля,
но Твоя да
будет»,
доказывает
наличие у
Иисуса
человеческой
воли[717]. 


Выходит,
что Иисус,
обладающий
двумя природами
в одной
личности
(ипостаси),
должен иметь
две воли[718]. Поэтому
учение об
одной воли у
Иисуса также
было
отвергнуто
на VI
Вселенском
соборе в
Константинополе.
Итак,
разобщение
между
монофизитами
и
халкидонскими
верующими
продолжается
и поныне. 


 


5.
Софиология 


 


Хотя
следующий
взгляд
обычно не
обсуждается
в контексте
христологических
ересей, тем
не менее,
стоит
ненадолго
остановить
наше внимание
на нем.
Теория,
возникшая в
истории русской
философии,
которая
впоследствии
привела к
искаженному
пониманию
воплощения Божьего
Сына – это
концепция
«София». 


В
области
философии
эту
концепцию
популяризировал
Владимир
Сергеевич
Соловьёв (1853-1900 г.)[719]. Он понимал
Софию в плане
«идеального
человека»
или, вернее,
«идеального
человечества»,
т.е.
«богочеловечества».
Он смотрел на
человечество
как на одно
целое, каждый
член которого
представляет
собой
индивидуализацию
этого общего
организма. В
человечестве
происходит
соединение
Мировой Души
(всеобъемлющей
метафизической
основы
тварного
мира) и
Божественного
Логоса. Результат
этого
соединения – достижение
статуса и
состояния
«идеального
человечества»,
т.е.
«богочеловечества»,
или «Софии».
Софией также
именуется
исторический
процесс,
согласно
которому это
соединение
происходит. 


Развитие
концепции
Софии дал
Сергей Николаевич
Булгаков (1871-1944 г.)[720]. Сам взгляд
Булгакова
также имел
определенные
стадии
развития.
Сначала он
приравнивал
Софию к Мировой
Душе, а позже
говорил о
ней, как о
вечной
женственности,
т.е.
материнской
основе
творения.
Далее, Булгаков
отождествлял
Софию с
платоновским
миром идей. 


Но
главная его
мысль для нас
– это его
понимание
Софии как
метафизической
основы и
объединяющего
центра
тварного мира.
Она
представляет
собой тот
идеал, к которому
стремится
все творение.
Булгаков
называет
этот аспект
«предвечной,
божественной
Софией». Но
мир сам тоже
является
Софией, точнее
«становящейся
Софией».
Таким
образом,
Булгаков
ввел в свое
мировоззрение
двойственность
между его
двумя
концепциями
о Софии:
божественной
и
космической. 


Соответственно,
существуют
два вида телесности:
духовная и
физическая. К
духовной телесности
относится
«материя»,
которая не является
физическим
веществом
или, говоря другими
словами, не
составляет
субстанции
тела, а является
всего лишь
«качеством»
или
«модальностью»
физического
тела.
Духовная
телесность «не
связана ни со
временем, ни
с
пространством».
Теория двух
телесностей
имеет
значение по
отношению к
воплощению
Божьего Сына.
Булгаков
описывает
свой взгляд
следующим образом:



 


«Итак,
телесность
непадшего
Адама
Господь восприял
в Своем
рождестве от
Девы и жил жизнью
этого тела.
Имея две
природы, Он
имел и две
телесности,
божественную
и человеческую,
которые
имеют одно
основание в
Софии. Первая
телесность,
Божественная
София, есть
вечная Слава
Божия, Свет
несозданный,
одеяяй «яко
ризою»
Божество
(божественная
«энергия»).
Строго
говоря, она и
не есть тело,
и уже ни в
каком смысле
не есть плоть
(поэтому,
конечно,
нельзя
сказать, что Господь
имел два
тела). Вторая
телесность, тварная
София, есть
сотворенное
из земли тело,
человеческая
плоть σαρξ. Телом
человеческим
закрывалась
Божественная
Слава,
Которую
Господь, как
Бог, имел до
создания
мира,
предвечно и,
конечно, по Божеству
никогда ее не
терял и не
мог утерять. Но по воле
Своей Он мог
явить Славу
Свою, Божественную,
духовную,
светоносную
телесность и
сквозь
завесу
Своего
человеческого
тела, сделав
ее
прозрачною
для этого
явления. Это
было на горе
Преображения…
фаворский
свет»[721].


 


Но Библия
не говорит о
духовной
телесности ни
тварного
мира, ни
воплощенного
Божьего Сына.
На самом деле,
вся система
Булгакова
относительно
Софии лишена
всякого
библейского
подтверждения,
поэтому она
подверглась
резкой критике
со стороны
православного
духовенства[722]. 


Такое
учение
восходит не к
Божьему
откровению,
содержащемуся
в Священном
Писании, а к
платоновскому
и
неоплатоническому
мировоззрениям.
Согласно им,
необходимо
иметь: (1)
посреднические
элементы
между Богом
(в Его
единстве) и
миром (в его разнообразии),
то ли Мировую
Душу, то ли
Логос, то ли
Софию и (2)
метафизическую
основу для
тварного
мира, т.е.
платоновский
мир идей. 


 


6.
Теория «спасение
через
воплощение»


 


а.
Описание
теории


 


Последним,
но не
маловажным
вопросом
касательно
воплощения
Божьего Сына,
является
теория «спасение
(точнее “обожение”)
через
воплощение».
Суть учения
состоит в
том, что Бог
спасает и
обновляет
человечество
посредством
воплощения
Христа.
Предполагается,
что когда
Божий Сын, т.е.
Логос, сошел
с неба и стал
человеком,
Его божественная
природа
«обожила»
человеческую
природу,
которую Он
взял на Себя.
Обожение же –
это
превращение
в подобие
Богу до такой
степени, что
обладающие
обожением
имеют в себе
все качества,
которые
относятся к
Божьим
нетварным
энергиям (см.
обсуждение
нетварных
Божьих
энергией в
главе 1
«Богопознание»).



Подробнее
опишем
данное
учение. Согласно
концепции перихоресис (т.е.
взаимопроникновение),
Лица Троицы
каким-то
образом
«проникают»
друг в друга
или, другими
словами,
находятся
друг «в» друге.
Подобным
образом
предполагается,
что сходное
явление наблюдается
в отношениях
между
человеческой
и
божественной
природами
Христа[723]. Его
божественность
«проникает» в
Его человечность
до такой
степени, что
последняя
«обоживается»,
т.е.
приобретает
все качества,
которые присущи
Божьим
нетварным
энергиям[724].
Получается,
что в
воплощении
человеческая
природа
Христа
«обожилась»
путем
проникновения
Его
божественности
в нее[725]. 


Дальше
утверждается,
что через
воплощение
Иисус взял на
Себя не
только
собственную
человеческую
природу, но и человеческую
природу
целиком. МакГрат
так
описывает
учение
святоотеческого
богословия, в
частности,
Афанасия, в
этом
отношении:
«Логос принял
не
конкретное
человеческое
обличие
Иисуса
Христа, а
человеческую
природу в
целом»[726].
Детализирует
этот момент Иоанн
Дамаскин[727]. 


 


«Итак,
Бог Слово,
воплотившись,
воспринял не
то естество,
какое
усматривается
в чистом умозрении,
ибо это было
бы не
воплощение,
но обман и
призрак
воплощения, а
равно (воспринял
Он) и не то
естество,
какое
созерцается в
(целом) роде,
ибо Он не
воспринял
всех
личностей
(человеческого)
естества, но
(Он
воспринял)
то, которое – в
неделимом,
тождественное
с тем,
которое – в
роде. Ибо Он
воспринял
начаток
нашего состава,
– не такой,
который сам
по себе
существовал
бы и прежде
назывался
неделимым, и
в таком виде
был Им
принят, но – (наше
естество),
которое
получило
бытие в Его
ипостаси»[728]. 


 


Это
значит, что
обожив ту
человеческую
природу,
которую Он
взял на Себя
при
воплощении,
Он обожил
человеческую
природу в
целом и всех,
кто ею
обладает.
Григорий
Палама учил,
что «в
личности
Христа в
полном
объеме
существовала
индивидуально
конкретизированная
человеческая
природа,
которая,
будучи ипостасно
соединенной
с Божьим
Логосом, обожилась
и получила
всю полноту
божественной
энергии»[729]. Следовательно,
для каждого
человека
существует
потенциал обожиться
во Христе.
Для этой цели
Бог дает верующим
Духа Святого,
Который
передает людям
ту благодать
на обожение,
которая доступна
им через
воплощение
Христа[730]. 


Однако
это
обновление
происходит
не в личности
человека (т.е.
ипостаси
человека), а в
его природе.
Ведь Иисус
взял на Себя
не каждую
личность в отдельности,
а только
человеческую
природу в
целом. Об
этом Палама
написал: «Он
обновил не
нашу
ипостась, а
нашу природу,
которую Он
принял и
объединил ее
со Своей собственной
ипостасью»[731].


Получается,
что Иисус,
будучи
богочеловеком,
является
«мостом»
между Богом и
человеком.
Его
«снисхождение»,
т.е.
воплощение,
делает возможным
для человека
«восхождение»
к Богу, т.е.
обожение.
Следовательно,
спасение человека
осуществляется
не столько
искупительной
жертвой Божьего
Сына на
кресте,
сколько
обожением человеческой
природы
через
участие в Его
воплощении.
Беркхоф так
суммирует
данное
учение:
«Своим воплощением
и
человеческой
жизнью Он
меняет курс,
по которому
Адам своим
грехом повел
человечество,
и становится
новой закваской
в жизни
человечества»[732]. 


Данная
теория имеет
длинную
историю. Некоторые
ранние отцы
Церкви, такие
как Ириней, Ориген,
Афанасий, Каппадокийцы
и другие,
были
приверженцами
этого учения[733]. В нынешнее
время этой
точки зрения
придерживается
Православная
Церковь. Данное
слово имеет
латинское
происхождение
и означает
«соединять»
или
«суммировать».
Смысл в том,
что Бог
«соединяет»
все во Христе[734]. 


Рассмотрим
учение
Иринея по
этому поводу[735]. 


 


«Это есть
Слово Его, Господь
наш Иисус
Христос,
Который в
последние
времена
сделался
человеком
среди человеков,
чтобы конец
соединить с
началом, т.е., человека
с Богом» (Пять
книг
обличения и
опровержения
лжеименного
знания, 4.20.4).


 


«…бесчестят
воплощение
чистого
рождения Слова
Божия и
устраняют
человека от
восхода к Богу
и становятся
неблагодарными
к воплотившемуся
за них Слову
Божию. Ибо
для того Слово
Божие
сделалось
человеком и
Сын Божий –
Сыном
Человеческим,
чтобы
(Человек),
соединившись
с Сыном
Божиим и
получив
усыновление,
сделался
Сыном Божиим»
(Пять
книг
обличения и
опровержения
лжеименного
знания, 3.19.1).


 


Итак, хотя в
учении
Иринея вся
система «обожение»
не
наблюдается,
тем не менее,
несколько из
ее ключевых
элементов
присутствует:
соединение
всех во
Христе,
соединение
Бога и
человека
через
воплощение и
восхождение
человека к
Богу. 


Далее,
Ориген пишет
о сообщении
божественности
человеческому
естеству
через воплощение:



 


«Они
сознавали,
что в Нем
совместилось
единение
Божественной
природы с
человеческой,
дабы человеческая
природа
через тесное
общение с
Божеством
точно также
сделалась
Божественной
и не только в
одном Иисусе,
но в то же
время и во
всех тех, кто
вместе с
верой
воспринимают
жизнь, о
которой учил
Иисус, – жизнь,
ведущую к
содружеству
с Богом и к общению
с Ним всякого
человека,
который
живет по заповедям
Иисуса» (Против
Цельса, 3.28)[736].


 


К этому
мнению
присоединяется
другой александрийский
отец –
Афанасий: 


 


«Поскольку Христос
умер и был
возвышен как
человек, в качестве
человека и
было сказано
о Нем, что Он, как
Бог, принял
то, что
когда-то
имел, чтобы такой
дар
благодати
мог достать
даже до нас. Ибо
не
препятствовало
Слову
получить тело,
так что Ему
нужно было
получить
благодать, а,
скорее, Он
обожил то,
что принял, и
более того,
благодатно
«дал» это
человеческому
роду» (Против
Ария, 1:42). 


 


Свой
вклад вносят
в данный
вопрос и
Каппадокийцы.
Григорий
Богослов,
например,
пишет:
«…дальний человек
стал Богом,
после того
как соединился
с Богом и
стал с Ним
едино; потому
что препобедило
лучшее, дабы
и мне быть
богом,
поскольку Он
стал
человеком» (Слово
29:19). Григорий
Нисский
выражается
так: «Целью
воплощения
было то, что
человеческая
природа,
смешанная с
божественной
природой,
может,
избавившись
от смерти и
дьявола,
стать
божественной»[737].


 Учение
Иоанна
Дамаскина на
этот счет
таково:
«Человеческая
природа, воспринятая
Логосом,
обожилась.
Она не изменилась
и не была
уничтожена;
она осталась
человеческой
природой с
присущими ей
человеческими
свойствами,
но была
обогащена свойствами
божественными».
«Поскольку
человеческая
природа
Христа была
“спасена,
обновлена и
укреплена”,
природа
других людей
может быть
спасенной,
обновленной
и
укрепленной, одним
словом –
обоженной»[738]. К тому
же, Дамаскин
учил, что в
силу того,
что человеческая
природа
Божьего Сына
была не
ипостасна, Он
смог взять на
Себя «общую»
или
«универсальную»
человеческую
природу. Ведь
Божий Сын ипостасно
является
божественной
личностью,
Который стал
богочеловеческой
личностью
(см. Точное
изложение
православной
веры, 50)[739]. 


Большее
развитие
этой теме дал
восточный
богослов VII
века Максим
Исповедник.
Согласно его
пониманию
обожения,
Божий план состоит
в том, чтобы
Бог сделал
«человека…
через
соединение с
Собою богом»[740]. Для
достижения
этой цели
Христос
«должен был
соединить в
себе весь мир
и всю полноту
сил своих направить
к Богу»[741]. Итак,
«Воплощение
Слова
завершает
нисхождение
Бога в мир и
создает
возможность
обратного
движения…
человек
становится
богом по
благодати»[742]. Также,
«Поскольку
Бог стал
вполне
человеком,
полностью
облекся
человеческой
природой,
восприняв всего
человека,
душу и тело,
постольку и
весь человек,
душа его и
тело, признан
стать вполне
Богом по
благодати»[743]. 


Наконец,
сошлемся на
слова
известного
мистика XIV
века
Григория
Паламы,
который
утверждал,
что Иисус
взял на Себя
нашу природу
и «очистив её
чудесным и
неприступным
огнем Своего
Божества от
всякого
страстного
расположения,
соделал её
богопричастной»
(Беседа, 21)[744]. 


На Западе
также имеет
место учение
об обожении
через
воплощение. По словам
Августина: «Тот,
кто был
Богом, стал
человеком,
чтобы сделать
богами тех,
кто был
человеком» (Проповеди,
192.7) и «Мы не
сделали бы
участниками
в Его божественности,
если бы Он не
стал
участником в нашей
смертности» (Комментарии
на Пс. 117)[745].


Этот
учение
продолжает
свое
существование
и в трудах
современных
православных
писателей. Мейендорф
ссылается на
следующие
слова Флоровского
относительно
спасения
через
воплощение:
«Вся история
христологической
логики
определялась
этой основной
идеей:
Воплощение
Слова как
Спасение»[746]. Кураев
пишет
следующее о
влиянии
воплощения
на все
человечество:
«Путь
исцеления состоит
в том, что
Христос,
вобрав в Свою
Божественность
нашу
человеческую
природу, не дал
ей
возможности
грешить и тем
самым исцелил
ее в Себе»[747]. 


Особо
подчеркивал данное
учение
известный
богослов ХХ
века В. Лосский. Он
написал: «Сын
воплощается
для того, чтобы
восстановить
возможность
соединения
человека с
Богом»[748].
Зайцев
суммирует
учение
Лосского,
говоря, что
человеческая
природа
Христа «как
бы пронизана
Божественными
энергиями»[749]. На
горе Фавор
(горе
Преображения)
Христос
проявил Свою
обоженную
человечность
в виде, так
называемого,
«фаворского
света». Это
сияние
всегда окружает
Христа – Он
просто
допустил,
чтобы ученики
увидели его. Мандзаридис
справедливо
отмечает, что
учение об
обожении уже
стало «общей
собственностью
православной
традиции»[750].


Интересно
отметить, что
борьба с
христологическими
ересями в
первых веках
церковной
истории
тесно
связана с
защитой
теории «обожение
через
воплощение». Дело в том,
что если
Иисус либо не
полностью
Бог, либо не
полностью
человек, то
цепочка
между Богом и
человеком
через Христа
прерывается
и обожение
становится
невозможным.
Вот одна из
причин,
почему отцы
Церкви так
пылко
выступали в
защиту доктрины
о Христе. Зайцев
комментирует
это так: 


 


«Отсюда
становится
ясно, почему
любое отступление
от
целостности
ортодоксального
христологического
учения
всегда рассматривалось
Православной
Церковью как
несущее
серьезные
сотериологические
и духовные
последствия,
особенно для
учения о теозисе.
Вот почему
для Лосского
и его
понимания теозисе
правильная
интерпретация
личности и
служения
Христа имеет
решающее
значение»[751]. 


 


Лосский
сам это
подтверждает:



 


«Вся сложная
борьба за
догматы,
которую в течение
столетий
вела Церковь,
представляется
нам, если
посмотреть
на нее с
чисто духовной
точки зрения,
прежде всего
неустанной
заботой
Церкви в
каждой
исторической
эпохе
обеспечивать
христианам
возможность
достижения
полноты
мистического
соединения с
Богом… Она
утверждает
догмат
Единосущной
Троицы против
ариан, ибо
именно Слово
Логос, открывает
нам путь к
единению с
Божеством, и
если
воплотившееся
Слово не той
же сущности,
что Отец,
если Оно – не
истинный Бог,
то наше
обожение
невозможно.
Церковь
осуждает
учение
несториан, чтобы
сокрушить,
средостение,
которым в Самом
Христе
хотели
отделить
человека от Бога»[752]. 


 


Об
этом говорит
сам Афанасий,
защитник ортодоксальной
христологии
на Никейском
собор:


 


«Так не
обожился бы
человек, если
бы Соделавшийся
плотью не был
по естеству
Сущее от Отца,
истинное и
собственное
Отчее Слово.
Для того
совершилось
таковое соединение,
чтобы по
естеству
Сущему от
Божества
сочетать с
Собой по
существу
человека и чтобы
через это
твердым
соделались
спасение и
обожение
человека»[753].


 


Зайцев
подтверждает,
что «для
Афанасия теозис
является
самой сутью
Никейского
собора, поскольку
именно такое
понимание
спасения
требует,
чтобы Сын
обладал всею
полнотой
Божества»[754].
Наконец, Мандзардис
тоже вторит
этой мысли:
«Во время
великих
Отцов факт
обожения
человека
полностью
испытывала
Церковь, и на
основании
этого живого
опыта
Церковь сформулировала
ортодоксальное
христианство
и боролась с
великими
ересями»[755]. 


 


б.
Оценка
теории


 


Оценим
данную теорию.
Во-первых,
она не имеет
никакого библейского
подтверждения.
Нигде в Библии
не говорится
о воплощении
как о прямом
способе
достижения
спасения.
Новый Завет
однозначно
говорит о
кресте как о
месте
совершения
спасения
человека. Цель
воплощения
предельно
ясно открыта
во 2-ой главе послания
к Евреям:


 


«А
как дети
причастны
плоти и
крови, то и Он
также
воспринял
оные, дабы
смертью
лишить силы
имеющего
державу смерти,
то есть
диавола, и
избавить тех,
которые от
страха
смерти через
всю жизнь
были подвержены
рабству. Ибо
не Ангелов
восприемлет
Он, но
восприемлет
семя
Авраамово.
Посему Он
должен был во
всем
уподобиться
братиям,
чтобы быть
милостивым и
верным
первосвященником
пред Богом,
для
умилостивления
за грехи
народа. Ибо,
как Сам Он
претерпел, быв
искушен, то
может и
искушаемым
помочь» (Евр. 2:14-18).


 


Воплощение
Божьего Сына
было
необходимо не
для того,
чтобы
«очистить» и
«обожить»
человеческую
природу, а
чтобы
Христос стал
«милостивым и
верным
первосвященником
пред Богом,
для
умилостивления
за грехи
народа». Став
человеком,
Иисус Христос
смог взять на
Себя грехи
всего
человечества
на кресте и
стать
заместительной
жертвой за
людей перед
Богом.
Отменив вину
человека
через Свою
смерть,
Христос
лишил «силы имеющего
державу
смерти, то
есть диавола»
и избавил
«тех, которые
от страха
смерти через всю
жизнь были
подвержены
рабству».


Также
заметим, что
апостол
Павел
связывает
воплощение
Божьего Сына
с Его
голгофским
подвигом.
Божий Сын
«уничижил
Себя Самого,
приняв образ
раба,
сделавшись
подобным
человекам и
по виду став
как человек»,
вследствие чего
Он «смирил
Себя, быв
послушным
даже до смерти,
и смерти
крестной»
(Фил. 2:7-8).


Во-вторых,
также стоит
уточнить
наше понимание
концепции
«человеческая
природа».
Когда речь
идет о
человеческой
природе,
имеются в
виду все
черты,
составляющие
человеческий
род, т.е.
человеческое
тело, разум, воля,
память, дух и
т.д. Если
некое
существо не
обладает
хотя бы одним
из этих
свойств, характерных
всему
человечеству,
то оно не считается
человеком.
«Человеческая
природа» – это не
какая-нибудь
абстракция,
подобная платоновскому
соображению
«форм» или
«идей», а
просто
совокупность
всех необходимых
человеческих
черт. Гросс
правильно
написал касательно
«общей
человеческой
природы»: «В
платоновском
происхождении
этого реализма
нельзя
усомниться»[756]. 


Поэтому
Иисусу было
невозможно
взять на Себя
какую-нибудь
«общую
человеческую
природу».
Когда
говорится,
что Он стал
плотью, это
означает, что
Он взял на
Себя все
компоненты,
составляющие
человеческий
род, т.е.
человеческое
тело, разум, волю,
память, дух и
т.д. Он взял на
Себя не тело,
разум, волю,
память и дух
всех людей, а
Свое
собственное
тело, разум, волю,
память и дух.
Концепция
«общая
человеческая
природа»
восходит не к
библейскому
откровению, а
к
философскому
учению
Платона об
«универсалиях»,
которое
позаимствовали
у него
некоторые
отцы Церкви. 


Учитываем
и следующий
фактор. Блэйсинг
отмечает, что
Библия
многократно
говорит об
Иисусе как о
Сыне Давида.
Но это
положение
касается не
Его личности,
а Его
человеческой
природы. Он родом
Сын Давида.
Это означает,
что Его
человеческая
природа не
может иметь
универсальный
характер, так
как она уже
конкретизирована
Его
происхождением
от Давида по
плоти[757]. 


В-третьих,
теория «обожение
через воплощение», на самом
деле,
является
неотъемлемой
частью
неоплатонической
системы
«восхождения
к Единому», проникшей
в мышление
многих
ранних отцов
Церкви. В
учении
неоплатонизма
предполагается,
что вся
Вселенная
является «эманацией»
(т.е.
излучением)
от некого
безличного
начала,
названного
«Единым». Цель
человека – «восходить»
для
соединения с
этим
Абсолютом.
Для
успешного
восхождения
к Единому необходимо
прохождение
нескольких
этапов. Существуют
«посреднические
эманации» от
Единого,
которые
делают
восхождение
к Единому
возможным, а
именно, Нус
(т.е. ум) и
Мировая Душа[758]. 


Дело
в том, что
существует
много общих
черт между
неоплатонизмом
и
святоотеческим
богословием
(см.
Приложение
А). В
частности, в обеих
системах
необходим некий
«мост»,
соединяющий
Бога (или
Единого) с человеком
и
способствующий
«восхождению»
к Нему. В
системе
неоплатонизма
эту функцию выполняют
Нус и Мировая
Душа. А в
святоотеческом
богословии –
воплощение
Божьего Сына.



Итак,
эта теория
основывается
не на библейском
откровении, а
на
философской
системе
неоплатонизма.
Она не
раскрывает
Божьего
плана
спасения, а
пытается
приспособить
христианскую
веру к
языческому
мировоззрению.



Дання
точка зрения
справедливо
гласит, что
Иисус
является посредником
в деле спасения.
Но она
предлагает
не
сотериологическое,
а
онтологическое
посредничество.
Имеется в
виду, что в
данной
системе
Иисус служит
посредником
не между
греховным
человеком и
святым Богом,
как описано в
Библии, а между
тварным
человеком и
нетварным
Богом. Согласно
библейскому
учению, Иисус
стал мостом
над
пропастью
греха, а в
теории «обожение
через воплощение» Он
является
мостом над
пропастью
тварности. 


Еще
один
недостаток
данной
теории в том,
что она не решает
проблему
вины
человека.
Библия ясно
свидетельствует
о вине
человека
перед Богом
за грехи, и о
нужде
человека в
прощении и
оправдании.
Но в системе «обожение
через воплощение» не
обеспечиваются
ни прощение,
ни
оправдание.
Там о заместительной
и искупительной
жертве
Христа речи
вообще не
идет.
Получается интересный
парадокс:
человек
становится богом,
но все еще
остается
виновным в
грехе!


Наконец,
данная теория
нарушает
доктрину о
Христе,
определенную
Халкидонским
собором. Там
установили,
что в
личности
Христа не
только две
природы не
сливаются, но
и «сохраняется
свойство
каждого
естества».
Значит, учение
о том, что
божественность
сообщается
человеческой
природе
Иисуса,
противоречит
всеобщему
церковному
стандарту определения
личности
Божьего Сына.
Согласно
Халкидонскому
вероопределению,
человеческая
природа Христа
содержит
только
человеческие
свойства. 
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Глава
11. Доктрина о
Духе Святом


 


Третье
Лицо
(Ипостась)
Святой
Троицы известно
нам по имени
Дух Святой.
Наряду с
Отцом и Сыном,
Он
прославляется
как Бог. Целью
данной главы
является
исследование
личности
Духа Святого
в свете
библейских данных
и
размышлений
христианских
мыслителей. 


А.
Библейское
откровение


 


1.
Ветхий Завет


 


«Земля
же была
безвидна и
пуста, и тьма
над бездною,
и Дух Божий
носился над
водою» (Быт. 1:2).
Этими
словами
Божье Слово
вводит тему о
Божьем Духе.
Он был
полноценным
участником в
творении
мира.
Создается
впечатление,
что Дух
«носился над
водою» в
ожидании творческого
слова «да
будет…», чтобы
Он мог его осуществить.
Дальше в
Ветхом
Завете речь
идет о
творении
человека
Божьим Духом
(Иов 33:4) и о
действии Его
поддерживающей
силы в
тварном мире
(Пс. 103:29-30; Иов 34:14-15)[759]. 


Еврейское
слово,
переведенное
словом «Дух» –
это רוּחַ (руах),
основным
значением
которого
является «воздух
в движении»,
что,
соответственно,
переводится
словами
«дыхание» или
«ветер». По
отношению к
человеку
данное слово
указывает на
его общее «настроение»,
«отношение»,
«расположение»,
«склонность»
или, в более
конкретизированной
форме, на
«место
познания,
воли, действий,
требуемых
для мышления,
способности
и принятия
решений» и
более или
менее служит
синонимом
слову
«сердце»[760]. Понятие רוּחַ
также
относится к
жизненной
силе человека
(Быт. 7:22): без
него человек
мертв (Пс. 103:29)[761].


По
отношению к
Богу
встречается
не только
слово «Дух», но
и «Дух Божий» (11
раз), «Дух Господень»
(25 раз), «Дух
Святой» (3 раза –
Ис. 63:10-11; Пс. 50:13)[762]. Но в Ветхом
Завете
обозначение
«Дух Святой» – не
столько имя,
сколько
описание
святой Божьей
природы в
противопоставлении
грешным
людям. В
подобных
случаях
иногда
используется
выражение
«благой Дух»,
которое
встречается в
Пс. 142:10 и Неем. 9:20.


Следует
отметить, что
в Ветхом
Завете, в
целом, нет
конкретного
учения о существовании
Духа Святого
как
отдельной
личности в
Боге. Обычно
Он характеризуется
безлично, в
качестве
проявления
присутствия
Бога и Его
силы. Хортон
об этом пишет
так: в Ветхом
Завете Дух
«отождествляется
с Божьей
силой или
личным
присутствием
в действии»[763]. 


В
Пятикнижии,
помимо Его
участия в
творении, о
Божьем Духе
упоминается
и в некоторых
других
случаях[764]. В Быт. 6:3
говорится о
Нем: «Не вечно
Духу Моему быть
пренебрегаемым
человеками».
Данный стих
труден для
перевода[765]. В
оригинале он
читается так:
לֹא־יָדוֹן
רוּחִי
בָאָדָם
לְעֹלָם. Глагол יָדוֹן
необычен.
Некоторыми
считают, что
поскольку в
еврейском
языке нет глагола
דון, то
надо сделать
эмендацию и
заменить его
обычным
глаголом דין (дин), т.е.
«судить».
Получается
перевод: «Не
вечно Дух Мой
будет судить
человеков». 


Другие
же делают
эмендацию на דור (дур),
т.е. «обитать» и
переводят «Не
вечно Дух Мой
будет пребывать
в человеках».
При переводе
этого глагола
Синодальный
перевод
опирается на
родственное
еврейскому
языку слово в
арабском языке.
Но, несмотря
на перевод,
кажется, что
в этом стихе
речь идет
либо об
освящающем влиянии
Духа Святого
на мир, либо о
Его правлении
им[766]. 


В
остальных
упоминаниях
о Духе в
Пятикнижии
дело
касается
проявления
Его силы.
Духом силы,
который
почивал на
Моисее, Бог
наделил
старейших
Израиля
(Числ. 11:17) и
Иисуса Навина
(Числ. 27:18; Втор. 34:9).
Желание
Моисея было,
чтобы Бог
наделил весь
народ Духом
Своим (Числ. 11:29).
Дух давал
мудрость и
умение
Веселеилу,
строителю
скинии (Исх. 31:2-3;
35:30-31). Валаам
пророчествовал
в силе Божьего
Духа (Числ. 24:2). 


Многие
усматривают
косвенное
указание на
действие
Божьего Духа
в следующих
моментах.
Божье
присутствие
в виде
«облака днем и
огня ночью»
сопровождало
Израиль в
пустыне
(Числ. 9:16-23). Исаия
подтверждает,
что действительно
Дух Божий был
среди
Божьего
народа, вышедшего
из Египта (Ис.
63:10-14). Также,
помазание
елеем всех
предметов,
связанных с
поклонением
Богу, может
служить символом
помазания
Духа (напр.
Числ. 7:1; Лев. 8:12). 


Далее,
в
исторических
и
поэтических
книгах мы
читаем, что
Дух Святой
укрепляет
людей для
служения
Богу[767]. Когда Бог выбирал
избавителей
(судьей) для
Израиля, Он наполнял
их Духом
Своим:
Гофониил
(Суд. 3:10); Гедеон
(Суд. 6:34); Иеффай
(Суд. 11:29); Самсон
(Суд. 13:25; 14:6, 19; 15:14)[768]. 


Через
Духа Святого
Бог дал силу
и Саулу как для
войны (1 Цар. 11:6),
так и для
произнесения
пророчеств (1
Цар. 10:10). До
начала своего
личного
опыта с
Божьим Духом
Саул получил
символ Его
присутствия:
помазание
елеем (1 Цар. 10:1). Из-за
своего
непослушания
Саул потерял
это благословение
(1 Цар. 16:14). Но его
получил
Давид, когда
его помазали
елеем (1 Цар. 16:13).
Он же
впоследствии
умолял Бога,
чтобы Тот не
отнял от него
Духа Святого
из-за его
согрешения
(Пс. 50:13). 


Опыт
Давида с
Духом Святым
простирался
за пределы
умения
воевать. Дух,
под образом
«Божьей руки»
(см. ниже), вел
Давида в
подготовке к
постройке
храма (1 Пар. 28:19).
Давид также
молился,
чтобы всегда
быть водимым
Духом (Пс. 142:10).
Люди, водимые
Духом,
противопоставляются
тем, кто
отвергает Его
наставления
(Ис. 30:1)[769].
Давид также
осознавал,
что не может
прятаться от
Духа Божьего
(Пс. 138:7). Давид
служил и в
качестве пророка:
Дух Божий
говорил
через него (2
Цар. 23:2). 


Особое
внимание
уделяется
действию
Духа Святого
в
пророческих
книгах
Ветхого Завета[770]. Именно Он
вдохновлял
пророков и
говорил через
них (напр. 2 Пар.
15:1; 2 Пар. 20:14, 20)[771]. Это
вдохновение
сопровождалось
усилением от
Господа, как
физическим
(Иез. 2:2), так и нравственным
(Мих. 3:8). В Иез. 3:14
также
говорится, что
Дух может
возбуждать в
пророке
сильные эмоции:
«Шел я в
огорчении, с
встревоженным
духом; и рука
Господня
была крепко
на мне». Но, в
отличие от
языческого
пророческого
опыта,
пророки Яхве
не впадали в
экстаз[772]. 


Опыт
действий
Духа Святого
в жизни
пророка
включал в
себя и
открытие
небесной
сферы (Иез. 8:3; 11:24; 37:1).
Загадочное
описание
Духа встречается
в 4 Цар. 2:9, когда
Елисей
попросил у Илии
«двойной
порции» Духа,
как будто
Духа можно
измерять[773]. Образ «меры»
Духа
соответствует
другому Его
образному
описанию: это
«излияние»
Духа (Иоиль 2:28;
Ис. 32:15; Иез. 39:29). Премудрость
Божья,
которая
иногда
принимается
образно за
Бога, тоже «изливает»
свой дух (Пр. 1:23). 


Хотя
в Ветхом
Завете
только
особые люди
(в основном,
пророки)
наслаждались
действием
Духа и
общением с
Ним, тем не
менее,
предсказывалось
о времени духовного
обновления
для Израиля,
в которое
весь Божий
народ будет
пользоваться
освящающим и
усиливающим
действием Духа
Святого[774]. Это
духовное
обновление
реализуется
с участием
«духа суда и
духа огня» (Ис.
4:4). Прочтем следующие
ключевые
места
Писания о
духовном
обновлении
Израиля:


 


«Ибо
Я изолью воды
на жаждущее и
потоки на
иссохшее;
изолью дух
Мой на племя
твое и
благословение
Мое на
потомков
твоих. И
будут расти между
травою, как
ивы при
потоках вод»
(Ис. 44:3-4).


«И
не буду уже
скрывать от
них лица
Моего, потому
что Я изолью
дух Мой на
дом Израилев,
говорит
Господь Бог»
(Иез. 39:29).


 


Даяние
Духа Святого
в результате
приведет к
внутреннему
преображению
Божьего народа:
«Вложу внутрь
вас дух Мой и
сделаю то, что
вы будете
ходить в
заповедях
Моих и уставы
Мои будете
соблюдать и
выполнять»
(Иез. 36:27; ср. Иез. 11:19;
37:4-6). Излияние
Духа также
приведет
Израиль к
покаянию
(Зах. 12:10), будет
сопровождаться
знамениями и
чудесами и
распространится
на «всякую
плоть» (Иоиль
2:28).
Божий
Дух никогда
не
расстанется
с обновленным
Божьим народом
(Ис. 59:21).


Особый
получатель
Божьего
«помазания» –
это Мессия.
Он помазан
Духом на
служение (Ис. 11:2;
42:1; 61:1). От слова מָשִׁיחַ (машиах),
«помазанник»,
происходит
название
«Мессия» (см.
Дан. 9:25) или,
по-гречески,
«Христос». В Пс. 2
празднуются
помазание
Мессии и Его
назначение
над Божьим
народом. 


Бывали
и случаи
помазания
пророков (3
Цар. 19:16). В 1 Пар. 16:22
пророки даже
названы
«помазанными».
Другие люди
тоже
получали
помазание в
связи с
выполнением
особого
поручения от
Господа. Ииуй
был помазан
для
истребления
дома Ахавова
(2 Пар. 22:7) и Кир – для
успеха в
войне (Ис. 45:1). 


Наконец,
отметим еще
несколько
особенностей
Духа Святого,
упомянутых в
пророческих
и последних
повествовательных
книгах Ветхого
Завета[775]. В Ис. 11:2
раскрывается
природа Духа
Святого. Он – «Дух
премудрости
и разума, Дух
совета и крепости,
Дух ведения и
благочестия».
Дух обладает
великими
знаниями (Ис.
40:13). Он иногда
ассоциируется
с Божьим
Словом (Ис. 34:16; 40:7-8; 2
Цар. 23:2). Духом Своим
Бог учил Свой
ветхозаветный
народ (Неем. 9:20),
хотя он часто
не слушал Его
(Неем. 9:30; Зах. 7:12). 


Необходимость
в помощи от
Духа для
успеха подчеркивается
в Зах. 4:6: «Не
воинством и
не силою, но
Духом Моим,
говорит
Господь
Саваоф». Обещание
Бога, данное
через
пророка
Аггея, говорит,
что «Дух Мой
пребывает
среди вас» и
гарантирует
победу (Агг. 2:5). 


Любопытно
отметить, что
в Ис. 48:16
говорится о Духе
в
отдельности
от Бога: «Ныне
послал Меня
Господь Бог и
Дух Его».
Также
интересно,
что говорит
эти слова,
так
называемый,
«Страдающий Раб
Господень»,
который нам
теперь
известен как
Божий Сын.
Следовательно,
многие видят
в этом стихе
намек на
новозаветное
учение о
Троице. 


Далее,
Писание
говорит, что
Духа можно
отвергать
(Ис. 30:1) и
огорчать (Ис.
63:10), что опять
является намеком
на Его
отдельную
личностность.
Но, в то же
время,
наблюдается
отношение
подчинения
Божьего Духа
Богу Отцу: Он
послан Богом
(103:30), чтобы
передавать Его
Слово (Зах. 7:12) и
выполнять
Его волю (Ис. 34:16).


Стоит
коснуться и
метафорического
описания
Духа Святого
в Ветхом
Завете – это
«Рука
Господа». Это
название
более
характерно
Ветхому
Завету, но встречается
и в Новом.
Можно
извлечь из
этого
названия следующий
богословский
смысл.
Подобно тому,
как
человеческая
рука
поднимает
что-либо, Дух
дает
благословение
и способность
людям.
Подобно тому,
как человеческая
рука
опускает
что-либо, Дух
осуществляет
Божий суд.
Соответственно
этим двум
направлениям,
можно
привести
примеры
работы Духа
Святого:
поддержка
человека или
осуществление
над ним суда. 


С
одной
стороны, в книге
Ездры 7:6 и 28 рука
Господня
«поднимает»,
т.е. поддерживает
Ездру и
располагает
сердце царя в
его пользу. В
Ис. 25:10 и 66:14
говорится,
что рука
Господня
будет
благословлять
Иерусалим. По
Ис. 59:1 рука
Господня
способна
спасти. В книге
Иезекииля
рука
Господня
ведет
Иезекииля в
его пророческом
опыте (Иез. 3:22; 8:1; 33:22;
37:1; 40:1), а в 4 Цар. 3:15 Он
то же делает
для Елисея. 


С
другой
стороны, рука
Господня
«опускает вниз»,
т.е.
осуществляет
Божий суд.
Например, в 1 Цар.
5:9 она
наказывает
филистимлян,
схвативших
ковчег
завета. В 1 Цар.
12:15 мы находим
предупреждение,
что рука
Господня
будет направлена
против
Израиля за
непослушание.
В Исх 9:3 язвы
египетские
приписаны
руке Господней.
Иов также
приписывает
свое страдание
руке
Господней. 


Судя
как по
вышеприведенным
примерам, так
и по смыслу
самого
выражения,
метафора
«рука Господня»
подчеркивает
силу Духа
Святого
осуществлять
Свои цели.
Как написано
в Иис. Нав. 4:24,
«Рука
Господня
сильна»[776].


 


2.
Межзаветный
период 


 


Что
люди, жившие
в
межзаветный
период,
думали о Духе
Святом[777]? Его
называли
«Духом»,
«Божьим
Духом» и
иногда «Святым
Духом». Он
отличается
от
человеческого
духа. Он
может
проявиться в
форме света или
звука. По
поводу Его
дел
упоминается
о Его
действии в
связи со
служением
грядущего
Мессии. О
Мессии
написано:
«Бог сделает
его могучим
посредством
(Его) Святого
Духа» (Пс. Сол. 17:37)
и «И слава
Всевышнего
будет
возглаголана
о нем, и дух
разума и
освящения
почиет на нем
водою» (Завет
Левия 18:7). 


Работа
Духа часто
связана с
понятиями
мудрости и знания.
В книге
Премудрости
Соломона Он
везде присутствует
и знает все: «Дух
Господа
наполняет
вселенную и,
как все объемлющий,
знает всякое
слово» (Прем.
Сол. 1:7). Бог дает
дух мудрости
просящему у
Него: «Я взывал,
и сошел на
меня дух
премудрости»
(Прем. Сол. 7:7).
Истинная
мудрость
происходит
только через
Него: «Волю же
Твою кто
познал бы, если
бы Ты не
даровал
премудрости
и не ниспослал
свыше
святого
Твоего Духа»
(Прем. Сол. 9:17). Он
одаряет
учителей
мудростью и
пониманием:
«Если Господу
великому угодно
будет, он
исполнится
духом разума»
(Сирах 39:7).


Выделим
другие
особенности
Духа,
отмеченные в
тот период.
По книге
Иудифи, Дух
участвовал в
создании
мира: «Да
работает
Тебе всякое
создание
Твое: ибо Ты
сказал, – и
совершилось;
Ты послал
Духа Твоего, – и
устроилось»
(Иуд. 16:14). Далее,
писатели
того времени
приписывали
Духу Святому
личностные
характеристики:
Дух «говорит,
предупреждает,
огорчается,
плачет,
радуется,
утешает»[778]. В
свитках
Мертвого
моря
противопоставляется
дух света
духу тьмы. 


Обратим
особое
внимание на
употребление
слова πνεῦμα
(пнеума) у Филона
Александрийского.
Согласно его
пониманию,
человеческий
дух (πνεῦμα)
отличается
от Божьего
Духа, но
происходит
от Него.
Человеческий
дух является
частью
разумной
души человека
и помогает
ему мыслить.
И, более того,
человек
может
перевести
свое мышление
на высший
уровень при
содействии Божьего
Духа, который
также
одаряет
особых людей
пророческим
дарованием. 


 


3.
Новый Завет


 


а.
Терминология


 


В
Новом Завете
мы снова
встречаем
слово πνεῦμα
(пнеума) для
обозначения
Духа Святого[779]. Во
многом
значение πνεῦμα
совпадает со
значением
соответствующего
еврейского
термина רוּחַ (руах).
Его основное
значение то
же самое:
«движение
воздуха» или,
точнее,
πνεῦμα (пнеума)
– это та сила,
которая
приводит
воздух в
движение. Оно
переводится
соответственно:
«ветер,
дыхание». В
переносном
смысле оно описывает
«движение»
между людьми
(отношения)
или внутри
человека
(вдохновение).
Оно «является
причиной и
источником
экстатической
речи...
божественным
голосом»[780].


У греков
не было
концепции
личностного
божественного
духа. В
основном πνεῦμα (пнеума) –
это
безличная,
всеобъемлющая
сила (в греческом
это слово
среднего
рода). Оно
составляет
один из
четырех
элементов, из
которых
состоят все
вещи. Для
греков πνεῦμα (пнеума) –
это также
великий
божественный
разум, который
во всё
проникает и
помогает
человеку мыслить.
Оно
управляет
всей
Вселенной. Но,
благодаря
его связи с
материей, πνεῦμα (пнеума)
не может быть
наивысшим
принципом.
Над ним стоит
ψυχή (псухэ),
«душа»,
которая управляет
им.
Получается,
что πνεῦμα (пнеума)
выступает в
роли
посредника
между телом и
душой,
телесным и нетелесным
мирами. 


Перед
тем, как
приступить к
изучению
конкретных
новозаветных
мест, крайне
важно
отметить, что
в
Синодальном
переводе
слово «Дух» часто
написано с
маленькой
буквы, в то
время, когда
речь идет о
Святом Духе.
Дело в том, что
в греческом
тексте слово
πνεῦμα (пнеума) никогда
не написано с
заглавной
буквы, даже
когда оно относится
к Духу
Святому.
Поэтому в
каждом
случае, когда
в Писании встречается
слово πνεῦμα,
надо судить
по контексту,
что или кто
имеется в
виду. По этой
причине
перевод
многих
стихов в последующих
разделах
будет
отличаться
от
Синодального
перевода,
который
часто
ошибочно
приписывает
свойства
Духа Святого
человеческому
духу.


 


б.
Синоптические
Евангелия


 


Начнем
наше
исследование
новозаветного
учения о Духе
Святом с
рассмотрения
Синоптических
Евангелий[781].
Комментаторы
обращают
внимание на
то, что Синоптические
Евангелия
содержат не
очень много
учения о
Божьем Духе. Швейцер предполагает,
что «ученики
(Иисуса) не
могли понять
этого до тех
пор, пока Его
работа не закончится»[782]. Рамси
же говорит,
что
откровение
работы Духа
было
отведено
будущему[783]. 


С другой
стороны, если
мы учтем
повествование
Иоанна, то
обнаружим,
что Иисус
учил
довольно
многому о
природе и
деятельности
Духа (см. ниже).
Поэтому
лучше
считать малое
количество
информации о
Духе Святом в
Синоптических
Евангелиях
результатом
редакции
материала их
писателями. 


Синоптики
больше
уделяют
внимание
проявлению
силы Духа Святого.
Иисус
совершал
Свое
служение в
силе Духа. Он
начал Свое
чудодейственное
служение с
события,
когда Дух
Святой сошел
на Него во
время Его
водного
крещения (Лк.
3:21-22). Иисус,
пройдя искушение,
«возвратился…
в силе Духа»
(Лк. 4:14). Он Сам
приписал Свою
сверхъестественную
силу Духу
Божьему: «Если
Я Духом
Божиим
изгоняю
бесов…» (Мф. 12:28)[784]. Он даже
«радовался в
Духе Святом»
(Лк. 10:21)[785]. 


Но
комментаторы
правильно
подмечают,
что Синоптики
не имели
намерения
просто представить
Иисуса
Христа
человеком, исполненным
Святым Духом.
Присутствие
и действие
Духа в жизни
Иисуса
указали на
Его мессианство.
Значимо и то,
что до начала
Своего
публичного
служения
Иисус
объявил, что Он
помазан
Духом на
служение в
исполнение
предсказанного
о Мессии в Ис.
гл. 61 (Лк. 4:18-21).
Матфей тоже
свидетельствует
о том, что действие
Духа в жизни
Мессии
Иисуса
исполняет
сказанное о
Нем в Ис. гл. 42
(Мф. 12:18).


Даже
до начала
Своего
служения
Иисус получил
от Духа
Святого
сверхъестественное
подтверждение
Своего
мессианства.
В этом отношении
можно
говорить и об
исполнении Святым
Духом тех,
кто объявлял
о Его пришествии:
Елизавета
(Лк. 1:41-43), Захария
(Лк. 1:67-69) и Симеон
(2:25-26). Дух даже
«осенил»
Марию, чтобы
способствовать
физическому
зачатию
Божьего Сына
(Лк. 1:35). 


Иисус
также
превосходство
показывает
то, что Он не
только
получил Духа,
но и дает Его
другим. Иоанн
Креститель о
Нем
провозгласил:
«Он будет
крестить вас
Духом Святым
и огнем» (Лк. 3:16). В
Лк. 24:49 Христос
лично
повторяет
это обещание
небесной
силы Своим
ученикам. 


Швейцер
хорошо
подытоживает
цель Синоптиков
в их
изложении
темы о Духе
Святом: 


 


«Изображать
Иисуса
просто как
пневматологического
человека –
значит
делать
предположение
о том, что Он
представлял
Собой для людей
последних
времен всего
лишь Учителя
или Пример.
Но дело в том,
что Сам Бог
встречает Свой
народ в
Иисусе.
Заявления о
Духе подчеркивают
Его
уникальность,
Его
эсхатологический
статус,
прямое
присутствие
Бога в Нем...
это рассвет
мессианского
века»[786]. 


 


Говоря
конкретно о
Духе, можно
увидеть учение
о том, что Он
является
Божьим даром
Его народу,
который Бог
Отец охотно
дает Своим
детям,
просящим Его
(Мф. 7:11; Лк. 11:9-13). Он
вдохновил
написание
ветхозаветных
Писаний (Мк. 12:36).
Дух
поддерживает
во время преследований,
давая нужные
слова для
свидетельства
(Мк. 13:11;
Лк. 12:11-12). Дух
упоминается
вместе с
Отцом и Сыном
в формуле для
водного
крещения (Мф.
28:19), что указывает
и на Его
божественность,
и на Его
отличие от
Отца и Сына.
Человек,
хулящий Его,
виновен в
вечном
непростительном
грехе (Мф. 12:31-32). 


Наконец,
может иметь
значение и
представление
Святого Духа
в облике
голубя.
Хортон ассоциирует
этот феномен
с тем, что в
Ветхом Завете
бедные люди
могли
приносить в
жертву
голубя (Лев. 5:7)[787]. Рамси же
ссылается на
раввинское
предание, что
в Быт. 1:2 Дух, как
голубь,
носился над
водою[788]. Швейцер
придерживается
того мнения,
что появление
облика
голубя
«делает упор
на объективности
этого
события»[789]. 


Еще другое
предположение
состоит в
том, что образ
голубя
указывает на
нежность
Духа. Он не
заставляет,
принуждает
или насильно
ведет, а
приглашает и
указывает.
Также, Его
легко
оскорбить.
При
проявлении
неуважения с
нашей стороны
Он «улетит», т.е.
не будет
проявлять
действия
Своей силы. 


 


в.
Деяния
Апостолов 


 


Книга
Деяний
Апостолов
настолько
насыщена действиями
Духа Святого,
что
некоторые
советуют нам
переименовать
данную книгу
в «Деяния
Духа
Святого».
Изучим
учение о
Божьем Духе,
предоставленное
в этой
чудесной
книге[790]. 


Отмечается,
что в книге
Деяний
работа Духа начинается
тем же самым
образом, как
она началась
в земном
служении
Христа:
особенным
излиянием
Духа (в День
Пятидесятницы).
Лука, автор и
данной книги,
и Евангелия
от Луки,
следующими
словами даже
говорит о
продолжении
служения
Божьего Сына
через Церковь:
«Первую книгу
написал я [к
тебе], Феофил,
о всем, что
Иисус начал
делать и начал
учить» (Деян. 1:1)[791]. 


Подразумевается,
что то, что
Иисус начал
делать, когда
Он был на
земле, Он
будет продолжать
делать через
Своих
учеников
Духом Святым.
Об этом Рамси
написал: «Существует
постоянное
убеждение, что
как Иисус
сделал
работу Бога в
Своей миссии
в истории,
таким
образом, Дух
продолжает
работу
Иисуса,
которая также
является
работой Бога»[792]. К тому
же, до Своего
вознесения
Иисус давал «Святым
Духом
повеления
Апостолам»
(Деян. 1:2) 


Проследим
чудесные дела
Духа,
упомянутые в
этой книге. В
первой главе
Иисус
повторил
Свое
обещание
излияния
Духа и
сопровождающей
Его силы для
свидетельства
(1:5-8). Далее, в 1:16
Петр
процитировал
слова Духа
Святого,
сказанные
через Давида.
Во второй
главе в
результате
исполнения
Духа ученики
заговорили
на иных языках
и стали
проповедовать
(2:1 и далее). Это
излияние
Духа было
исполнением
пророчества
Иоиля (2:17-33). При
обращении
народа Петр
пообещал уверовавшим
дар Духа
Святого (2:38). 


В четвертой
главе
описывается,
как Петр
снова был
исполнен
Духа и
обличил
иудейских
лидеров в их
неверии и
отвержении
Мессии (4:8). Тем
же лидерам
Петр позже
объявил, что
Бог дает Духа
только
«повинующимся
Ему» (5:32). В 4:25 Петр
процитировал
слова Духа
Святого,
сказанные
через Давида.
Собрание
святых тоже
пережило
исполнение
Духа во время
молитвы, и
«говорили
слово Божие с
дерзновением»
(4:31). 


В пятой
главе
описано, что
Анания и
Сапфира посмели
солгать Духу,
и получили
соответствующее
наказание (5:1-10).
В шестой
главе
говорится,
что Церковь
назначала
диаконами
людей,
исполненных
Духа (6:3, 5), один
из которых,
Стефан, с
помощью Духа
убедительно
опровергал
противников
(6:10), которые
противостояли
Духу (7:51). В
седьмой главе
Стефану,
исполненному
Духом перед его
мученической
смертью,
открылось
небо (7:55). В
восьмой
главе
новообращенные
Самаритяне
приняли
крещение
Духом Святым
(8:15-17), и Симон
узнал, что
Дух Святой –
это безвозмездный
дар Божий (8:18-20). 


Позже, Дух
повел
Филиппа:
«Подойди и
пристань к
колеснице (Эфиопского
евнуха)» (8:39).
Впоследствии
Дух
«восхитил»
Филиппа (8:29)[793]. В девятой
главе Павел
получил
крещение
Духом (9:17), и
Церковь
возрастала
при утешении
от Духа (9:31). В
десятой
главе Петр
был водим
Духом
посетить дом
Корнилия (10:19-20),
который, впоследствии,
вместе со своими
домашними
получил
крещение
Духом Святым
(10:45-47). Об этом
Петр
рассказал в
11:15-16 и 15:8. Также, в 10:38
Петр
рассказал о
помазании
Христа Духом.



В 11-ой главе
повествуется
о Варнаве –
человеке,
«исполненном
Духа Святого
и веры» (11:24), и о
предсказании,
сделанном
Духом через
пророка Агава,
о великом
голоде (11:28). В 13-ой
главе Дух
Святой
пророческим
словом
отправляет
Савла и Варнаву
на миссию (13:1-4) и
наполняет
Павла, чтобы
тот обличил
Елиму (13:9-10). В
конце данной
главы
сказано, что
«ученики
исполнялись
радости и
Духа Святого»
(13:52). В главе 15 Дух
подтвердил
решение
Иерусалимского
собора (15:28). 


В главе 16 Дух
запретил
Павлу и Силе
проповедовать
в Азии (16:6-7). В 19-ой
главе люди в
Ефесе получили
крещение
Духом (19:1-6). В 20-ой
главе Дух
назначил
лидеров
церкви в
Ефесе (20:28). К тому
же, Павел шел
в Иерусалим
«по влечению
Духа» (ср. 19:21),
Который
свидетельствовал
ему о будущих
стараниях (20:22-23).
Павел опять
был предупрежден
в 21-ой главе (21:4, 11).
Наконец, в 28:25
Павел процитировал
слова Духа
Святого,
сказанные
через Исаию. 


Получается,
что почти в
каждой главе
этой книги
конкретно
говорится о
деятельности
Божьего Духа.
Но
вышеприведенный
перечень не
включает в
себя тех
проявлений
Духа, при
описании
которых Его
имя не
упоминалось.
От начала и
до конца
данная книга
действительно
повествует о
деяниях
Святого Духа.


Подводя
итоги всему
сказанному,
становится
ясно, что
действие
Духа в книге
Деяний, в
основном,
касалось
распространения
Евангелия.
Соответственно
этому, Он
наделяет верующих
силой на
служение.
Также, Он
дает смелость
перед лицом
опасности и
противостояния.
Он проявляет
сверхъестественные
дары и творит
изумительные
чудеса. Он
ведет Церковь,
укрепляет ее
и
дисциплинирует.
Он дает людям
откровение и
пророческие
слова. Дух продолжает
земное
служение
Иисуса Христа.
Работу Духа
Святого
можно
суммировать
словом
«движение»,
что
соответствует
основному
значению
греческого
термина
πνεῦμα (пнеума).


 


г. Соборные
Послания и
Послание к
Евреям


 


Деятельность
Духа Божьего,
описанная в Соборных
Посланиях и послании
к Евреям,
разнообразна[794]. Иаков
пишет только
о том, что Бог
«до ревности
любит Духа,
живущего в
нас» (Иак. 4:5).
Иуда повествует,
что
неверующие,
обольщающие
Церковь, не
имеют Духа.
Но истинно
верующий
человек
может
хранить себя
в любви
Божьей,
молясь в Духе
(19-20). 


Петр же
говорит, что
Святой Дух
отделяет людей
для спасения
(1 Пет. 1:2) и был
послан с неба
с целью
продвижения
проповеди
Евангелия (1 Пет.
1:12).
Перенесение
преследования
сопровождается
особым
присутствием
«Духа Славы» (1
Пет. 4:14). В обоих
своих
посланиях
Петр говорит
о действии
Святого Духа
в жизни ветхозаветных
пророков. Дух
пребывал в
них (1 Пет. 1:11) и
вдохновлял
их
пророческие
изречения (2
Пет. 1:21). 


Что
касается послания
к Евреям, там
много
внимания уделяется
роли Духа во
вдохновении
ветхозаветных
Писаний.
Автор
данного
послания ссылается
на авторство
Божьего Духа
при написании
Ветхого
Завета (Евр. 3:7; 9:8;
10:15). Также
подчеркивается
проявление
Его чудесной
силы, подтверждающее
Евангелие (2:4). В
Евр. 6:4-5
говорится,
что верующие
люди, хотя и
являются
причастниками
Духа Святого,
могут все же
отпасть от
Бога. Они
оскорбляют
Духа (10:29). Наконец,
в Евр. 9:14
рассказывается,
что Дух Божий
определенным
образом участвовал
в работе
искупления,
проделанной Христом
Иисусом. 


 


д.
Послания
Павла


 


Чему
апостол
Павел учил о
Духе Святом[795]? В
своих
посланиях он
коснулся
почти всех аспектов
природы и
деятельности
Божьего Духа.
Говоря о Его
отношениях с
Отцом и Сыном,
Павел пишет о
тесной связи
между Ними.
Он – «Дух Божий»
(Рим. 8:14; 1 Кор. 2:14) и
знает
глубину
Божью (1 Кор. 2:11). Через
Духа мы имеем
доступ к Отцу
(Еф. 2:18). Отец посылает
Духа в наши
сердца (Гал. 4:6).
В Рим. 8:9 название
«Дух Божий»
используется
параллельно
с названием
«Дух Христов»,
что
указывает на
тесную связь
между Божьим
Сыном и Духом
(ср. Гал. 2:20).
Также,
Христос был
«оправдан» в
Духе (1 Тим. 3:16).
Наконец, наблюдаются
случаи, когда
Дух
перечислен с
Отцом и Сыном
в качестве
божественного
Существа: 


 


«Дары
различны, но
Дух один и
тот же; и служения
различны, а
Господь один
и тот же; и
действия
различны, а
Бог один и
тот же» (1 Кор. 12:4-6).


«Благодать
Господа
нашего
Иисуса
Христа, и любовь
Бога Отца, и
общение
Святого Духа
со всеми
вами» (2 Кор. 13:13).


 


Даже
отдельно от
Отца и Сына
Павел говорит
о Святом Духе
как о Боге. Во 2
Кор. 3:17 он
называет
Духа «Господом»,
указывая тем
самым на Его
божественный
статус[796].
Гарланд
подмечает,
что в
контексте 2
Кор. 3 речь
идет об опыте
Моисея на
Синае.
Выходит, что
Павел имеет в
виду, что Тот
Бог, т.е. Яхве, с
которым
Моисей имел
дело в
пустыне – это
был Дух
Святой[797]. 


В своих
писаниях
Павел
уделяет
внимание и тому,
что приход
Духа Святого
в жизнь верующих
исполняет
ветхозаветные
ожидания. Благословение
Авраама – это
Дух Божий
(Гал. 3:14). Дух
приносит жизнь
долгожданного
Царствия
Божьего (Рим.
14:17). Новый
завет,
обещанный
Богом через
Иеремию (см.
Иер. 31), также
реализуется
через жизнь в
Духе (2 Кор. 3).


Люди
получают
Духа через
одну веру;
это – незаслуженный
Божий дар
(Гал. 3:2). Все
верующие, без
всякого
исключения,
имеют Духа
(Рим. 8:9). Их тела
становятся
Его храмом (1
Кор. 6:19).
Присутствие
Духа в сердце
приводит к
прямому
общению с
Богом (2 Кор. 13:13;
Фил. 2:1). Когда
Святой Дух
входит в сердце
человека, Он
дает
уверенность
ему в усыновлении
Богом,
создавая
близкие,
семейные
отношения с
Отцом (Гал. 4:6;
Рим. 8:15-16). Он
также
помогает
человеку исповедовать
Иисуса
Господом (1
Кор. 12:3). Он наполняет
верующего
радостью,
надеждой и
силой (Рим. 15:13; 1
Фес. 1:6; Фил. 1:19).
Хотя Дух уже
обитает в каждом
верующем,
Павел призывает
Церковь
испытывать в
себе Его
полноту (Еф. 5:18). 


Из всех тем,
связанных с
работой Духа,
Павел больше
всего
внимания
уделяет теме
Его освящающего
действия. Он –
Дух святости
(Рим. 1:4), Который
освящает
верующего (1
Кор. 6:9-11; Рим. 15:16) и
укрепляет
его в борьбе
против плоти
(Гал. 5:16-17; Еф. 3:16-17). Он
совершает
истинное
обрезание,
удаляя
греховную
плоть (Фил. 3:3;
Рим. 2:26). Павел
часто противопоставляет
жизнь по
плоти жизни по
Духу (Гал. 5:16-24;
Рим. 8:1-13).


Жизнь в Духе
также
противопоставляется
жизни под
законом (Рим. 7; 2
Кор. 3; Гал. 5:18).
Только
первая может
привести к
духовному
успеху.
Верующие живут
под «законом
Духа жизни во
Христе Иисусе»,
который есть:
«принцип…,
который
ведет наши
действия, и
управляют ими»[798]. Дух обновляет
жизнь
человека
(Тит. 3:5).
Результатом
жизни в Духе
является
приношение
духовного
плода,
величайшим
из которого
является
любовь (Гал. 5:22-23;
Рим. 5:5; 15:30; 1 Тим. 1:5). 


В свете
важности
освящающей
работы Духа верующему
необходимо не
отвергать
Его (1 Фес. 4:7-8) и не
оскорблять
Его (Еф. 4:30), а
«сеять» в Него
(Гал. 6:8) и быть
водимым Им
(Рим. 8:14). В
процессе
освящения важно
полагаться
не на
собственную
силу, а на силу
Божьего Духа
(Рим. 8:4-6). Дух
усиливает
верующего
для послушания,
когда в
сердце царит
атмосфера
веры (Еф. 3:16-17).
Поэтому
Павел живет
«верою в
(пребывающего
в нем) Сына
Божия» (Гал. 2:20).


Наконец,
Павел учит,
что
освящающая
работа Духа
Святого
начинается
даже до
обращения
человека к
Господу, в
том смысле,
что Он
отделяет
человека для
Бога. Во 2 Фес. 2:13
написано:
«Бог от
начала, через
освящение
Духа и веру
истине,
избрал вас ко
спасению».


В жизни
верующего
Дух Божий
также
выступает и в
роли Учителя.
Он – Дух
«целомудрия» (2
Тим. 1:7). Он дает
духовное
прозрение в
Божьих
тайнах (Еф. 1:17; 1
Кор. 2:12-14),
открывает
тайны человека
(1 Кор. 14:24-25) и
предсказывает
будущее (1
Тим. 4:1).
Павел водим
Духом в своем
учении (1 Кор. 7:40)
и призывает
Тимофея
«хранить Им»
здравую
доктрину (2 Тим.
1:13-14). 


Дух Божий
также
задействован
в
молитвенной
жизни Божьего
народа.
Верующие
могут
молиться «в
Духе» (Еф. 6:18), что
может повлечь
за собой
молитву на
иных языках (1
Кор. 14:14). Его
ходатайство
может
принять
несловесную
форму, когда
Дух молится
за нас
«воздыханиями
неизреченными»
(Рим. 8:26).


В разборе
учения Павла
о Святом Духе,
нельзя не
говорить о
действии
духовных даров
в жизни
верующего.
Святой Дух –
это Дух «силы» (2
Тим. 1:7). Павел
сам
проповедовал
в силе Божьего
Духа с
подтверждающими
знамениями (1 Фес.
1:5; 1 Кор. 2:4; Рим. 15:17-19).
Он говорит о
подобных
проявлениях в
Церкви (Гал. 3:5).
Павел
предлагает
конкретные
списки
духовных
даров,
которые
проявляются
у верующих
(Рим. 12:6-7; 1 Кор. 12:7-11, 28-30;
Еф. 4:11). В 1 Кор. 12-14 он
дает
подробное
наставление
о правильном
обращении с
дарами в
Церкви. Хотя
дары можно
использовать
неправильно,
верующим
нельзя
угашать Духа
(1 Фес. 5:19).
Наоборот,
надо не
уничижать
дары, а
испытывать
их проявления
(1 Фес. 5:20-21). 


По учению
Павла, Дух
работает не
только в
верующих отдельно,
но и в целом в
Церкви. Она
тоже является
Его храмом (1
Кор. 3:16; Еф. 2:21-22). Он
обеспечивает
Церковь
единством
(Еф. 4:3). Его
действие в
духовных
дарах
осуществляется
в контексте Церкви
(1 Кор. 12:12 и далее)
для ее
назидания
(Еф. 4:11-16; 1 Кор. 14:26). 


Наконец,
работа Духа
имеет и
важное
будущее
применение.
Через Него мы
ждем «надежды
праведности»
(Гал. 5:5, перевод
с
греческого),
т.е. нашего
совершенства
во Христе.
Дух есть «залог»
или «начаток»
нашего
будущего
наследия (Еф.
1:13-14; Рим. 8:23; 2 Кор. 1:22),
которое
включает в
себя
физическое воскресение
Духом Божьим
(Рим. 8:11).


 


е.
Писания
Иоанна


 


Из всех
писателей
Нового
Завета
именно апостол
Иоанн
предлагает
нам самое
развитое
представление
о Духе
Святом.
Рассмотрим его
учение[799]. Иоанн
делает
особое
ударение на
отношениях
Сына и Духа. С
одной
стороны,
Божий Сын
обладает Духом
«не мерою» (Ин. 3:34)[800]. Иоанн
Креститель
увидел
сошествие
Духа на
Христа, что
служило
свидетельством
того, что Он
есть Сын
Божий (Ин. 1:32-34). Но
любопытно то,
что, в
отличие от
Синоптических
Евангелий, в
четвертом
Евангелии
Иисус не
приписывает
Духу Свои
чудеса. 


Иисус
отводит
Святому Духу
роль
«Утешитель». Разберемся
в греческом
слове παράκλητος
(параклатос),
переведенном
как
«Утешитель».
Оно состоит из
двух частей:
παρα, «рядом» и
καλέω, «звать».
В итоге
получается
значение
«позвать
рядом», что подразумевает
смысл «звать
на помощь».
Поэтому в
некоторых
переводах
слово
παράκλατος (параклатос)
переводится
не
«Утешитель», а
«Помощник». Во
время
написания
Нового Завета
данное слово
имело
следующие
значения: «посредник»,
«ходатай» и
«помощник»[801]. 


Титул
«Утешитель»
(или
«Помощник»)
имеется
только в
Евангелии от
Иоанна и
встречается
там 4 раза. Вот
контексты, в
которых находится
данное
название:
Помощник
пребудет
вовеки (Ин. 14:16),
Он учит (Ин. 14:26),
обличает мир
в грехе (Ин. 16:7-11), свидетельствует
об Иисусе (Ин.
15:26, ср. 1 Ин. 5:6-8), занимает
место Иисуса
в Его
отсутствии
(Ин. 16:7). Хортон
написал: «Как
Иисус пришел,
чтобы показывать...
Отца, так
Святой Дух
приходит
показывать,
открывать,
прояснять, делать
известным и
раскрывать
характер и волю
Иисуса»[802].


Последняя
мысль
достойна
особого
внимания.
Иоанн рисует
картину
тесного
сотрудничества
между Духом и
Сыном Божьим.
Дух Святой –
это «другой
Помощник» (Ин.
14:16).
Подразумевается,
что Христос –
это первый Помощник,
а Дух подобен
Ему. Слова,
которые изрекает
Иисус, есть
«дух и жизнь»
от «животворящего
Духа» (Ин. 6:63).
Иисус (и Отец)
«придут» к ученикам
в личности
Духа Святого
(Ин. 14:16-31). Иисус, дунув,
дал ученикам
Духа (Ин. 20:22).
Наконец, в книге
Откровения
Дух
призывает
Сына прийти
(Откр. 22:17)[803].


По
отношению к
Богу Отцу,
Дух Святой
занимает
подчиненное
положение. Он
послан Богом Отцом
(Ин. 14:16, 26) и
исходит от
Него (Ин. 15:26).


Святой Дух
имеет особые отношения
не только с
Божьим Сыном,
но и с Его
учениками.
Они получают
«дар» Духа (Ин. 4:10)
через
«рождение
свыше» или,
вернее,
«рождение заново»[804]. Этот
опыт они
получили
после
воскресения Спасителя,
когда Иисус
«дунул» на них
(Ин. 20:22), что
напоминает творение
человека в
Едемском
саду[805].
Получается,
что таким
образом
изображается
начало
нового
творения через
Иисуса. 


Далее, Дух
обитает в
учениках (Ин.
14:17) и будет с ними
во веки (Ин. 14:16),
что поможет
им одержать победу
(1 Ин. 4:4). Его
присутствие
в них служит
свидетельством
их личных
отношений с
Богом (1 Ин. 3:24; 4:13).
Дух будет в
верующем не
только
присутствовать,
но и станет
источником жизни,
описанным в
образе «живой
воды» (Ин. 4:14; 7:38). Он
способствует
истинному
поклонению
Богу (Ин. 4:24).


Даяние
Духа
ученикам
возможно
только после
ухода Иисуса
(Ин. 16:7), в связи с
Его
прославлением
(Ин. 7:39). Вот
почему Дух
дан ученикам
только после
воскресения
Господа (Ин. 20:22).


Также
в писаниях
Иоанна
встречается
название «Дух
истины». Вот
контексты, в
которых оно
находится.
Дух истины
приходит к
тем, кто
признает
истину (Ин. 14:17; 1
Ин. 4:6), Он свидетельствует
об Иисусе (Ин.
15:26), Он учит
Божьей
истине (Ин. 16:13).
Он – то
«помазание»,
которое учит
верующих
всему (1 Ин. 2:20, 27).
Важно
отметить, что
в богословии
Иоанна смысл
«истина» касается
как знаний,
так и образа
жизни.
Следовательно,
можно
ожидать
вмешательства
Духа в обоих
аспектах. Он
хранит
верующего,
как в
правильном
учении, так и
в правильном
поведении. 


Наконец,
коснемся
роли Духа
Святого в книге
Откровения.
Снова мы
видим тесную
связь между
Духом и
Христом. Хотя
Сам Иисус дает
наставления
церквям а
Малой Азии,
тем не менее,
Он призывает
церкви
«слышать, что Дух
говорит» им
(Откр. гл. 2,3).
Далее в книге
Откровения
Дух Божий
активен в пророческой
деятельности.
Иоанн,
находясь «в Духе»,
получает
свои видения
(Откр. 1:10; 4:2; 17:3; 21:10). К
тому же, Дух
лично дает
слово Иоанну
(Откр. 14:13). 


Загадочное
место
Писания – Откр.
1:4-5, где речь
идет о семи
Духах Божьих
(ср. 3:1; 4:5; 5:6). Некоторые
полагают, что
здесь
имеется в
виду семь
архангелов[806] или семь
церквей,
упомянутых в
главах 2 и 3[807]. Но в свете
того, что в
Откр. 1:4-5
упоминается
о всех Лицах
Троицы, лучше
относить это
выражение к
Духу Святому.


Данное
выражение
также
встречается
в Откр. 3:1, где
Иисус
утверждает,
что имеет
«семь духов
Божиих».
Выходит, что,
скорее всего,
выражение
«семь духов»
каким-то
образом
касается
отношений
Духа и Сына.
Далее, семь
духов
сравниваются
с семью
светильниками,
что
указывает на
свет, который
Дух Святой
проливает на
мир. В Откр. 5:6 мы
видим, что выражение
«семь духов»
снова
ассоциируется
с Божьим
Сыном, и что
они посланы
на всю землю.
Получается,
что смысл
«семи духов»
связан со
зрением или
знанием. 


Хотя
трудно
установить
точное
определение
этого выражения,
в свете того,
что оно
ассоциируется
со светом и
зрением, это
наводит нас
на мысль о
понятии
«вездесущность»
Божьего Духа.
Тот факт, что
«семь духов»
часто
ассоциируется
с Божьим
Сыном может
объяснить,
каким образом
Иисус хранит
Свою
вездесущность,
будучи в
теле. Может
быть, Он
реализует
это при
помощи Духа
Святого. Есть
еще одно предположение,
выдвинутое
для
объяснения
этой фразы,
которое
опирается на
стих Писания в
Ис. 11:2, где
перечислены
семь свойств
Духа. Он есть
Дух
Господень,
премудрости,
разума,
совета,
крепости,
ведения,
благочестия. 


 


4. Выводы


 


Пытаясь
подвести
итоги всему,
что Библия учит
о Святом
Духе, следует
признать, что
материал,
выбранный
выше для
исследования,
не полный.
Дело в том,
что все Божьи
действия, проделанные
на земле, подразумевают
непосредственное
участие
Святого Духа.
Поэтому
перечень
всех Его
действий был
бы почти
настолько же
объемен,
насколько
объемна вся
Библия. 


Однако,
ограничиваясь
местами
Писания, где
конкретно
говорится о
Духе, можно
прийти к
некоторым
выводам.
Во-первых,
Божье Слово
безоговорочно
поддерживает
доктрину о
божественности
Святого Духа.
В Новом
Завете это
учение ясно изложено,
но, оглядываясь
назад на
Ветхий Завет
в свете
Нового, видна
и там
поддержка
этой позиции.



По
Писанию, Дух
имеет
свойства Бога[808]. Он
существует
вечно (Евр. 9:14)[809], Он
обладает
силой Божьей
(Лк. 1:35), Он всё
знает (1 Кор. 2:10-11),
Он
присутствует
везде (Пс. 138:7), Он –
Дух истины (1
Ин. 5:6; Ин. 15:26). Дух
не только
обладает
божественными
качествами,
но Он делает
Божьи дела[810]. В
частности, Он
участвовал в
творении
мира (Быт. 1:2; Пс. 103:30),
вдохновил
писателей
Священного
Писания (2 Пет.
1:21), освящает
верующих (1
Кор. 6:11) и дает
им жизнь (Тит. 3:5;
Рим. 8:11). 


Минимум
в трех местах
Писания конкретно
говорится о
Духе как о
Боге[811]. По Деян. 5:3-4,
солгать Духу
Святому – это
солгать Богу.
Согласно 1
Кор. 3:16, в Божьем
храме живет
Дух Божий, т.е.
Дух Святой.
Во 2 Кор. 3:17
прямо
сказано, что
«Господь есть
Дух». Далее,
ссылаемся на
места, где
Дух упоминается
наряду с
Отцом и Сыном,
как
равнозначное
Лицо Святой
Троицы: Мф. 3:16-17;
Мф. 28:19; 2 Кор. 13:13; 1 Кор.
12:4-6; Еф. 4:4-6; 1 Пет. 1:2;
Иуды 20-21; Рим. 15:16[812].


Хотя
Библия и
предоставляет
нам основание
для
утверждения
божественности
Духа, следует
сказать, что
Он занимает подчиненное
положение по
отношению к
Отцу и Сыну.
Как Отец, так
и Сын
посылают Его
на миссию (Ин.
14:26; 16:7). Библия
также
повествует
об исхождении
Духа от Отца
(Ин. 15:26). Сын
изливает
Духа на
Церковь (Лк. 24:49;
Деян. 2:33), в
которой Дух
служит в качестве
«замены»
вознесенного
Иисуса (Ин. 14:16-18). А
с другой
стороны, во
время
земного
служения Христа,
Божий Сын
подчинялся
Духом,
Который через
Него
совершал
чудеса (Мф. 4:1). И,
может быть,
Дух
обеспечивает
воплощенного
Божьего Сына
свойством
вездесущности.



Во-вторых,
Библия учит
личностности
Духа.
Выходит, что
Дух Святой
является не безличной
силой, а
личностью,
обладающей всеми
личностными
характеристиками[813]. Следующие
моменты
подтверждают
это убеждение.
По Писанию,
Дух говорит
(Деян. 4:25), учит
(Ин. 14:26),
ходатайствует
(Рим. 8:26) и
разделяет
духовные
дары (1 Кор. 12:11).
Дух ведет
(Рим. 8:14),
свидетельствует
(Ин. 15:26) и имеет
мнение (Деян.
15:28). Ему можно
угождать
(Деян. 15:28),
искушать
(Деян. 5:9),
огорчать (Еф. 4:30)
или
оскорблять
(Евр. 10:29). Ему
можно
сопротивляться
(Деян. 7:51)[814]. Все эти
характеристики
относятся не
к безличной
силе, а к
живой
личности,
Духу Святому.



Вдобавок
к этому,
можно
различать
Духа и Его
силу. Такие
фразы как
«сила Духа
Святого» (Рим.
15:13), «Дух и сила» (1
Кор. 2:4) и «Дух
Святой и
сила» (Деян. 10:38)
указывают на
то, что Дух не
есть сила, а
имеет силу.
Он Сам – личность[815].


Также
интересно и
полезно
противопоставить
друг другу
две части
названия «Дух
Святой».
Слово «Дух»,
как нам
теперь
известно,
берет свои
корни от слова
«вдох» или
«ветер».
Получается,
что акцент
делается на
понятие
«имманентность»,
т.е., того, что
Дух «рядом». В
отличие от
этого, слово
«Святой»,
означающее в
оригинале
«отделенность»,
подчеркивает
трансцендентность,
т.е. Дух «выше»
нас во всех
отношениях. 


Такое
название
предоставляет
нам равновесие
и в нашем
понимании
Духа, и в
наших взаимоотношениях
с Ним. С одной
стороны, Он – «Дух»,
ближе нашего
вдоха, рядом
с нами, готов помогать
и
поддерживать.
Он наш лучший
друг. А с
другой
стороны, Он – «Святой»,
Он выше нас,
Он наш
Господь,
достойный
нашего
уважения и
повиновения.
Он – «Дух
Святой»,
имманентный
и
трансцендентный
Бог. 


В
Ветхом
Завете
главной
деятельностью
Божьего Духа
было даяние
силы на
служение, победы
в войне и
откровение
Божьего
плана, в том
числе, и
пророческого
обличения и
утешения
Божьего
народа. Он
также
содействовал
в творении
мира и
сопровождал
Израиль в
пустыне. В качестве
«Руки
Господа» Он
иногда
благословлял
Божий народ,
а иногда его
наказывал. 


Получение
Духа было
ограничено. Духа,
в основном,
имели только
пророки. Но Ветхий
Завет
пообещал
будущее
излияние Духа
на всякую
плоть и
обновление
израильского
народа, чтобы
он стал
послушным
Господу.
Также придет
будущий
«Помазанник»,
который
будет
служить в
силе Духа
Божьего. 


В
Новом Завете
Дух Святой
продолжает
проявлять сверхъестественную
силу, но не
только через
особенно
избранных
людей, а
через всю Церковь.
Дух
разделяет
всем в Церкви
дары, которые
помогают
верующим
служить Богу
в силе. Яркая
демонстрация
чудесных
действий
Духа описана
в книге
Деяний
Апостолов,
которая по
праву может
называться
Деяниями
Святого Духа.
Там также
повествуется
об излиянии
Духа на Церковь
в виде
крещения
Духом Святым.
Также, Дух
ведет Свой
народ и
укрепляет
его для исполнения
Великого
Поручения. 


Дух
также
является Учителем
Церкви. Он
«Дух истины» и
«Помазание». Он
учит
верующих
всей истине.
Он дает откровение
Божьего
плана и
прозрение в
нем. Более
того, Он «Помощник»
для верующих,
обеспечивает
их всем
необходимым
для
успешного
духовного
хождения. 


В
разборе
данной темы
нельзя
упускать из
вида и то, что
Дух Святой –
это Тот, Кто
возрождает человека
и дает ему
новую жизнь
во Христе. До
обращения
человека Он
также
активен в его
привлечении
к вере. Его
присутствие
в сердце
представляет
собой
доказательство
спасенного
статуса
человека. Он
обеспечивает
верующему
близкие
взаимоотношения
с Отцом. Он
освящает
верующего
человека, давая
ему победу
над плотью и
освобождение
от закона. Он
поддерживает
его в
молитвенной
жизни. Он
выступает в
роли залога
будущего
наследия
святых.


По
всему Новому
Завету
подчеркивается
мысль, что
Дух Святой –
это Божий дар
(Ин. 4:10), незаслуженный
достижениями
людей (Гал. 3:2).
Он – обещание
Отца (Лк. 24:49) и
безвозмездно
дается просящему
у Бога (Лк. 11:13).
Вот почему
Симон из
Самарии получил
сильный
упрек от
Петра за свою
попытку
«купить»
способность
давать этот
дар (Деян. 8:18-20). 


Стоит
уточнить еще
один момент в
Слове Божьем,
когда речь
идет о
«сошествии»
или «пришествии»
Духа. На этот
вопрос
обращает
внимание С.
Поднюк. Дело
в том, что
если Дух
обладает
божественным
свойством
вездесущности,
то как Библия
может говорить
о Его
«сошествии»
или
«пришествии»
на землю? Его
ответ таков:


 


«Итак,
когда
Христос
повелел
Своим
апостолам
ожидать в
Иерусалиме
сошествия
Святого Духа,
мы можем понимать
это как
повеление
ожидать
особого проявления
присутствия
Святого Духа,
такого
проявления,
которое бы
вдохновило
их начать
миссионерское
служение….
Такое понимание
слова
«пришествие»
также
помогает нам
согласовать
отрывки,
согласно
которым ученики
уже получили
Святого Духа
(Ин. 20:22) с тем
фактом, что
им нужно еще
было ожидать
Его
пришествия. Они
должны были
еще ожидать
особого
проявления
Его
присутствия,
которое бы
преобразовало
их из
поникших и
растерявшихся
учеников в
мужественных
апостолов,
хотя Святой
Дух уже тогда
присутствовал
в их жизни»[816]. 


 


Всё
вышеописанное
о Святом Духе
полностью
соответствует
основному
значению
слов רוּחַ (руах)
и πνεῦμα (пнэума),
т.е. «движение».
Дух Божий –
это сильно
действующее
Лицо, Которое
полностью
задействовано,
как в Божьем
первом
творении
неба и земли,
так и в
Божьем новом
творении
человека по
образу
Христа. 


Б.
Богословские
рассуждения


 


1.
Историческое
развитие
доктрины


 


В
истории
Церкви
доктрина о
Духе Святом
прошла
долгий
период
развития до
того, как она
созрела и
стала верным
отображением
учения Священного
Писания.
Проследим
это развитие[817].


Сначала
следует
сказать, что
во многих отношениях
ранние
христианские
писатели сходятся
между собой
по вопросу
Святого Духа,
и их учение
полностью
соответствует
библейскому
откровению.
Например, они
учили, что
Дух активно
действует в
Церкви, что
Он
участвовал в творении
мира и
воплощении
Божьего Сына,
вдохновлял писателей
ветхозаветных
Писаний.
Далее, они
учили, что
Дух Святой
возрождает
человека,
поддерживает
и освящает
верующего,
разделяет
духовные
дары, учит
Писанию,
побуждает к
евангелизации
и вдохновляет
в молитве. Но
в этом
разделе мы
больше сосредоточимся
на учении
Ранней
Церкви о природе
Духа Святого
и на тех
аспектах Его
действий, в
которых их
учение
отличается
от библейского[818]. 


Первый
из
неканонических
христианских
писателей,
Климент
Римский,
перечисляет
Святого Духа
вместе с
Отцом и
Сыном, говоря
о Боге, что
напоминает
нам похожее
перечисление
в Новом
Завете: «Не
одного ли
Бога и одного
Христа имеем
мы? Не один ли
Дух
благодати
излит на нас…»
(гл. 58)[819].
В своих
последних
словах
Поликарп
дает подобное
перечисление
Лиц Троицы: 


 


«Тебя
славлю, чрез
вечного и
пренебесного
Первосвященника
Иисуса
Христа,
возлюбленного
Твоего
Отрока, чрез
Которого [да
будет] слава
Тебе – с Ним и
со Святым
Духом – и ныне
и в будущие
веки. Аминь» (Муч. Пол.,
14).


 


Два
раза Игнатий
Антиохийский
тоже перечисляет
все Лица
Троицы
вместе:


 


«Вы
истинные
камни храма
Отчего,
уготованные
в здание Бога
Отца; вы
возноситесь
на высоту
орудием
Иисуса
Христа, то
есть крестом,
посредством
верви Святого
Духа» (к
Ефесянам, 9).


«Повинуйтесь
епископу и
друг другу,
как Иисус
Христос
повиновался
по плоти Отцу
и апостолу
Христу, Отцу
и Духу» (к
Магнезийцам, 13).


 


Однако
некоторое
отклонение
от
библейского
откровения наблюдается
в учении Пастора
Гермы, где
смешиваются
личности
Духа и Сына
Божьего: «Дух
тот есть Сын
Божий» (Подобие,
9.1). В послании
«Варнавы»
говорится о
физическом теле
Христа, как о
«сосуде Духа» (7:3;
11:8). 


Часто
встречающееся
мнение среди
некоторых ранних
отцов
состояло в
субординации
Духа в
Троице.
Иустин
Богослов
(Мученик),
например,
написал
следующее:
«Он – Сын
Самого истинного
Бога, и мы
поставляем
Его на втором
месте, а Духа пророческого
– на третьем» (1
Апол. 13)[820]. В этом
порядке он
перечисляет
их в 1 Апол. 61 и 65.
Бургес
комментирует
этот момент
так: «Здесь
Иустин
пытается
представить
христианское
учение о
Троице в
соответствии
с лучшей
греческой
философией,
которая часто
говорила об
уровнях
Божества,
опираясь на
неоплатоническое
убеждение об эманации»[821]. 


В этом
отношении
рассмотрим
запутанное Оригеново
понимание
вопроса
природы Духа.
С одной
стороны, в
своем
комментарии
к Евангелию
от Иоанна, он
говорит о
сотворении
Духа: «Дух
Святой
является
самым
прекрасным и
первым в
порядке
всего, что
сделал Отец
через Христа»
(2.6). А с другой
стороны, в своем
основном
труде «О
началах» он
отрицает эту
позицию и
уравнивает
всех Лиц
Троицы по
сущности: 


 


«Однако
доселе мы не
нашли в
Священном
Писании ни
одного
изречения,
где Дух
Святой назывался
бы тварью» (1.3.3).


«В Троице,
конечно, не
должно
мыслить
ничего
большего или
меньшего, так
как источник
единого
Божества
Словом и
разумом
Своим содержит
всю
Вселенную… А
что это так,
весьма ясно
указывается
апостолом
Павлом, когда
он говорит об
одной и той
же силе Троицы…
(1 Кор. 12.4-7). Здесь
весьма ясно
указывается,
что в Троице
нет никакого
обособления»
(1.3.7)[822].


 


Другим
защитником
субординации
был Новациан,
который
написал: 


 


«Если
Он получил от
Христа то,
что Он может
объявлять
нам, то
выходит, что
Христос больше
Параклета,
потому что
Параклет не
получил бы от
Христа, если
бы Он не был
меньше Христа…
в этом
домоустройстве
Параклет
находятся
менее Христа»
(О Троице, 16). 


 


С целью
защиты
единства
Бога Феодот
Кожевник и Павел
Самосатский
дошли до
того, что
основали еретическую
систему
«динамическое
монархианство» (см. главу 8 о
Троице), в
которой
отрицается
божественность
Духа. 


С
другой
стороны, Афинянин
Афинагора,
признавая
полную божественность
Духа, тем не
менее,
умаляет Его личностность,
говоря: «Мы
признаем Бога
и Сына Его –
Слово и Духа
Святого,
именно
составляющих
одно по силе
своей Отца,
Сына и Духа;
ибо Сын есть
ум, Слово,
мудрость
Отца, а Дух
есть истечение
Его, как свет
от огня» (Прошение
о Христианах,
24). Савелий,
как основатель
модалистического
монархианства,
полностью
отверг
учение об
отдельной
личностности
Духа (см.
главу о
Троице). 


Из вышеуказанных
моментов
видно, что в
Ранней Церкви
существовала
склонность
говорить о
Духе как о
каком-либо
«излучении»
или
«эманации» от
Бога Отца. К
этому мнению
присоединился
и Феофил
Антиохийский,
который,
кстати,
впервые
употребил
термин
«Троица»[823]. Он
говорил о
«Слове» (Сыне) и
«Премудрости»[824] (Духе)
как об
эманациях от
Бога Отца:
«Итак, Бог,
имея Свое
Слово в
собственных
недрах родил
Его, проявив
Его вместе со
Своею
Премудростью,
прежде всего»
(к Автолику,
2.10). А с другой
стороны,
Ириней
говорил не об
эманациях от
Отца, а о том,
что Сын и Дух
«присущие
самой жизни
Бога»[825].


В
начале IV века
состоялся
великий
Никейский
Собор, на
котором
решились
некоторые
основополагающие
вопросы
христианской
доктрины. Но
в выработанном
этим собором
Символе веры
о Духе Святом
мало
говорится:
«Мы веруем в
Духа
Святого». В
итоге, другие
богословы,
появившиеся
позже в том же
веке, развили
более
существенное
понимание
Третьего
Лица Троицы. 


На
доктрину о
Святом Духе
обратил
особое внимание
Афанасий. В 359-360
г. он был
вынужден бороться
с учением
некоей
группы по
имени
«Тропики»,
которая
предполагала,
что, хотя Сын
единосущен
Отцу, Дух был
Им сотворен[826]. Епископ
той
местности,
Серапион, обратился
к Афанасию,
который в
нескольких
письмах к
нему
опроверг
учение
тропиков. Согласно
учению
Афанасия, Дух
единосущен
Отцу и Сыну.
Он берет от
Сына, подобно
тому, что Сын
берет от
Отца. Он приходит
во имя Сына,
как Сын
пришел во имя
Отца. Отец
всё делает
Духом Святым
через Сына. 


Здравого
учения о
природе Духа придерживался
и Кирилл
Иерусалимский
(310–386 г.), который о
Нем написал:
«Веруй и в
Духа Святого
и тех же
держись
касательно
Его мыслей, какие
имеешь об
Отце и Сыне» (Огласительные
поучения, 4:16).
Также
сошлемся на
Дидима
Слепого (IV век),
который
признал
единосущность
Духа Отцу и
Сыну и учил,
что Дух
является
личностью,
имеющей все
божественные
атрибуты. 


Значительный
вклад в
понимание
Духа Святого
внесли три
богослова IV
века:
Григорий Богослов,
Василий
Великий
(назван
«Доктором
Духа Святого»)
и Григорий
Нисский,
которые
известны под
названием
«Каппадокийцы».
Вместе с Тертуллианом
и Афанасием
они
отстаивали
позицию, что
Дух Святой –
это Бог,
Третье Лицо
Святой
Троицы. По
словам
Василия: «Они
должны
исповедовать
Отца Богом,
Сына Богом и
Святого Духа
Богом» (Письма,
8.2). Григорий
Богослов
написал:
«"Итак, что ж?
Дух есть Бог?» –
Без сомнения.
"И
единосущен?» –
Да; потому
что Бог» (Слово,
31.10). 


В
их известное
определение
Троицы они
говорили о трех
единосущных
Ипостасях в
Божестве. В
защиту этого
взгляда они
ссылались на
то, что (1) Духу
Божьему
приписываются
божественные
титулы, (2) Дух
выполняет
все функции
Божества и (3)
Он вместе с
Отцом и Сыном
упоминается
в формуле для
водного
крещения[827]. 


Почему
раньше не
было ясного
откровения о
Духе?
Григорий
Богослов предлагает
следующее объяснение:



 


«Ветхий
Завет
проповедовал
Отца открыто,
а Сына более
завуалировано.
Новый Завет
открыл нам
Сына и указал
намеками на
божественность
Святого Духа.
Неправильно
было бы
открыто
проповедовать
Сына, когда
еще не была
полностью
признана
божественность
Отца...
неправильно
было бы
признание
Святого Духа
до признания
божественности
Сына. Теперь
небольшими
подъемами мы
двигаемся
вперед к
большей
ясности,
чтобы мог
засиять свет
Троицы»[828]. 


 


В
конце IV века
Константинопольский
Собор выработал
более
существенное
определение
Духа Святого:
«Мы веруем в
Духа
Святого... Господа,
животворящего,
исходящего
от Отца, вместе
с Отцом и
Сыном
поклоняемого
и славимого,
изрекавшего
чрез
пророков». С
этого
времени вся
Церковь единогласно
признает полную
божественность
Духа Святого.



На Западе
несколько
знаменитых
богословов
выступали
защитниками
правильного
взгляда на
Духа Святого.
Иларий
Пиктавийский,
например,
учил, что
Святая
Троица, в том
числе, Дух
Святой, едина
в природе,
совершенстве
и
достоинстве.
Амвросий
Медиоланский
полагал, что
Дух имеет
свойства
Божества и
содействует
с другими
Лицами
Троицы. Три
Ипостаси
разделяют
одну
сущность. 


Августин же
настаивал на
двойном
исхождении
Духа, т.е. от
Отца и Сына и,
вслед за ним,
почти все
поздние
западные
богословы приравнивали
Духа Святого к
той любви,
которая
существует
между Сыном и
Отцом, тем
самым умаляя
Его
личностность.



Помимо
отклонения
от
библейского
учения о
природе Духа,
наблюдались
и искаженные
понимания
Его действия.
Во втором
веке
возникло
известное
движение под
названием
«монтанизм»,
которым руководил
Монтан из
Фригии.
Монтан и его
последователи
претендовали
на особое
общение с
Духом и особое
откровение
от Него, что
не было признано
Церковью в
целом. Но
были те, кто
все же поддерживал
движение
Монтана, в
том числе,
Тертуллиан. 


Тертуллиан
придерживался
другого
отклонения,
уча, что
принятие
водного
крещения – это
необходимое
условие для
принятия Святого
Духа (О
Крещении, 6).
Другие
ранние
мыслители
прямо
утверждали, что
Святой Дух
дается
непосредственно
через само
таинство
крещения, что
стало общепринятым
учением
Ранней
Церкви. 


Далее,
Киприан
ограничил
пророческое
действие
Духа в Церкви
в рамках
должности
епископа.
Подобно этому,
Ипполит
Римский учил
об особом
получении Духа
епископом
Рима, дающим
ему особую
способность
прощать
грехи (Апостольское
предание, 3.1-7).
Позже, в
истории
Церкви стали
пренебрегать
сверхъестественными
дарами,
перечисленными
апостолом
Павлом в 1 Кор. 12:7-11
и стали
опираться на
«проявления»
Духа, упомянутые
в Ис. 11:2: «Дух
Господень,
дух
премудрости
и разума, дух
совета и
крепости, дух
ведения и
благочестия».



Появились и
другие
мнения, для
которых трудно
найти четкое
библейское
обоснование. Некоторые
мыслители, в
том числе,
Пьер Абеляр и
Ришар
Сен-Викторский,
приравнивали
Отца к силе,
Сына – к премудрости,
а Духа – к благости.
Но не все ли
Лица Троицы
одинаково
обладают
этими
атрибутами?


У мистиков
Церкви Дух
понимался
как путь к экстатическому
опыту с Богом.
В число
мистиков
Западной
Церкви входят
такие
знаменитые
люди как
Игнатий де Лойола,
Бернард
Клервоский и
Ришар Сен-Викторский.
Возможно,
самый
выдающийся
из восточных
мистиков, Симеон
Новый
Богослов,
отстаивал
позицию, что
наш опыт с
Духом Святым
должен быть
настолько
реален, что
мы можем
постоянно
ощущать Его
присутствие
с нами. 


Также, на
Востоке была введена
новая роль
для Духа
Святого в
жизни верующего.
Он
продвигает
процесс
«обожения»
верующего
человека.
Обожение,
которое
будет детально
обсуждено в
томе III этой
серии,
заключается
в том, чтобы человек,
в конечном
итоге, стал
богом. Неотъемлемую
роль в этом
процессе
играет Дух Божий,
который
сообщает
обоживаемому
человеку, так
называемую,
«нетварную
благодать»,
способствующую
его обожению.
В конце этого
процесса
поклонник
увидит
«Фаворский
свет» и
станет
полным
участником в
Божьих
«нетварных
энергиях». 


Г.
Мандзаридис
передает
учение
Григория
Паламы об
этом[829].
Божественность
Духа важна
именно
потому, что
только
божественное
Лицо может
сообщать
человеку
«нетварную
благодать»,
необходимую
для обожения.
Ради
доктрины об
обожении
Палама
выступал
противником
учения о
двойном исхождении
Святого Духа.
Если Дух
исходит, как
от Отца, так и
о Сына, то Он
оказывается
на уровне
твари и,
следовательно,
не может сообщать
нетварную
благодать
для обожения.



В
заключение
упомянем о
своеобразном
учении
Иоахима
Флорского (1130-1202
г.). Согласно
откровению,
якобы
данному ему,
человеческую
историю
можно
разделить на
три этапа:
век Отца, век
Сына и век
Духа.
Последний начался
в 1260 г. по Р.Х., во
время
которого
особо действует
Третье Лицо Святой
Троицы. В этом
веке ожидаются
больше
проявления
Божьего
Царства, мировая
евангелизация
и
распространение
монашеского
образа жизни.
Но очевидно,
что теория Иоахима
лишена и
библейского,
и
исторического
подтверждения.



Говоря о
взгляде
реформаторов
на Святой Дух,
можно
сказать, что
он, по сути, не
отличается
от
библейского
учения о Нем,
кроме того,
что у них
принималось
двойное исхождение
Духа, которое
оспаривается
Восточной
Церковью.
Также,
реформаторами
предполагалось,
что действие
Духа Святого
тесно
связано с преподаванием
Святых
таинств. 


 


3.
Другие
неверные
взгляды


 


Несмотря
на ясное
библейское
учение о природе
Духа, тем не
менее,
некоторые до
сих пор
выражают
сомнение в
Его полной
божественности,
в частности,
Свидетели
Иеговы.
Согласно их
вероучению, Иегова
– это
единственная
личность в
Божестве. Сын
сотворен
Отцом. Дух –
это
безличная сила,
Дух Иеговы,
Его «активная
сила». По словам Чарльза
Расселла, «Дух
Святой – это не лицо в
Божестве, или
Троице»[830]. 


В
опровержение
божественности
Духа они выдвигают
следующие
доводы[831]. Во-первых,
если Дух
Святой
является
Богом, то
почему
только Отец
знает время
второго пришествия
Иисуса (Мф. 24:36)?
Во-вторых,
тот факт, что
люди могут
быть исполнены
и крещены
Духом,
указывает на
Его безличный
характер.
Когда Библия
приписывает Духу
личностные
характеристики,
она говорит
образно. Ведь
Божье Слово
персонифицирует
другие
безличные
вещи как
грех, смерть,
премудрость.
Они также часто
представлены
в Писании как
личности. 


Также,
если Дух – это
личность, то
почему у Него
нет
собственного
имени? Далее,
когда Стефан
видел Сына,
стоящего
одесную Бога,
он не видел
Духа с Ними.
Еще один
аргумент: в 1
Ин. 5:8 Святой
Дух
перечислен
вместе с
другими неодушевленными
предметами, а
именно,
кровью и
водой. Поэтому
Свидетели
Иеговы
приходят к
выводу, что
«это не
личность, а
мощная сила,
которую Бог
вызывает
излучаться
от Себя для
достижения
Своей Святой
воли»[832]. 


Что
нам сказать в
ответ на их
возражения?
Во-первых, в вышеприведенном
библейском
разборе мы уже
взяли из
Библии
многочисленные
указания, как
на
божественность,
так и на
личностность
Святого Духа.
Возражения
со стороны
Свидетелей
Иеговы не
сводят на «нет»
это ясное
библейское
свидетельство.



По
поводу аргумента,
что Библия,
говоря о Духе
как о
личности,
говорит
образно,
ответим, что
персонификация
таких
неодушевленных
предметов
как грех, смерть
и
премудрость,
наблюдается
только в
некоторых
коротких контекстах[833]. А о Божьем
Духе
говорится
как о
личности, во
всей Библии, особенно
в Новом
Завете,
который
больше всего
света
проливает на
эту истину. 


Что
касается 1 Ин. 5:8,
то
упоминание о
крови и воде
не означает,
что
неодушевленные
предметы
свидетельствуют
о
божественности
Христа. Там
идет
опровержение
учения
еретика
первого века
по имени
Керинфа,
который учил,
что дух
«Христос»
сошел на
человека
Иисуса во
время Его
водного
крещения, а
ушел от Него
при Его
смерти.
Вопреки
этому
лжеучению,
Иоанн
написал, что
Иисус был
Христом и во
время Своего
водного
крещения
(«свидетельство
воды»), и во
время Своей
смерти
(«свидетельство
крови»). Об этом
и
свидетельствует
Дух Святой
имеющим Его. 


По
поводу
собственного
имени
Святого Духа,
можно
сказать, что
нельзя
сравнивать
название
«Святой Дух» с названиями
«Сын Божий»
или «Бог Отец»,
как будто
первое –
всего лишь
название, а
последние –
собственные
имена. Все
три обозначения
являются
названиями. У
Бога есть только
одно
собственное
имя, יהוה (Яхве),
которое
относится ко
всем
Ипостасям
Святой
Троицы.
Конечно, надо
отметить, что
при воплощении
Сына Божьего
Его звали
«Иисус». 


Утверждение,
что,
поскольку в
своем
видении
Стефан не
видел Духа
вместе с
Отцом и
Сыном, Дух –
это не Бог,
весьма
неубедительно.
Нет никакой
необходимости,
чтобы при
каждом
упоминании
двух Лиц в
Троице, присутствовало
Третье. Ведь
Библия
многократно
говорить о
Духе и Отце
вместе без
упоминания о
Сыне[834] или о Духе и
Сыне вместе
без
упоминания
об Отце[835]. 


К
тому же,
аргумент, что
Дух должен
всегда упоминаться
вместе с
Сыном и Отцом,
имеет силу
только при
том, что
принимается
божественность
Христа,
которую Свидетели
Иеговы
отвергают. К
тому же,
именно Дух
Святой
позволил
Стефану
видеть Божью
славу:
«Стефан же,
будучи
исполнен
Духа Святого,
воззрев на
небо, увидел
славу Божию и
Иисуса,
стоящего
одесную Бога»
(Деян. 7:55).


Далее,
само собой
разумеется,
что духовное существо
может
наполнять
собой другое,
телесное
существо.
Ведь бесы,
будучи
духовным
существами,
могут
обитать в
человеке. Наконец,
истолковывая
Мф. 24:36, надо
принять к
сведению, что
из числа тех,
кто не знает
время
пришествия
Господа, Дух
Святой исключен.
Там
говорится
только об
ангелах и о
воплощенном
Божьем Сыне.
Но в другом
месте написано,
что «Дух все
проницает, и
глубины Божии»
(1 Кор. 2:10). В итоге,
скажем, что
позиция
Свидетелей
Иеговы не состоятельна
и не
приемлема. 


Другое
своеобразное
понимание
природы Духа
Святого
присутствует
в учении
некоторых
приверженцев
феминистского
богословия,
которые
полагают, что
это женское
начало Бога.
Защитница
феминистской
позиции С.
Мак-Фейг
отклоняется
от мнения,
что Дух
Святой – это
женское
начало в
Троице. Она
открывает,
что позиция
феминистского
богословия
лучше
выражается
тем, что надо
смотреть на
Бога в целом
как на то, что
имеет в Себе как
мужские, так
и женские
характеристики.



Некоторые
феминисты
говорят о
Боге как о
«Духе-Софии»,
который есть
«источник
творческой и
трансформирующей
энергии
среди всех
существ, в
том числе, и
человеческих».
Другие
считают Духа
безличной
силой или
энергией,
которая
проникает во
всё и
обновляет
всё[836]. Но кроме
утверждения,
что в Божьей
природе
наличествуют
черты, более
свойственные
мужчинам, и
черты, более
свойственные
женщинам,
другие
постулаты
феминистского
богословия о
Духе Святом
лишены библейского
основания. 
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III. Божьи
отношения с
творением


Глава
12. Бог – Творец и
Вседержитель


А.
Сотворил Бог


 


В
этой главе
обсуждается
вопрос, каким
образом Бог
сотворил наш
мир. В первом
стихе Библии
утверждается,
что Творцом
всей Вселенной
является Бог
(Быт. 1:1).
Интересно отметить,
что и Отец (1
Кор. 8:6; Евр. 1:2), и
Сын (Ин. 1:3; Кол. 1:16),
и Дух Святой
(Быт. 1:2; Пс. 103:30)
приняли
участие в
сотворении
мира[837].


Христианский
взгляд на
сотворение
мира отличается
от
материалистического
мировоззрения,
состоящего в
том, что Бога
нет, и что
существует
только
физическая
материя. Но
мыслящему
человеку
очевидна
неправдоподобность
этой позиции.
Трудно не
согласиться
с точкой
зрения молекулярного
биолога Майкла
Бихи,
который
считает, что
невидимый
мир
молекулярных
систем
изобилует
примерами
непреодолимой
сложности, т.е.
систем,
состоящих из
многих
сложных частей,
все из
которых
должны
присутствовать
одновременно
для того,
чтобы любая
часть выполнила
полезную
функцию[838].


Для
более
детального
обсуждения и
опровержения
атеистического
мировоззрения
в целом,
обратитесь к
первому тому
этой серии книг.



Рассмотрим
слова,
употребляемые
в Священном
Писании для
описания
Божьего акта
творения. В
Быт. 1:1
встречаем еврейское
слово בָרָא (бара),
переведенное
как
«сотворить».
Синоним слову
בָרָא,
который тоже
относится к
Божьему акту
творения –
этоעָשָׂה (аса).
Это слово
обычно
переводится как
«делать». Оно
употребляется
в смысле
«творить» в книге
Неемии (9:6): «Ты,
Господи,
един, Ты
создал (עָשָׂה)
небо, небеса
небес и все
воинство их,
землю и все,
что на ней». 


Последнее
еврейское
слово,
описывающее
Божий акт
творения –
это יָצַר (яцар),
которое
обычно
означает
«образовать».
Но оно также
встречается
в тексте в
смысле
«творить». В
следующих
стихах слово יָצַר идет
параллельно
со своими
синонимами בָרָא и עָשָׂה:[839]


 


Ибо
так говорит
Господь,
сотворивший (בָרָא)
небеса, Он,
Бог,
образовавший
(יָצַר)
землю и
создавший (עָשָׂה) ее
(Ис. 45:18). 


Каждого,
кто
называется
Моим именем,
кого Я сотворил
(בָרָא) для
славы Моей,
образовал (יָצַר) и
устроил (עָשָׂה) (Ис. 43:7).


 


В
Новом Завете
употребляются
два слова для
описания
Божьего акта
творения.
Первое – это
слово
κτίζειν (ктизэйн),
которое
встречается
в Кол. 1:16. Другое
слово – ποίεν (пойэйн),
которое
обычно
переводится
«делать», но иногда
употребляется
и в смысле
«творить» (Деян.
7:50; 14:15; 17:24; Евр. 1:2)[840]. 


Есть
несколько
заблуждений,
связанных с учением
о сотворении.
Согласно
библейскому
повествованию,
именно Бог
сотворил мир[841]. Но во II веке
по Р.Х.
гностик
Маркион
выдвинул тезис,
что у Бога
есть серия
эманаций (или
излучений),
которые
выходят из
Него. Последняя
эманация
сотворила
мир. Это и
есть Бог Ветхого
Завета,
характер
которого
отличается
от характера
«Верховного»
Бога. По
учению
Маркиона,
Иисус был
послан от
Верховного
Бога, чтобы открыть
миру Его
истинный
характер[842]. 


Гностицизм
вообще
отталкивается
от неоплатонического
мировоззрения,
согласно которому
должны
стоять между
Богом и
материальным
миром
посреднические
силы, т.е.
«эманации». Но
чем дальше та
или другая
эманация
находится от
центра, т.е.
«Единого», тем
больше она
подвергается
разделению и
раздроблению,
что является
источником
зла и
беспорядка в
мире[843]. Неоплатоническое
мировоззрение
детально
раскрывается
в Приложении
А данной
книги.


Другое
заблуждение
состоит в
том, что Богу необходимо
было создать
мир и людей,
чтобы Ему
было с кем
общаться. Но
правда в том,
что не было
никакой
необходимости
в сотворении
мира. У Бога
уже есть
общение
внутри Себя в
Лицах Святой
Троицы. Бог
самодостаточен
и не нуждается
ни в чем.
Истина в том,
что творение
мира было
свободное,
непринужденное
решение со
стороны Бога[844]. Более
подробно о
Божьей
самодостаточности
уже было
сказано в главе
2, разделе А:
«Бог живой». 


В
библейском
тексте
подчеркивается
несколько
практических
применений
понимания,
что Бог
сотворил мир.
Во-первых,
этот акт указывает
на Его
уникальность
(4 Цар. 19:15). Бог Израиля
– это
истинный Бог
(2 Пар. 2:12).
Во-вторых, сотворением
мира Он
проявил Свою
любовь (Пс. 135:5-9; 118:64). В
связи с Его
делом
сотворения,
также
подчеркивается
Его верность
(1 Пет. 4:19; Пс. 118:90-91). 


Далее, Божья
сила,
проявленная
в акте
творения,
подтверждает,
что Он силен
выполнить
Свою волю и
осуществить
Свои планы.
Об этом много
говорится в книге
Исаии (Ис. 42:5; 43:1; 44:24; 45:12;
51:13). Божья сила,
проявленная
в акте
творения,
также
внушает
страх
человеку
(Амос 5:8; Пс. 74:4; 32:6-8: 1
Пар. 16:26).
Наконец, само
собой
разумеется,
что в том, что
Он создал,
показана
Божья
мудрость (Иов
26:7-14; 28:24-27).


Б.
Бог всё
сотворил 


 


Далее,
Библия учит,
что Бог
сотворил не
что-то, Он
сотворил всё.
Об этом
свидетельствуют
как Ветхий,
так и Новый
Завет. Читаем
у Исайи: «Я
создал землю и
сотворил на ней
человека; Я –
Мои руки
распростерли
небеса, и
всему воинству
их дал закон
Я» (Ис. 45:12). В Кол. 1:16
написано:
«Ибо Им
создано все,
что на
небесах и что
на земле,
видимое и
невидимое:
престолы ли,
господства
ли,
начальства
ли, власти ли, –
все Им и для
Него
создано».
Другие места
Писания тоже
подтверждают
это учение:
Ис. 66:1-2; Деян. 17:24;
Рим 11:36; Ин. 1:3; Еф. 3:9;
Откр. 4:11. В
Библии
встречаются
особые выражения,
указывающие
на то, что все
сотворено
Богом: (1) τά
πάντα (та
панта), т.е.
«все вещи», (2)
«небо и земля»
и (3) слово
κόσμος (космос),
т.е. «мир»[845]. 


Важно
подчеркнуть,
что Бог создал
мир не хаотичным,
а утвердил
его, согласно
определенному
порядку (Иер. 5:22;
31:35-37). Псалмопевец
провозглашает:
«Вселенная
тверда, не
подвигнется»
(Пс. 92:1). Давид
сказал: «Он
основал
вселенную,
она не
поколеблется»
(1 Пар. 16:30). Исаия
выясняет, что
Он «утвердил
(землю), не
напрасно
сотворил ее;
Он образовал
ее для
жительства»
(Ис. 45:18). 


Соответственно,
земля
устроена
таким образом,
чтобы
обеспечить
человека
всеми
благами. И на
самом деле,
Он создал
землю для
человека:
«Небо – небо
Господу, а
землю Он дал
сынам
человеческим»
(Пс. 113:24). Бог дал
пищу, чтобы
«верные и
познавшие
истину
вкушали с
благодарением»
(1 Тим. 4:3). Все, что
Бог сотворил
– весьма
хорошо (Быт. 1:31)
и «ничто не
предосудительно»
(1 Тим. 4:4), потому
что «Господня
– земля и что
наполняет ее»
(Пс. 23:1).


В.
Бог всё
сотворил из
ничего 


 


Бог
не просто
сотворил всё,
Он всё
сотворил из ничего.
Он всё
сотворил
Словом Своим,
как написано
в Евр. 11:3: «Верою
познаём, что
веки
устроены словом
Божиим, так
что из
невидимого
произошло
видимое», 2 Пет.
3:5: «что вначале
словом Божиим
небеса и
земля
составлены
из воды и
водою» и Пс. 32:6:
«Словом
Господа
сотворены
небеса». Рим. 4:17
тоже намекает
на творение
из ничего:
«...пред Богом,
Которому он
поверил...
называющим
несуществующее,
как
существующее».


В
свете того,
что Бог
сотворил всё
из ничего,
исключаются
следующие
ложные
мировоззрения:
дуализм
и пантеизм.
Дуализм учит,
что и Бог, и
материя вместе
сосуществуют
от вечности.
Такое мировоззрение
свойственно
греческой
философии, но
противоречит
библейскому
откровению о
Божьем
творении. Оно
зиждется на
преувеличенном
понимании
Божьего
постоянства. 


В
греческой
философии
представляется,
что Бог, будучи
совершенным
существом, не
может изменяться.
Если кто-либо
или что-либо
изменяется,
то он или оно
не
совершенно.
Изменение означает,
что либо
данный
предмет был
совершенен, а
после
данного
изменения
стал несовершенным,
либо он не
был
совершенным,
а изменился
для того,
чтобы стать
совершенным.
Выходит, что
если Бог
сотворил мир,
то Он изменился:
Он стал
Творцом. Но
чтобы узнать
правильное
понимание
Божьего
постоянства,
обратитесь к
главе 3,
разделу А:
«Божье постоянство».



Под
влиянием
греческой
философии
оказался и
один из отцов
Церкви,
Ориген, который
предположил
следующее
объяснение
механизма
сотворения.
Он верил, что
Бог не может
изменяться, и
что Божье
постоянство
влечет за
собой то, что
Он не может
стать тем,
кем Он не был
раньше, в том
числе, Он не
мог бы стать
Творцом.
Поэтому
учение
Оригена
таково:
Вселенная
существует
вечно, и Бог
постоянно и
без начала
творит ее. Но
в ответ на
учение
Оригена,
другой отец
Церкви,
Афанасий,
правильно
отметил, что
нельзя
считать акт творения
изменением в
Боге, потому
что акт
творения не
касается
Божьей природы,
а является
выражением
Его воли.
После того,
как Бог
сотворил мир,
Он остался по
природе тем
же, кем Он был
до этого[846]. 


Пантеизм
учит, что
Вселенная –
это выражение
Божьего
бытия.
Другими
словами, Бог
«сотворил»
всё из Себя.
Итак, Бог и
Вселенная, по
сути, не
отличаются
друг от
друга. Но все
пантеистические
мировоззрения
опровергаются
библейскими
данными. Для
дискуссии и
опровержения
индуистского
мировоззрения
обратитесь к
первому тому
этой серии. 


Когда
мы говорим,
что Бог
сотворил всё
из ничего,
нужно уточнить,
что есть два
вида
творения:
неопосредованное
творение и
опосредованное
творение.
Неопосредованное
творение
относится к
тому, что Бог
напрямую
сотворил из ничего.
В число этих
действий
входит,
например, создание
планет и
света. Но,
согласно Быт.
1, в некоторых
случаях Бог
что-то создал
из уже
существующего
материала.
Это
называется
опосредованным
творением. В
число этих действий
входит
создание
людей,
сделанных из
праха земли и
животных,
упомянутых в
Быт. 2:19[847]. 


Г.
Бог за 6 дней
сотворил всё
из ничего? 


 


Пожалуй,
самый
спорный
момент
касательно
Божьего творения
заключается
в
утверждении,
что Бог
сотворил всё
за 6 обычных
дней около 6000
лет тому
назад. В
свете
научных
открытий не
все люди
убеждены в
этом взгляде.
В частности,
предполагается,
что астрономические,
геологические
и палеонтологические
данные
поддерживают
убеждение,
что
Вселенной
миллиарды
лет.


Целью
данной главы
не является
рассмотрение
и оценка
научных
данных по
вопросу возраста
земли. Время
от времени мы
будем
обсуждать
некоторые научные
открытия с
целью
прояснения и
истолкования
спорных
библейских
текстов. Но
для
детального
разбора
научных
данных можно
обратиться к
работам
специалистов
по данной
тематике. 


Наша цель
заключается
в
исследовании
библейских
данных для
того, чтобы
видеть, какой
из
предлагаемых
взглядов на
сотворение
мира лучше
всего
соответствует
библейскому
повествованию.
Мы не будем
детально
рассматривать
вопрос
примирения
предлагаемого
нами
библейского
взгляда с
научными
данными,
которые
предлагают
другой
вариант определения
возраста
Вселенной. 


В
истории
этого спора
возникали
разные объяснения
того, как Бог
создал мир.
Декретный
креационизм
заявляет, что
Бог сотворил
мир за 6 дней.
Такой взгляд
принимает в
буквальном
смысле библейские
данные и
даты,
определяющие
время творения
мира, в
частности,
что в Быт.1
слово «день» –
это сутки. 


Прогрессивный
креационизм
учит, что Бог
всё сотворил
поэтапно.
Миллиарды
лет тому назад
Он создал
небо и землю.
Затем, спустя
долгий
период
времени, Он
опять
приступил к
делу и создал
атмосферу и
простые
растения. Еще
через один
длительный
отрезок
времени Бог
что-то
добавил к Своей
работе и т.д.,
пока всё не
было сотворено.
Тогда
получается,
что
Вселенной
миллиарды
лет. 


Теистическая
эволюция
утверждает,
что Бог
использовал
процесс
эволюции, чтобы
создать мир.
Теистическая
эволюция отличается
от
прогрессивного
креационизма
тем, что, по
последней
теории, между
Божьими
конкретными
актами
творения
ничего не
изменялось. А,
согласно
первой,
происходил
постепенный
процесс
развития
всего сущего.
Наконец,
атеистическая
эволюция
учит, что эволюция
происходила
без Божьей
помощи, так как
Бога нет.


Верующие
в Бога люди
расходятся
во мнениях по
поводу того,
каким
образом Бог
сотворил мир.
Некоторые
принимают
декретный
креационизм,
другие – прогрессивный
креационизм,
а иные –
теистическую
эволюцию. Все
стараются
истолковать
Быт. гл. 1 в
соответствии
со своей
теорией. Для
того чтобы
согласовать
теории
«прогрессивного
креационизма»
и
«теистической
эволюции» с
библейскими
данными,
используются
такие
подходы к
толкованию
Быт. 1 как
«литературная
теория»,
теория «дни
откровения» и
теория
«день-эпоха». 


Те,
кто
придерживается
декретного
креационизма,
но при этом
верят, что
земле
миллиарды
лет,
руководствуются
«теорией
разрыва». А те,
кто
придерживается
декретного
креационизма,
но при этом верят,
что земля
молода,
обращаются к
«теории
суток» и
иногда
опираются и
на теорию
«идеального
времени».
Рассмотрим
каждую
позицию в
отдельности
с целью
определения
наилучшего
взгляда. Но перед
этим будет
полезно
рассмотреть
две предварительные
темы:
отношения
откровения и
науки, а
также
экзегетические
особенности
Быт.1-2.


 


1.
Отношения
откровения и
науки


 


Комментируя
тему Божьего
творения,
авторы часто
касаются
вопроса:
«Какими
должны быть отношения
между
Библией и
наукой?».
Коллинз,
например,
придерживается
мнения, что
сведения,
обнаруженные
в ходе
научного
исследования,
также являются
откровением
от Бога[848]. В
поддержку
своего
тезиса он
ссылается на слова
Павла в Рим. 1:20:
«Ибо
невидимое Его,
вечная сила
Его и
Божество, от
создания мира
через
рассматривание
творений
видимы».
Выходит, что
через
наблюдение
за творением
можно
узнавать
истину о
Боге.
Считается, что
творение
дает верное
свидетельство
о Нем. 


Под
другим углом
смотрит на
данный вопрос
Бьюб[849]. Вместе с
Коллинзом он
предполагает,
что Божья
истина в
Библии и Его
истина в
природе должны
согласоваться.
Но он
добавляет
мысль о том,
что как у
науки, так и у
религии есть
определенная
сфера
деятельности
и своя экспертиза.
Ни той, ни
другой нельзя
«вторгаться»
в чужую
сферу. Эти
дисциплины
предназначены
дополнять
друг друга[850]. 


Часто
считается,
что наука
должна
заниматься
описанием
природных
феноменов, а
религия –
определением
их цели и
значения[851]. Согласно
мнению Ван
Тилла, Библия
предназначена
не для
исследования
науки, а для
«наставления
в
праведности»
(2 Тим. 3:16). Он
также
полагает, что
отвержение
научных
открытий со
стороны
Церкви
является
позором и
ослабляет ее
свидетельство
в мире[852]. 


Также
предполагается,
что хотя
Библия и содержит
описания
природных
явлений, мы
принимаем
Библию за
истину
только в тех
случаях,
когда в ней что-то
конкретно утверждается[853]. Выходит,
что если в
Библии не
делаются конкретные
утверждения
о механизме
творения, то
мы не обязаны
считать
библейское
повествование
о нем
авторитетным.



Далее,
Коллинз
отрицает
тезис, что
символическое
истолкование
библейского
материала
нарушает
истинность
или
авторитетность
Божьего
Слова. Ведь
«буквальное»
истолкование
включает в
себя и
употребление
символизма,
если автор
имел
намерение именно
так
выражаться[854]. 


В
оценке этих
мнений
скажем
следующее.
Коллинз
совершенно
верно
говорит об
употреблении
символизма в
Писании.
Задача
любого толкователя
текста
заключается
в том, чтобы
различать,
когда автор
имел в виду
буквальное
значение
терминов, а
когда он
умышленно
использовал
иносказания.
Если
библейский
автор
использовал
символическую
речь, то наша
задача
заключается
в
обнаружении
того, что
подразумевал
автор. 


По
поводу того,
что Библия
истина
только тогда,
когда в ней
что-то утверждается,
нам надо
поступать
более
осторожно.
Во-первых,
иногда
трудно
различать то,
что в Библии утверждается
и то, что там
просто
описывается.
Во-вторых,
проблематично
считать, что
в Библии
может
делаться
верное
утверждение
об истине на
основании
неверного
описания чего-либо.
Например,
если в Библии
утверждается,
что Бог
сотворил мир,
но неверно
описывается,
каким
образом Он
это сделал,
что мешает
нам
сомневаться
и в утверждении,
что именно
Бог Израиля
был Творцом?
В этом случае
библейское
повествование
целиком
подвергается
сомнению. 


Проиллюстрируем
этот момент.
Ван Тилл и Пойтресс
подчеркивают
мысль, что
цель
написания
1-ой главы
Бытия
состояла в
опровержении
многобожья,
которое было
широко
распространено
в древнем
мире и
представляло
большую угрозу
духовному
здоровью
Божьего
народа[855]. С этим мы
охотно
согласимся.
Но можем ли
мы с
уверенностью
установить,
что
опровержение
политеизма
было
единственной
целью или даже
главной
целью этой
главы? Почему
нельзя
считать, что
через Моисея
Бог хотел
дать нам
знать кое-что
о механизме
происхождения
мира? 


Вдобавок
к этому, если
сотворение
мира, как думают
многие, здесь
описано
мифологически,
то не
подрывается
ли учение о
том, что Бог
один (в
смысле «Сам»
или «Один Бог»)
всё сотворил?
Если можно
подвергать
сомнению
«мифологические»
элементы в
тексте, то на
каких
основаниях можно
отвергать
убеждение,
что сотворение
всего одним
Богом тоже является
мифом? 


Поэтому,
поскольку в
Библии
описываются
природные
явления,
особенно в
связи с
сотворением
мира, мы не
можем
довольствоваться
разделением
поисков
истины
пополам
между наукой
и библейским
откровением, будто
эти
дисциплины
должны
заниматься
каждая своим
делом и не
мешать друг
другу. Следует
принимать
всерьез
библейские
описания природных
явлений и
искать
авторское
намерение в
записи этих
моментов. На
этот счет
Коллинз справедливо
утверждает: «Хотел
ли автор
Бытие 1:1–2:3,
чтобы мы
принимали это
за подлинную
историю?
Ответ,
конечно, –
это “Да”…
книга Бытие…
касается
исторических
вопросов»[856].


Мы
охотно
признаем, что
Бог открыл
Себя и через природу.
Но
предпочтение
всегда
дается не Божьему
общему
откровению
через
природу, а
Его особому
откровению,
содержащемуся
в Священном
Писании. 


 


2.
Экзегетические
особенности
Быт. гл. 1-2.


 


Перед
тем, как
приступить к
анализу и
оценке
разных
систем для понимания
механизма
Божьего
творения,
будет
полезно
узнать об
экзегетических
особенностях
первых двух
главах книги
Бытие. 


Во-первых,
существует
недопонимание,
связанное со
значением
слова בָרָא
(бара).
Некоторые
предполагают,
что это слово
употребляется
только в контекстах,
когда Бог
что-то
сотворил из
ничего. Но, на
самом деле,
это слово
используется
в более
широком
спектре
значений[857]. Оно может
указывать на
творение из
ничего, что
указано в
Быт. 1:1, или на
творение из
уже существующего
материала,
что указано в
сотворении
человека
(Быт. 1:27, ср. 2:7). Оно
относится и к
творению
особых
условий или
нового
состояния
(Ис. 45:7-8; 65:18; Пс. 50:12). 


Также
следует
учитывать
синонимичность
слов בָרָא (бара), עָשָׂה (аса)
и יָצַר
(яцар), о
которой было
сказано выше.
Их
синонимичность
не позволяет
нам увидеть
разницу по
смыслу в
употреблении
בָרָא
(бара) и עָשָׂה (аса)
в Быт. гл. 1, в
частности,
что בָרָא (бара)
всегда
указывает на
сотворение
из ничего, а עָשָׂה (аса)
всегда
указывает на
сотворение
из уже
существующего
материала.
Слово בָרָא
(бара) встречается
в стихах 1
(сотворение
неба и земли,
ср. 2:4), 21
(сотворение
рыб и птиц)[858] и 27
(сотворение
человека). Но,
согласно Быт.
2:7, Бог создал
человека не
из ничего, а
«из праха
земного».
Также,
написано о
сотворении
человека, что
Бог его
«сотворил» (בָרָא)
(ст. 27) и «сделал» (עָשָׂה)
(ст. 26). 


Далее, в
Бытие гл. 1 для
создания из
ничего также
употреблялось
слово עָשָׂה,
в частности,
по отношению
к сотворению
тверди (ст. 7)[859] и
небесных тел
(ст. 16). По поводу
создания
зверей
земных (ст. 25) עָשָׂה
(аса), скорее
всего,
относится к
сотворению
из уже
существующего
(ср. Быт. 2:19).
Получается,
что наблюдается
некоторое
чередование
слов-синонимов
בָרָא
(бара) и עָשָׂה
(аса) по
следующему
порядку. 


 


Введение (ст.
1-2) - בָרָא


День 1 - (יְהִי)



День 2 - עָשָׂה


День 3 - (יְהִי)


День 4 - עָשָׂה


День 5 - בָרָא


День 6 - (по
отношению к
животным) - עָשָׂה



День 6 - (по
отношению к
человеку) - עָשָׂה
и בָרָא


 


В этой схеме
также важно
отметить, что
относительно
сотворения
света и растений
не
встречаются
ни слово בָרָא
(бара), ни слово
עָשָׂה (аса). Но
очевидно, что
они были
сотворены.
Выходит, что
в Бытие гл. 1
глагол יְהִי
(ехи), «да
будет»,
служит
синонимом
словам עָשָׂה
(аса) и בָרָא
(бара). Ведь
это – Божье
творящее
слово (ср. Евр.
11:3; Пс. 148:5).  


Наконец, сочетание
слов עָשָׂה (аса) и בָרָא
(бара) находится
и в Быт. 2:3: «Почил
от всех дел Своих,
которые Бог творил
(בָרָא)
и созидал (עָשָׂה)».
Вполне
возможно, что
в этом случае
эти слова
используются
не столько в
синонимическом
смысле,
сколько в
дополняющем
смысле. Дело
в том, что в
еврейском
тексте
используется
следующая
структура: בָּרָא
אְֶלֹהִים
לַעְַשׂוֹת.
Предлог ל (ламед)
в этом
положении
перед
инфинитивом
обычно
указывает на
цель. Поэтому
мы вправе
перевести:
«Бог создал,
чтобы
сделать». 


Далее,
отмечается,
что в отличие
от других дней,
первый день
обозначен не
порядковым числительным
רִאשׁוֹן
(ришон),
«первый», а
количественным
числительным
אֶחָד
(эхад), «один».
На этом
основании
многие
переводят стих
так: «день
один». Этот
момент
толкуется
по-разному.
Одни говорят,
что
употребление
количественного
числительного
для
обозначения
первого дня
указывает на
то, что это –
сутки.
Следовательно,
мы имеем
прецедент,
чтобы и все
последующие
дни тоже считать
как сутки.
Другие полагают,
что
неопределенность
слова אֶחָד
указывает на
неопределенность
этого периода
времени, а,
следовательно,
данная
неопределенность
распространяется
на все
последующие
дни. То есть
они вполне
могут быть
больше суток.


В
данном
случае надо
принять к
сведению, что
слово אֶחָד
нередко
употребляется
в смысле порядкового
числительного[860]. Оно
так
употреблено
в
перечислении
рек в Едеме
(Быт. 2:11),
драгоценных
камней в наперснике
первосвященника
(Исх. 39:10) и сыновей
Иова (Иов. 42:14).
Наконец, оно
может указывать
на первый
день месяца
(напр. Быт. 8:5)
или первый
год (напр. 2 Пар.
36:22). В
перечислениях
конкретных
предметов
слово אֶחָד
(если оно
имеет
значение
порядкового
числа)
употребляется
с артиклем.
Но
отсутствие артикля
в Быт. 1:5
объясняется
поэтическим изложением
данного
материала.
Ведь артикль
отсутствует
и перед
другими
порядковыми
числительными
в этой главе,
кроме числительного
шесть. 


Наконец,
обсудим
несколько
моментов,
поднятых
писателем
Коллинзом[861]. Он
считает, что
первый день
творения не
включает в
себя
сказанного в
Быт. 1:1-2. Эти
стихи служат
в качестве
введения в
главу: первый
день начинается
с 3-го стиха.
Для этого
убеждения есть
основание.
Если
предположить,
что описание
каждого дня
творения
начинается с
фразы «И
сказал Бог», а
заканчивается
словами «день
один» и т.п., то
стихи 1-2
исключаются
из первого
дня. К этому
заключению
пришел и Мэтьюс: «Стихи 1-2
описывают
абсолютное
начало, начальную
стадию в
создании
“земли”,
которая была
приведена к
завершению в
течение
шести дней»[862].


Получается,
что слова
«небо и земля»
в 1-м стихе
идиоматически
относятся ко
всей Вселенной.
А далее в
этой главе
эти слова приобретают
более узкое
значение,
указывающие
на планету
Земля и ее
окружение.
Это понимание
соответствует
цели автора в
дальнейшем
описании
творения
мира: описать
то, каким
именно
образом Бог
приготовил
место для
обитания
человека. 


Также
обсуждается
вопрос, к
чему
относится
стих Быт. 2:4: «Вот
происхождение
неба и земли, при
сотворении
их, в то время,
когда Господь
Бог создал
землю и небо»?
Следует согласиться
с мнением Коллинза,
что этот стих
имеет
отношение к следующему
за ним отрывку.
Дело в том,
что по всей книге
Бытия фраза אֵלֶּה
תוֹלְדוֹת,
переведенная
«вот
происхождение»,
вводит новый
раздел (см. 5:1; 6:9; 10:1;
11:10, 27; 25:12, 19; 36:1, 9; 37:2).
Коллинз
добавляет,
что также
нельзя относить
первую часть
стиха к
предыдущему
контексту, а
вторую часть –
к следующему
за ней. Дело в
том, что стих
Быт. 2:4 устроен
в форме
хиазма,
который, как
правило,
нельзя
разбивать по
частям:


 


вот
происхождение
неба 


и земли, 


при сотворении
их, 


в то время,
когда
Господь Бог
создал 


землю


и небо


 


К
этому
заключению
пришли и
древние
еврейские
ученые, и
переписчики,
а именно,
масореты.
После 3-го
стиха они
поставили обозначение
פ,
которые
указывает на
конец главного
раздела.
Также, 5-й стих
начинается с
союза ו,
который, чаще
всего,
указывает на
продолжение
смысла, в данном
случае, 4-го
стиха. 


В
свете
вышесказанного
можно прийти
к выводу, что
в разделе 2:4 и
далее
продолжается
история о
том, как Бог
всё сотворил.
В частности,
Быт. 2:4-25 более
детально
раскрывает
происшедшее
в шестой
день. 


Но, в
связи с этим,
как можно
понять
повествование
о том, что в
шестой день
отсутствуют
растения (2:6), и в
тот день были
сотворены
птицы и
животные (2:19)?
Рассмотрим
каждый вопрос
в
отдельности. 


Что
касается
отсутствия
растений,
существует
несколько
теорий. Много
зависит от
определения
разницы
между
словами אְַדָמָה (адама),
«прах, почва»,שָׂדֶה  (садэй),
«поля» и אֶרֶץ (ерец),
«земля». Мэтьюс
справедливо
комментирует,
что в Ветхом
Завете эти
слова
употребляются
взаимозаменяемо[863]. 


Однако
Венхам
доказывает
позицию, что
в нашем тексте
данные слова
сохраняют
свои
первоначальные
значения: אֶרֶץ (ерец)
– это
планета Земля,שָׂדֶה  (садэй)
– это
открытое
поле для выпаса, אְַדָמָה (адама)
– это
земля для выращивания.
В поддержку
своего
тезиса он
выдвигает следующие
доводы. Слово
אֶרֶץ (ерец): (1) противопоставляется
«небу» (2:4), (2) на нем
растут
растения (2:5) и (3)
из него
поднимался
пар (2:6). Словоשָׂדֶה
 (садэй): (1)
указывает на
место
обитания
диких
животных (2:19-20; 3:1, 14),
(2) там растут
полевые
растения (2:5; 3:18) и
(3) там, наверное,
Авель пас
свое стадо (4:2).
Слово אְַדָמָה (адама): (1)
описывает
место, где
человек
занимается сельским
хозяйством (2:5),
(2) оно
орошается (2:6) и (3)
содержит
прах (2:7), (4) это
место
проклял Господь
(3:17) и (5) Каин
возделывал
его (4:2). 


Теперь
прочтем Быт. 2:5
в новом
свете:
«Всякий кустарник
поля (שָׂדֶה),
которого еще
не было на
земле (אֶרֶץ), и
всякую траву
поля (שָׂדֶה),
которая еще
не росла, ибо
Господь Бог
не посылал
дождя на
землю (אֶרֶץ) и не
было
человека для
возделывания
земли (אְַדָמָה)». 


Исходя
из
вышесказанного,
некоторые
полагают, что
в Быт. 2:5 речь
идет не о
сотворении
растений
вообще,
которое уже
было описано
в Быт. 1:11-12, а об
организации сельского
хозяйства,
которое не
могло существовать
до
сотворения
человека «для
возделывания
земли (אְַדָמָה)».
Согласно
мнениям
Кеила и
Делича, фразы
«кустарник
поля (שָׂדֶה)» и
«трава поля (שָׂדֶה)»
отличаются
от «травы»,
которую произрастает
земля (אֶרֶץ) (Быт. 1:11-12).
Слово שָׂדֶה
относится к
определенному
участку
земли, в
частности, к
Едемскому
саду[864]. Они
пишут:


 


«“Кустарник
с поля”
состоит из
таких
кустарников
и
древовидных
растений с обрабатываемых земель,
которые
человек выращивает
из-за их
плодов, а
“полевая
трава” состоит
из всех
растений,
производящих
семена, т.е.
зерна и
овощи,
которые
служат пищей
для человека
и зверей»[865].


 


С
этим
заключением
соглашается Мэтьюс: 


 


«Таким
образом, в 2:5–6 не
говориться о
создании общей
растительности,
но о
конкретных
видах растений,
которые
будут
выращиваться
при “возделывании
земли” (2:5) и
ожидают
труда Адама»[866]. 


 


Мэтьюс
добавляет
мысль, что
«трава,
сеющая семя»,
указанная в
Быт. 1:11,
отличается
от «травы
поля» тем, что
первая растет
сама по себе,
а вторая
требует возделывания
человеком[867].
Другие
комментаторы
отмечают, что
в Быт. 2:5-6 приводится
противопоставление
с Быт. 3:17-18, 23, где
снова
говорится о
том, что
человеку
приходится
возделывать
землю, но в
этот раз она
под
проклятием[868]. 


По
поводу
упоминания о
животных,
сделанных из
праха земли
после
создания
человека (2:19),
Кейль и Делич
предполагают,
что автор
здесь ссылается
на то, что Бог
уже сделал в
1:24:25[869]. В этом
отношении
следует
отметить, что
в 2:19 глагол וַיִּצֶר (ваецер),
«образовал»,
стоит в
грамматическом
времени
«вав-имперфекта»,
которое
может иметь
значение «плюперфекта»,
т.е. давно
прошедшего
времени. Этим
временем
описывается
действие в
прошлом,
которое
предшествует
действию
главного
глагола,
которое тоже
совершилось
в прошлом.
Например, в
Числ. 1:47-48
читаем: «А
левиты по
поколениям
отцов их не
были
исчислены между
ними. Господь
)уже(
сказал (וַיְדַבֵּר)
Моисею,
говоря...»[870]. Согласно
этому мнению,
следует
читать Быт. 2:9
так: «Господь
Бог (уже)
образовал из
земли всех
животных
полевых и
всех птиц
небесных, (а
затем) привел
к человеку».


Согласно
мнению Мэтьюса,
автор
умышленно
говорит о
создании
животных
после
создания
человека по
причине
литературного
стиля. Он
хотел противопоставить
животных,
негодных для
общения с Адамом,
женщине[871]. Комментаторы
также
утверждают,
что в Быт. 2:19 речь
идет не обо
всех
животных,
сотворенных
в Быт. 1:24-25, а
только о тех,
которые
ближе по природе
к человеку[872]. Хью
Росс
придерживается
мнения, что
Бог специально
создал
именно таких
животных и
птиц после
человека[873].


Рассмотрим
ещё один
момент,
связанный с
толкованием
Быт. гл. 1-2. Давно
известно, что
в Быт. 1:1-2:4 Бог
обозначен
словом אְֶלֹהִים (Элохим),
а в Быт. 2:5 и
дальше –
именем יהוה (Яхве). На
основании
этого,
ошибочно
заключают,
что эти главы
были
написаны в
разные
времена разными
авторами (т.е.
теория JEDP).
Опровержение
этой теории
находится в
томе II в главе 15:
«Историко-критический
метод». Как
объясняет
Коллинз, אְֶלֹהִים –
это Бог «в
Своей роли
Творца и
Владыки
мира», а יהוה – это
Божье
собственное
имя, которое
«Он использует,
когда входит
в отношения с
людьми»[874]. 


Наконец,
при
обсуждении
Быт. гл. 1-2 часто
говорится о
значении
еврейского
слова יוֹם, «день». Мы
обсудим эту
тему в связи
с теорией «день-эпоха»
и «теорией
суток». 


 


3. Взгляды в
поддержку
теории
древней
земли 


 


Как было
указано выше,
библейские
комментаторы
расходятся в
мнениях по
поводу
возраста
земли. Те, кто
думает, что
земля стара,
опираются на
некоторые
научные
данные, якобы
поддерживающие
это умозаключение.
Но в этом
разделе
рассмотрим
только данные,
которые
касаются
толкования
библейского
текста. Для
исследования
научных сведений
рекомендуем
обратиться к
ресурсам,
написанным
специалистами
в этой области[875]. 


Перед тем,
как
рассмотреть
разные
системы
толкования, которые
подводят к
принятию
древнего
возраста
земли,
поговорим об
общих
доводах в поддержку
этого мнения.
Другими
словами, что говорится
в Библии
относительно
старого возраста
земли?


Р. Ньюман,
приверженец прогрессивного
креационизма,
обращает внимание
на следующие
примеры[876]. В 1 Ин. 2:18
написано, что
уже настало
«последнее время».
А если
«последнее
время» может
длиться уже
больше 2000 лет,
то время,
предшествующее
последним
временам,
должно быть
намного дольше.
Далее, в Откр.
16:18 говорится о
«великом землетрясении,
какого не
бывало с тех
пор, как люди
на земле».
Может ли
выражение «с
тех пор, как
люди на
земле»
указывать на
то, что было время,
когда на
земле не было
людей? 


Но
здесь также
надо
учитывать,
что выражение
«последнее
время»
является
техническим
эсхатологическим
выражением,
которое используется
не для
определения
возраста земли,
а для
побуждения
людей
готовиться к
пришествию
Христа.
Также, в Откр.
16:14 не говорится
о времени,
когда не было
людей на
земле, а только
о времени,
когда они уже
были. 


Далее,
в Пс. 101:26-27
создается
впечатление,
что земля
«обветшает»
от великой
старости.
Читаем: «В
начале Ты,
основал
землю, и
небеса - дело
Твоих рук;
они погибнут,
а Ты
пребудешь; и
все они, как
риза,
обветшают, и,
как одежда». Ньюман также
смотрит на слово
«произведет»
(по-еврейски שָׁרַץ (шарац),
т.е. «кишеть»)
(Быт. 1:20) в
особом свете,
предполагая,
что оно может
указать на
какое-либо
развитие рыб.



Особый
интерес
представляет
стих Рим. 5:12: «Как
одним
человеком
грех вошел в
мир, и грехом
смерть, так и
смерть
перешла во
всех
человеков».
Дело в том,
что если
прогрессивный
креационизм или
теистическая
эволюция
правы, то у
животных и
растений
смерть
существовала
до согрешения
Адама.
Сторонники
этих
взглядов подмечают,
что в Рим. 5:12
говорится
только о
передаче
смерти людям.
То же самое
наблюдается
в 1 Кор. 15:22: «В
Адаме все (подразумевается
«люди»)
умирают»[877]. Выходит,
что смерть
животных не
восходит к
грехопадению.
Соответственно
этому, Бог от
начала
создал
хищников,
которых Он Сам
и кормит (см.
Иов. 38:39-41; Пс. 103:21)[878].


Г.
Бойд
ссылается на
несколько
мест Писания,
которые
могут
толковаться
в пользу древней
земли[879]. 


 


«Он
стал и
поколебал
землю;
воззрел, и в
трепет
привел
народы; вековые
горы распались,
первобытные
холмы опали;
пути Его
вечные» (Авв. 3:6).


«Слушайте,
горы, суд
Господень, и
вы, твердые
основы земли:
ибо у Господа
суд с народом
Своим, и с
Израилем Он
состязуется»
(Мих. 6:2).


О
премудрости
говорится:
«Господь имел
меня началом
пути Своего,
прежде
созданий Своих,
искони; от
века я помазана,
от начала,
прежде бытия
земли» (Пр. 8:22-23).


 


С
другой
стороны,
слова
«вековые»,
«первобытные»
и
«искони»
имеют
относительное
значение. Другими
словами, они
описывают
состояние,
которое
старее по
сравнению с
чем-либо
другим, в
данном
случае, с
людьми,
которые жили
во время
изречения
этих слов. При
этом не
уточняется,
сколько лет
«горы» или
«премудрость»
существовали
до изречения
этих слов. 


В
эту
дискуссию
вносит свой
вклад и Хью
Росс[880]. По его
мнению, Бог
создал наш
мир «хорошим»,
но не
«совершенным».
От начала Он
вложил во
Вселенную
принцип разложения,
который
необходим
для действия
многих
естественных
процессов. Он
думает, что в
Иер. 33:25 под
словами
«уставов неба
и земли»,
которые Бог
утвердил,
имеется в
виду именно
принцип
разложения
(энтропии). Предполагается,
что принцип
разложения
также описан
в Рим. 8:21
словами
«рабство тления».
Целью
данного
творения было
не установление
идеальных
для человека
условий, а
обеспечение
условий,
которые
привели бы к
одержанию
победы над
злом.
Совершенный
мир ждет нас
после дня
суда, когда
старое
мироздание
прекратится[881]. 


В
Божьем новом
творении не
будет
принципа разложения,
т.е. Второго
закона
термодинамики. Росс
усматривает
в описании
Нового Иерусалима
указания на
совершенно
новые естественные
условия. Там
не будет
небесных тел
(Откр. 21:23; 22:5), и
может стоять
здание
размером
двенадцать
тысяч стадий
в длину,
ширину и
высоту (Откр.
21:16). Состояние
Божьего
нового
творения невозможно
описать
словами (1 Кор.
2:9). 


Росс
полагает, что
присутствие
и действие принципа
разложения,
как части
Божьего
первоначального
плана для
этой земли,
поддерживает
учение о
старой земле.
Дело в том,
что Бог использовал
именно этот
процесс,
чтобы образовать
Вселенную
после
«Большого
взрыва». Ведь
процесс
охлаждения и сокращения
атомных элементов
потребовал
миллиардов
лет. В поддержку
убеждения о Большом
взрыве, Росс
ссылается на
приведенные
в сноске
места
Писания,
указывающие
на то, что Бог
«распростер
небеса»[882]. 


Далее,
Росс относит
слова «во дни
(Фалека) земля
разделена»
(Быт. 10:25) к разделению
Азии и
Северной
Америки в
районе Берингова
пролива,
которое он
датирует 9000 г. до
Р.Х. Значит,
миру больше 6000
лет. 


Он
также
подмечает,
что в
родословии,
данном в Быт.
11:12, пропущено
имя Каинана,
которое
включено в
соответствующее
родословие в
Лк. 3:36. Он
предполагает,
что много
других имен
тоже
пропущено и,
следовательно,
родословия в
Быт. 5 и 11 не
надежны для
определения
времени
жизни
потомков
Адама и Евы.
Ведь пропуск
поколений
наблюдается
и в некоторых
других
библейских
родословиях. Выходит,
что
человечество
существует
на этой
планете
больше 6000 лет. 


С другой
стороны,
несколько
факторов
заставляют
нас принять
родословия
пятой и одиннадцатой
глав Бытия
всерьез.
Во-первых, сравнивая
родословие в
Евангелии от
Луки с тем,
что имеется в
книге Бытие,
отмечается
только один
пропуск. Трудно
на этом
основании
предполагать
наличие
других
неотмеченных
пропусков,
которые
включают в
себя тысячи
лет.
Во-вторых, в
отличие от
других
библейских
родословий, в
главах 5 и 11 книги
Бытие
конкретно
отмечено,
сколько лет
жил отец
после
рождения
своего сына,
что
устанавливает
в этих
родословиях
точные даты.
Это значит,
что даже если
Сала был
не сыном, а
внуком
Арфаксада,
то, тем не
менее,
Арфаксад
умер через
четыреста три
года после
его рождения.



 


а.
Литературная
теория


 


Один
из взглядов,
предлагающих
древний возраст
земли,
называется
литературной
теорией. Она
состоит в
том, что
рассказ о
творении,
описанный в
Быт. 1 гл.,
излагается
не в историческом,
а в
поэтическом
формате.
Целью автора
было не
изложить
Божий акт
творения с
хронологической
последовательностью,
а
представить
его посредством
определенной
литературной
структуры.
Предлагается
следующая
схема[883]: 


 


Местонахождение                Содержание


День
1 = свет                        День
4 = солнце, луна,
звезды


День
2 = небо и море           День 5 =
птицы, рыбы


День
3 = земля                      День
6 = наземные
животные


 


Другими
словами,
первые три
«дня»
описывают общую
структуру
мироздания (с
точки зрения
земли), а
последние
три
указывают на
то, что
наполняет
эту
структуру.
Итак, предполагается,
что в Быт. гл. 1
нам дается не
историческое
или
хронологическое
описание
происшедшего,
а схематичное
представление
Божьего акта творения.
Но при этом в
Библии не
комментируется
то, сколько
же времени
потребовалось
для творения.



Бойд
и Эдди
описывают
другой
подход к определению
структуры
Быт. гл. 1[884]. Считается,
что Быт. 1:2
представляет
проблему,
которая
разрешается
в течение
последующих
дней.
Проблема
является тем,
что «земля же
была безвидна
и пуста, и тьма
над бездною».
Проблема
«тьмы»
разрешается
сотворением
света. Проблема
«бездны» –
разделением
моря и неба.
Проблема
«безвидности»
–
созданием
суши.
Проблема «пустоты»
–
сотворением
птиц, рыб,
животных. Но
опять, время
сотворения
Вселенной не
указано. «Дни» символичны.



В защиту литературной
теории
приводят
следующие доводы[885]. Во-первых,
подобное
явление
наблюдается
в изложении
материала в
Евангелиях.
Давно известно,
что авторы
Евангелий не
всегда излагают
исторические
данные
хронологически,
но порой
группируют
их по теме.
Во-вторых, в
Быт. гл. 2
порядок
событий
отличается
от того, что
имеется в
Быт. гл. 1, что
может указывать
на
отсутствие
хронологического
порядка 1-ой
главы.
В-третьих,
подобная
структура
для описания
создания
мира
наблюдается в
литературе Древнего
Ближнего
Востока.
Представляется,
что автор
Быт. 1
использовал
уже
существующую
в древности
литературную
форму, чтобы
говорить о
создании
мира истинным
Богом[886]. 


В
оценке этого
подхода
следует
признать, что
наблюдается
поразительное
соответствие
между днями 1-4,
2-5, 3-6. Но другие
доводы идут
вразрез с
этой
позицией.
Во-первых,
Быт. гл. 1
читается как
исторический
отчет, и
нумерация
дней говорит
о
последовательности.
Во-вторых, в
Исх. 20:11 и 31:17 мы
видим
подтверждение
тому, что
шесть дней
творения
понимались в
буквальном
смысле: «В
шесть дней
создал
Господь небо
и землю». Ведь в этих
отрывках шесть
дней
творения
служат
основанием
для
установления
субботы. 


Также
примем к
сведению, что
в Новом
Завете около
60 раз
ссылаются на
первую часть
книги Бытие
как на
подлинную
историю. В
силу этого
наблюдения,
можно прийти
к выводу, что
подлинную
историю
представляет
собой и
первая глава
Бытия. 


Наконец,
сходство
структуры,
использованной
в Быт. гл. 1, с
той, которая
находится в
литературе Древнего
Ближнего
Востока, не
обязательно
означает, что
автор Быт. гл. 1
заимствовал
данный
материал у
других.
Если в 1-ой
главе Бытия
верно
описывается
происшедшее
в начале, то
следует
ожидать, что
другие
племена тоже
будут
сохранять
эту историю,
но с разной
степенью
точности. Почему
мы должны
предполагать,
что такое
изложение
истории о
сотворении
мира
придумали
язычники в
древности?
Вполне
возможно, что
общая
история, существующая
среди многих
древних
народов, восходит
к более
раннему
знанию о
сотворении,
которое
могло быть
открыто
первым людям.



 


б.
Теория «дни
откровения» 


 


Теория
«дни откровения»
учит, что Бог
не сотворил
мир за шесть
дней, а на
протяжении
шести дней
Бог открывал
Моисею, каким
образом Он
сотворил мир.
То есть, в
первый день Бог
открыл
Моисею, что
Он создал
свет. На второй
день Бог
открыл
Моисею, что
Он сотворил твердь
и т.д. Но
правдоподобность
этой теории
подрывается
тем, что
нигде не
указано, что
шесть дней
относятся к
периоду,
когда Моисей
получал
откровение
от Бога.
Также здесь
упускается
из вида, что в
Исх. 20:11 и 31:17
говорится о
Божьем
творческом
труде,
совершенном
в течение
шести дней[887]. 


 


в.
Теория
разрыва


 


Теория
разрыва
представляет
собой еще одну
попытку
соотнести
библейское
описание
творения с
научными
данными,
определяющими
древний
возраст
Вселенной.
Теория разрыва
выдвигает
следующее
толкование
Быт. гл. 1. Предполагается,
что
существовала
доадамова
цивилизация,
которая
погибла из-за
ее восстания
против Бога.
В Быт 1:1
описано
творение
неба и земли,
а в Быт. 1:2
описан суд
над доадамовым
миром. Там
читаем:
«Земля же
была безвидна
и пуста».
Также
предлагается
следующий
перевод:
«Земля же стала безвидной
и пустой». 


Получается,
что Бог
создал мир
миллиарды лет
тому назад,
но наша
человеческая
цивилизация,
которая
является
второй
цивилизацией,
обитающей на
этой планете,
появилась относительно
недавно[888]. Вот откуда
название
«теория
разрыва»:
существует
«разрыв» или
большой
отрезок
времени
между описанным
в Быт. 1:1 и
описанным в
Быт. 1:2[889]. 


В
поддержку
данной
позиции
ссылаются на
отрывки
Писания, где
еврейские
слова תֹהוּ (тоху)
и בֹהוּ (боху),
т.е. «безвидна»
и «пуста»,
употреблялись
в контексте,
говорящем о Божьем
суде (см. Ис. 45:18;
Ис. 34:11; Иер. 4:23-26). В Ис. 45:18 слово בֹהוּ (боху)
переводится
«напрасно». В
этом месте
говорится,
что Бог не
сотворил мир
в таком
состоянии,
т.е. «напрасно».
Предполагается,
что мир стал
таким после
Божьего суда
над доадамовой
цивилизацией.
В Ис. 34:11 слово בֹהוּ (боху)
переводится как
«уничтожение»
и оно
находится в
контексте, описывающем
Божий суд. В
Иер. 4:23-26 слова תֹהוּ (тоху)
и בֹהוּ (боху)
встречаются
вместе в
контексте,
говорящем о
Божьем суде. 


Далее,
ссылаются на
слова Иисуса
в Мф. 13:35, когда
Он
использовал
выражение «от
создания мира».
Этимологическое
значение
слова «создание»
– это «бросать
вниз».
Греческое
слово καταβολής
(катаболэйс),
переведенное
«создание», состоит
из двух
частей: κατα (ката),
т.е. «вниз», и
βολής (болейс)
от глагола
βάλλω (балло),
т.е. бросать.
Считается,
что Иисус
говорил о времени,
когда Бог
«бросил мир
вниз», т.е. судил
доадамову
цивилизацию[890]. 


Приверженцы
теории
разрыва
также видят в
Быт. 9:15
указание на
разрушение
доадамовой
цивилизации
потопом, где
написано: «не
будет более
вода потопом
на
истребление
всякой плоти».
Сходным
образом
трактуются
слова Петра:
«Потому
тогдашний
мир погиб,
быв потоплен
водою» (2 Пет. 3:6). Далее,
в еврейском
тексте
отмечается
употребление
разделительного
акцентного
знака между
стихами 1 и 2,
что может
указывать на
противопоставление
между
данными
стихами.
Выходит, что
в первом
стихе читаем
о сотворении
неба и земли,
а во втором – о
Божьем суде[891]. 


Бойд
и Эдди отмечают
и другие
аргументы в
защиту этой теории[892]. В религии
Месопотамии
«бездна»
являлась силой,
противящейся
Богу, что
может
говорить о
конфликте
между Богом и
первым
творением.
Считается,
что когда Дух
«носился над
водою», Он
противоборствовал
этой силе. К
тому же, в
литературе Древнего
Ближнего
Востока
описаны
битвы, якобы
состоявшиеся
до
сотворения
мира. 


Также,
человек
получил
следующее
поручение от
Бога:
«Наполняйте
землю, и
обладайте ею,
и
владычествуйте…»
(Быт. 1:28), что
подразумевает
наличие определенного
сопротивления
власти
человека над
землей.
Слово,
переведенное
как «обладайте»,
т.е. כָּבַשׁ (каваш),
используется
для описания
насильственного
подчинения
кого-либо[893]. Также, Адам
должен был
«хранить» (שָׁמַר - шамар)
Едемский сад
(Быт. 2:15). Описывая
данную
позицию, Бойд
и Эдди
говорят следующее:
«Одной из
задач,
которую Бог
дал
человечеству,
кажется, была
задача
сохранения
земли от
падения
назад в
сатанинское
рабство, которое
привело к ее
первоначальному
разрушению»[894]. 


Далее,
они
ссылаются на
следующие
места
Писания, где
наряду с
поэтическим
описанием
творения
говорится и о
борьбе между
Богом и
тварью, а
именно: Пс. 73:12-17; 88:8-12.
Считается,
что в этих
отрывках
кроется указание
на восстание доадамовой
цивилизации.
Присутствие
на земле
хищников
объясняется
тем, что они
были созданы
в первом
творении и
как-то
пережили
уничтожение
первого мира.
Наконец,
когда в Быт. 1:31
говорится,
что все, что
Бог сделал,
было «хорошо
весьма», речь
идет не о
первом
творении, а о
втором. 


В
противовес
теории разрыва
выдвигаются
следующие
аргументы.
Во-первых,
этот взгляд
пользуется
слабой библейской
поддержкой.
Нигде
конкретно не
говорится о
существовании
доадамовой
цивилизации.
Во-вторых,
есть хорошие
доводы в пользу
того, что
лучше
перевести
Быт. 1:2 не «земля
же стала
безвидна и
пуста», а
«земля же была
безвидна и
пуста» (см.
ниже).
В-третьих,
Быт. 9:15 и 2 Пет. 3:6-7,
скорее всего,
относятся не
к разрушению
доадамовой
цивилизации,
а к потопу в
дни Ноя.
Далее, слово
καταβολής (катаболэйс),
которому
сторонники
теории
разрыва
придают
значение
«бросать вниз»,
никогда не
имеет такого
значения в
библейском
тексте. Оно
всегда
означает
«создать»[895]. 


Рассмотрим
подробнее
2-ой стих 1-ой
главы Бытия.
Приверженцы
теории
разрыва
хотели бы перевести
слово הָיָה (хая), т.е. «была»,
словом
«стала». Тогда
стих читался
бы так: «Земля
же стала
безвидной и
пустой», что
соответствует
теории
разрыва. Но
обычно слово הָיָה
переводится
«стать»
только тогда,
когда после
него идет
предлог ל (ламед),
как,
например, в
Быт. 2:7: וַיְהִי
הָאָדָם
לְנֶפֶשׁ
חַיָּה. Этот
стих
переводится как
«стал человек
душою живою». 


Есть
исключения,
когда можно
перевести הָיָה (хая) словом
«стать» без
сопровождения
предлога ל (ламед), но
таких
примеров
мало. Один
такой пример находится
в Быт. 3:20: «…Ева,
ибо она стала
матерью всех
живущих». Но,
как правило, הָיָה (хая) без
предлога ל (ламед)
надо
переводить
словом «быть».
Выходит, более
точен
перевод:
«Земля же
была
безвидна и пуста».
Поэтому в
данном стихе
описывается
не
катастрофа,
превращающая
все в хаос, а состояние
земли после
ее творения и
до того, как
Бог
образовал на
ней жизнь.  


По
поводу
указаний в
литературе Древнего
Ближнего
Востока о
конфликте до периода
творения,
существенным
является то,
что эта
история не
описывается
в Ветхом
Завете[896]. Выше мы говорили,
что сходство
между
литературой Древнего
Ближнего
Востока и
ветхозаветным
повествованием
может указывать
на описание
ими одного и
того же самого
реального
события. Но
когда в
Ветхом Завете
не
подтверждается
то, что
написано в языческих
трудах, то
можно
сомневаться
в верности
этих
языческих рукописей.



Не
убедителен и
аргумент о
том, что
употребление
слов תֹהוּ (тоху) и בֹהוּ (боху)
в контексте,
говорящем о
Божьем суде,
поддерживает
теорию
разрыва. Дело
в том, что слова
могут
употребляться
по-разному в
разных
контекстах.
Тот факт, что
в некоторых
текстах
слова תֹהוּ (тоху)
и בֹהוּ
(боху) указывают
на
разрушение,
исходящее от
Божьего суда,
вовсе не
означает, что
они всегда
имеют именно
этот оттенок
значения. То
же самое
касается
слов כָּבַשׁ (каваш)
в Быт. 1:28 и שָׁמַר (шамар)
в Быт. 2:15. В
частности,
слово שָׁמַר (шамар)
может иметь и
значение
«заботиться»[897]. 


Наконец,
Пс. 73:12-17;
88:8-12 были
написаны не с
целью
раскрытия
Божьего суда
над доадамовым
миром, а для
демонстрации
Божьей силы и
власти над творением.
Трудно
видеть в
таких словах
как
«левиафан» и
«Раав»,
конкретное
указание на
доадамовую
цивилизацию.


В
свете всего
вышесказанного,
лучше
смотреть на
Быт. 1:1 как на
введение в историю
творения, а
на Быт. 1:2 и
дальше – как
на раскрытие
процесса творения,
т.е. как Бог
образовал
конкретные предметы
на небе и на
земле,
которые Он
создал в 1-м
стихе[898].


 


г.
Теория
«день-эпоха»


 


Среди
тех, кто
верит в
старую землю,
самое распространенное
объяснение
Быт. гл. 1 – это теория
«день-эпоха».
Предполагается,
что когда в
Быт. гл. 1
говорится об
одном дне, имеется
в виду не
сутки, а
какой-то
большой отрезок
времени. Ведь
«у Господа
один день, как
тысяча лет, и
тысяча лет,
как один
день» (2 Пет. 3:8; ср.
Пс. 89:5). Получается,
что шесть
дней могут
соответствовать
миллионам
или
миллиардам
лет. 


Хотя
все
приверженцы
этой
интерпретации
согласны, что
под словом
«день»
подразумевается
большой
отрезок
времени, они
придерживаются
разных вариантов.
Сторонники
теистической
эволюции
утверждают,
что Бог
использовал
процесс эволюции,
чтобы
создать мир.
Выходит, что
шесть дней
творения,
описанные в
Быт. гл. 1,
соответствуют
непрерывному
процессу
постепенного
развития
всего сущего.



А
для
сторонников
прогрессивного
креационизма
эти дни
указывают на
конкретные
времена,
когда Бог предпринимал
новые этапы в
Своем
прогрессивном
создании
Вселенной. А
между этими
«днями» Бог не
действовал, и
ничего
нового в мире
не
появлялось.
Сколько
времени
занял каждый
«день» –
неизвестно. Но
теоретически
возможно, что
эти «дни творения»
были, на самом
деле,
сутками, что
позволяет
нам
истолковать
Быт. 1 в более
буквальном
смысле[899]. 


Более
крайней
формы
теистической
эволюции
придерживается
Ван Тилл[900]. Он считает,
что Бог создал
мир с
присущей ему
способностью
развиваться
и
эволюционировать.
Даже живые существа
спонтанно
эволюционировали.
Ван Тилл
утверждает,
что, за
исключением
первоначального
творения и
снабжения
мира этой
способностью,
Бог больше не
вмешивался в
мир
сверхъестественным
образом. Он
доказывает,
что Бог, как
правило, не
вмешивается
в мир сверхъестественным
образом
сейчас. Поэтому
Он не сделал
этого и
тогда. Бог совершает
чудеса не в
связи с
творением, а
в связи с искуплением.
А обычное
понимание
теистической
эволюции
состоит в
том, что Бог
активно «продвигал»
процесс
эволюции.


В
противовес теистической
эволюции, Р.
Ньюман
называет
шесть дней
творения «вставными»,
что значит,
что Бог
действовал
только в
шесть
определенных
времен, чтобы
создать
что-то новое[901]. Он
предлагает
версию, что
эти «дни»
могут
символизировать
моменты,
когда Бог
давал приказ
«да будет».
Согласно его
теории,
шестой день
простирается
доныне и
включает в
себя
искупление
человека.
Седьмой день
еще не
настал. 


Ньюман
доказывает
позицию
прогрессивного
креационизма
тем, что в палеонтологической
летописи не
хватает достаточных
переходных
форм, чтобы
доказать теистическую
эволюцию. Он
также
ссылается на,
так
называемый, «Кембрийский
взрыв»,
согласно
которому
почти все
виды животных
появились в палеонтологической
летописи за
относительно
короткий
отрезок
времени[902],
что
соответствует
особому акту
творения
животных. 


Наконец,
эволюция из
обезьяноподобных
в человека не
соответствует
написанному
в Быт. 2:7 о
создании
человека «из
праха
земного». Употребление
того же слова
«прах» по
отношению к
смерти (Быт. 3:19)
подтверждает,
что следует принять
это слово в
буквальном
смысле и в отношении
сотворения
человека[903].


Наряду
с
аргументами,
поддерживающими
древний
возраст
земли, все
приверженцы
теории
«день-эпоха»
опираются на
определенное
понимание
значения
слова «день» в
Быт. гл. 1[904].
Дело в том, что
еврейское
слово יוֹם (йом),
которое
обычно
переводится
словом «день», в
некоторых
случаях
указывает на
долгий период
времени:
«день
погибели» (Вт.
32:35; Иов 21:30), «день
Господень»
(Амос 5:18; Зах. 14:1),
«день жатвы»
(Пр. 25:13).


Особое
внимание
уделяется
стиху
Писания Быт. 2:4,
который
находится
сразу после
исследуемой
нами 1-ой
главы. Там
слово יוֹם (йом)
относится ко
всему
происшедшему
в первой главе
Бытие: «Вот
происхождение
неба и земли,
при
сотворении
их, в то время (יוֹם),
когда
Господь Бог
создал землю
и небо». Также
часто
ссылаются на Пс.
89:5, где
написано, что
для Бога
«тысяча лет, как
день
вчерашний». В
Осии 6:2 «день»
опять символизирует
период
времени в
истории
Израиля:
«оживит нас
через два
дня, в третий
день восставит
нас, и мы
будем жить
пред лицом
Его». Хотя в
еврейском
языке есть
определенное
слово «срок
времени», т.е. עוֹלָם (олам),
оно
чаще
используется
для описания
вечности и
поэтому не
используется
по отношению
к дням
творения. 


Сторонники
этой теории
настаивают
на своей
позиции не
только в
свете
научных
данных, но и
на основании
контекстуальных
моментов.
Считается,
например, что
за один день
Адам не мог назвать
всех
животных,
поскольку
насчитывается
несколько
десятков
тысяч видов
животных[905]. Также,
отсутствие
солнца до
четвертого дня
делает невозможным
измерение
времени
сутками[906]. 


Еще
отмечается,
что в конце
седьмого дня
отсутствует
формулировка
«был вечер, и
было утро:
день…». В свете
написанного
в Евр. 4:1-11 представляется,
что седьмой
день еще не
закончен. К
тому же, в
Писании смысл
слова «суббота»
иногда
относится к
целому году
(Исх. 23:10-11; Лев. 25:1-7)
или к сроку в 50
лет (Лев. 25:8-17).
Итак, если седьмой
день может
длиться
долго, то
другие дни
тоже могут
превышать 24
часа. 


Хью
Росс
отмечает и
другие
несовместимости
в убеждении,
что Бог все
сотворил за
шесть суток[907]. Во-первых,
если Бог
создал
звезды всего
лишь 6000 лет
тому назад,
каким
образом их
свет, которому
требуются
миллионы и
миллиарды лет,
чтобы
достичь
нашей
планеты,
виден нам сегодня?
Во-вторых,
растения,
созданные на
третий день,
не могли
выжить без
солнца.
В-третьих,
если Бог
поставил
солнце в солнечную
систему
после
создания
земли, то
введение
силы
тяготения
нарушило бы
всю
настройку параметров
климата и
условий
жизни на земле.



Росс
предполагает,
что Бог уже создал
небесные
тела в начале
творения, согласно
теории
«Большого
взрыва». Но
густая атмосфера,
окружающая
планету, не
позволяла свету
проходить
через нее (см.
Иов. 38:8-9). В первый
день
атмосфера
стала полупрозрачной,
и свет стал
виден. На
четвертый же
день облака
стали
расходиться,
и стали
видимыми
небесные
тела. В Быт. 1:16,
когда речь
идет о том,
что на
четвертый
день «создал
Бог два
светила
великие», это
событие, на
самом деле,
произошло до
четвертого
дня, но оно
описано во
время
четвертого
дня, как вставка
в
повествование.



Коллинз
также
выдвигает
подобную
теорию о
появлении
небесных тел[908].
Когда
говорится:
«да будут
светила на
тверди
небесной»
(Быт. 1:14), фраза
«да будут» не
обязательно
указывает на
появление
чего-либо нового.
Это
выражение
может подразумевать,
что данный
предмет уже
существует.
Например,
когда в 1 Цар. 20:13
написано: «да
будет
Господь с
тобою», это не
означает, что
Господь
только с того
времени
начал
находиться с
ним. Далее,
когда в Быт. 1:16
утверждается,
что «создал
Бог два светила
великие», то
слово עָשָׂה (аса)
может иметь
значение
«работать над
чем-нибудь». В
этом случае
оно означает,
что в то время
Бог назначил,
чтобы
небесные
тела служили
знаками для
определения
времен. 


В
оценке
теории
«день-эпоха»
скажем
следующее.
Больше всего
времени мы
уделим
рассмотрению
значения
слова יוֹם (йом). Но сначала
немного
остановимся
на утверждении,
что Бог
создал
небесные
тела до четвертого
дня. С точки
зрения
современных
научных
теорий, нужно
согласиться,
что творение
небесных тел
должно предшествовать
образованию
жизни на
земле. Но с экзегетической
точки зрения
такое умозаключение
проблематично.



Дело в том,
что не
написано, что
в первый и четвертый
дни свет и
небесные
тела
«появились»
или «стали
видимыми», но
сказано, что
Бог их сделал,
сказав «да
будет». В
нашей
дискуссии
выше стало очевидно,
что в Быт. гл. 1
слово יְהִי
(ехи), «да
будет»,
служит
синонимом
слову בָרָא
(бара), и
обозначает
Божье
«творящее»
слово. Само собой
разумеется,
что
употребление
выражения «да
будет
Господь с
тобою» несравнимо
с
употреблением
יְהִי (ехи) в
Быт. гл. 1. К тому
же, в Быт. 1:16
слово עָשָׂה (аса) не может
иметь
значение «работать
над
чем-нибудь
уже
существующим».
В нашем
анализе Быт.
гл. 1-2,
приведенном
выше, мы уже
определили,
что это слово
тоже служит синонимом
слову בָרָא
(бара), и
несет в себе
то же
значение
«творить».  


Также
неправдоподобно,
что Быт. 1:16
относится ко
времени до
первого дня.
Дело в том,
что в Быт. гл. 1
прослеживается
строгий
порядок дней:
день один,
второй,
третий,
четвертый.
Утверждение,
что что-то,
написанное в
связи с
четвертым
днем,
состоялось
на другой
день, не
соответствует
строго
определенному
порядку этой
главы. Также,
в Быт. гл. 1 мы не
наблюдаем другого
подобного
примера
нарушения
этой структуры.
Наконец,
написано о
небесных телах,
что они были
поставлены
«на тверди
небесной»,
которая была
создана
только на
второй день. В
дискуссии теории
суток (см.
ниже), больше
будем
обсуждать
употребление
слова יוֹם
(йом).


 


4. Взгляды в
поддержку
теории
молодой
земли


 


а.
Теория
идеального
времени


 


Теория
идеального
времени
состоит в
том, что Бог
сотворил мир
за 6 дней
около 6000 лет
назад так,
что он
сегодня
выглядит
старым. Например,
Бог создал
все камни 6000
лет назад, но
создал их
таким
образом,
чтобы, когда
ученые будут
устанавливать
их возраст,
они получили
бы
результаты,
указывающие
на возраст в
миллионы лет.
В поддержку
этой теории
ссылаются на
пример
превращения
Иисусом воды
в вино.
Настоящее
вино требует
много
времени для брожения.
А Иисус это
сделал в
мгновение[909]. 


С одной
стороны, как
отмечает
Морленд, Богу
в начале
нужно было
создать
несколько
вещей в уже
«взрослом
виде», как,
например,
деревья,
люди, свет от
звезд и т.п. С
другой стороны,
для какой
цели Бог
создавал бы
камни,
которые
датировались
бы
миллионами
лет? Также,
астрономы отмечают
разные
изменения в
состоянии звезд[910]. Но если
свету звезд
требуются
миллионы и миллиарды
лет, чтобы
достичь
нашей
планеты, то
это значит,
что события
эти
произошли не шесть
тысяч, а
миллионы или
миллиарды
лет тому
назад. А если
Бог за
мгновение
создал тот
свет, который
нам
показывает
изменения в
состоянии
звезд, то
получается,
что Он создал
«ложную»
историю этих
звезд[911]. 


 


б.
Теория суток


 


Наиболее
распространенная
теория
сторонников
декретного
креационизма
представляет
собой теорию
суток. Теория
суток
утверждает,
что Бог всё
сотворил за 6
дней, и
библейское
повествование
о творении верно
в буквальном
смысле и
соответствует
истории.
Некоторые
сторонники
этой школы толкования
также принимают,
что Бог
создал всё
около 6000 лет
тому назад.
Другие же
считают, что
миру
примерно от 10 000
до 50 000 лет[912]. Всеми же
утверждается,
что все
природные явления,
которые,
якобы,
указывают на
старый
возраст
земли, на
самом деле,
являются
результатом
потопа в дни
Ноя. 


Теория
суток
признает
существование
микроэволюции,
а не
макроэволюции[913].
Микроэволюция
– это феномен,
при котором организмы
могут
изменяться
внутри
своего рода
или вида. То
есть, при
любом
изменении они
все же
остаются в
своем роде
или своем виде.
А
макроэволюция
– это
изменение
организма до
такой
степени, что
он
превращается
в совершенно
другой род
или вид. Быт. 1
сообщает, что
Бог создал
все «по роду
своему».
Выходит, что
не ожидается
перехода
организма из
одного рода
или вида в
другой. Надо
отметить, что
в реальности
такой
переход не
наблюдается
в природе,
даже
летопись
окаменелостей
свидетельствует
об этом[914]. 


В
защиту
теории суток
необходимо
продемонстрировать
буквальное
употребление
слова יוֹם (йом), т.е.
«день», в Быт. гл.
1. В
библейском
тексте, когда
слово יוֹם (йом) сопровождается
числительным,
то оно всегда
указывает на
сутки.
Исключение
из этого
правила
можно
увидеть
только в Ос. 6:2, где
написано:
«Оживит нас
через два
дня, в третий
день
восставит
нас».
Поскольку в
своем ветхозаветном
контексте
этот стих
относится к
восстановлению
израильского
народа, то
эти «дни»
символически
представляют
собой
длительные
периоды
времени[915].
Другие
подмечают,
что данный
стих может служить
пророчеством
о
воскресении
Христа. В
этом случае
«дни»
являются
реальными
сутками[916].


Далее,
в Быт. 1:16
написано, что
солнце было «для
управления
днем». Всем
известно, что
солнце
управляет не
веками, а днем
в буквальном
смысле.
Поэтому в той
же главе, где
слово יוֹם (йом) указывает
на дни
творения, оно
употребляется
в своем
буквальном
значении. А с
другой стороны,
как было
отмечено выше
в защиту
теории
«день-эпоха», в
Быт. 2:4 слово יוֹם
(йом) относится
ко всему
происшедшему
в 1-ой главе:
«Вот
происхождение
неба и земли,
при сотворении
их, в то время (יוֹם),
когда
Господь Бог
создал землю
и небо». 


Также было
отмечено
выше, что в
некоторых
случаях
слово יוֹם
ясно указывает
на долгий
период
времени:
«день погибели»
(Вт. 32:35; Иов 21:30),
«день
Господень»
(Амос 5:18; Зах. 14:1),
«день жатвы»
(Пр. 25:13). Но
отвечают, что
в этих примерах
за словом יוֹם
(йом) следует
определение,
то ли «погибели»,
то ли
«Господень».
Этим нас
извещают, что
имеется в
виду
длительный
период времени.
Но такие
определения
отсутствуют
в Быт. гл. 1[917]. 


По
поводу
высказывания,
что для Бога
«тысяча лет,
как день
вчерашний»
(Пс. 89:5),
отмечается, что
в этом тексте
слово יוֹם (йом)
используется
в буквальном
смысле. Не
написано, что
«в Божьем
Слове “один
день” означает
тысячу лет», а
делается
сравнение суток
с тысячей
лет. Далее, в Зах.
14:7 находится
та же конструкция,
которая
переводится
в Быт. 1:5 как «день
один»: «День
этот будет
единственный
(יוֹם־אֶחָד),
ведомый
только
Господу».
Примечательно,
что в этом
тексте речь
идет только
об одном буквальном
дне[918]. 


В
защиту своей
позиции
приверженцы
теории суток
часто
обращаются к
текстам о
субботнем
дне.
Написано: «В
шесть дней
создал
Господь небо
и землю» (Исх. 20:11;
31:17). Сила этого аргумента
в том, что в
этих стихах
устанавливается
принцип
субботы.
Итак, Божий
народ должен
работать
шесть суток и
одни
отдыхать, по
примеру того,
что Бог
сделал в Быт.
гл. 1. Шесть
дней работы
соответствуют
шести дням творения[919]. 


Также
с целью
определения
значения
слова יוֹם (йом)
рассмотрим
определяющую
его фразу «и
был вечер, и
было утро».
Нам известно,
что данная
формулировка
весьма
необычна.
Подобная
фраза находится
в 1 Цар. 17:16,
указывая на
сутки. Там
читаем: «И
выступал
Филистимлянин
тот утром и
вечером и
выставлял
себя сорок
дней». Но
согласимся,
что порядок
слов здесь иной:
не «вечер и
утро», а «утро и
вечер».


На
эту тему
Коллинз дает
очень
интересный комментарий[920]. В случае 1
Цар. 17:16 дело
касалось
светлой части
дня, когда
люди воюют. А
фраза «вечер
и утро» наводит
на мысль о
времени
отдыха, т.е.
ночи. Он
предполагает,
что после каждого
дня творения
Бог как бы
«отдыхал»
перед новым
днем
творения.
Конечно, Бог
не отдыхал в
буквальном
смысле. Это было
написано в
поэтическом
антропоморфическом
стиле. Итак, в
Быт. 1
символически
описывается
«Божья
рабочая
неделя» (ср. Пс. 103:22-23).



Коллинз
относит это
понятие к
местам Писания,
описывающим
принцип
субботы (Исх.
20:11; 31:17). Он
предполагает,
что «Божья
рабочая
неделя» аналогична
рабочей
неделе
Израиля.
Иными
словами, они похожи
и имеют
несколько
точек
соприкосновения,
но не
идентичны.
Например,
Богу не надо
было «отдыхать»
в буквальном
смысле. На
этом основании
Коллинз
приходит к
выводу, что
дни творения
не
обязательно
соответствуют
обычным
суткам.
Отношения
между этими
примерами аналогичны.



В
оценке
теории
Коллинза
следует
признать, что
фраза «вечер
и утро»
действительно
наводит на
мысль об
отдыхе между
днями. Но это
понимание
все же
соответствует
убеждению,
что в Быт. гл. 1 יוֹם (йом)
– это сутки.
Также надо
учитывать,
что в аналогии
часто трудно
определить,
какие моменты
между
сравниваемыми
предметами
имеют символическое
значение, а
какие
принимаются
буквально.
Признаем, что
Божий отдых
отличается
от нашего. Но
обязательно
ли это приводит
к тому, что
Божьи «дни»
тоже
отличаются
от наших? По
этому поводу
говорится,
что в Исх. 20:11 «Бог
не проводит аналогии
между Собой и
израильтянами;
скорее Он выражает
прецедент,
сделанный Им
Самим для
израильтян»[921]. 


Также
примем к
сведению, что
Коллинз
истолковывает
Быт. гл. 1 в
свете текста,
который появляется
намного
позже в
Пятикнижии.
Он
утверждает,
что «дни» в Быт.
гл. 1 могут
быть больше
суток на
основании
того, что
говорится в
Исх. 20 о «Божьей
рабочей
неделе». Но
такой подход
к
истолкованию
подозрителен.
Читав только
Быт. гл. 1,
читатель не
имел бы
никакого
представления,
что эти дни
аналогичны
нашим дням,
на основании
написанного
позже в Исх. 20:11.


Понятие
«субботы» также
является как
бы
поддержкой
теории «день-эпоха»,
т.е., что
отсутствие
заключительной
фразы «был
вечер, и было
утро» может
означать, что
седьмой день
продолжается.
Но в
опровержение
этого
умозаключения
выдвигается
несколько
доводов.
Во-первых, когда
в Евр. гл. 4 речь
идет о
субботе, не
имеется в
виду
продолжение
Божьей
недели творения,
упомянутой в
Быт. 1. В послании
к Евреям
типологически
применяется
«субботний отдых»
к понятию
искупления
человека[922]. Во-вторых, в
Быт. 2:2-3
употребляется
не будущее, а
только
прошедшее
время[923]: 


 


«И совершил
Бог к
седьмому дню
дела Свои,
которые Он делал,
и почил в
день седьмой
от всех дел
Своих,
которые делал.
И благословил
Бог седьмой
день, и освятил
его, ибо в
оный почил
от всех дел
Своих,
которые Бог
творил и созидал».


 


Коснемся
последних
аргументов в
пользу «теории
суток». Бойд и
Эдди
комментируют,
что в
библейском
повествовании
Божьи сверхъестественные
дела обычно
совершаются
не постепенно,
а мгновенно.
Эти
комментаторы
также
отмечают, что
в конце
длительного
и кровавого
эволюционного
процесса
Богу было бы
трудно
говорить:
«Вот, хорошо
весьма»[924]. 


Наконец,
в Мк. 10:6 Иисус
учил, что «в
начале же создания,
Бог мужчину и
женщину сотворил
их». Уточним
здесь
перевод.
Предлог ἀπο (апо)
лучше
переводится
«от» или «из».
Значит, от
начала
творения
человек
существует в
виде мужчины
и женщины. Но
если бы Бог
всё творил
постепенно
или поэтапно на
протяжении
миллиардов
лет, то люди
появились бы
не в начале
творения, а
намного
позже[925]. В ответ на
этот довод,
говорят, что
к контексту
лучше
подходит вариант,
согласно
которому мы
относим
фразу «от
начала» не к
творению
мира, а к
творению человека
и
установлению
брака. Смысл
таков: от
начала
установления
брачных
отношений не
было так,
чтобы люди
разводились[926]. Но в тексте
не так
говорится.


 


5.
Выводы


 


Подводя
итоги всему
вышесказанному,
скажем
следующее. В
свете
хорошей
аргументации,
выдвинутой в
пользу
разных
позиций, понятно,
почему
искренние
верующие
расходятся
во мнениях.
Но также
необходимо
учесть, что
давление со
стороны
научных открытий
может
оказать
сильное
влияние на
результаты
экзегезы.
Поэтому в
нашем заключении
мы не будем
стараться
примирить библейское
учение о
механизме
творения с научными
данными.
Такая
дискуссия
требует
участия не
только
богословов,
но и ученых. 


Судя по
всему, самые
убедительные
экзегетические
доводы
находятся в
поддержку
убеждения,
что в Быт.1
речь идет о
днях в
буквальном
смысле.
Поэтому
теория суток
самая
убедительная.
Но при этом
учтем
следующие
факторы. Как
мудро
отметил
Коллинз,
описанное в
Быт. 1:1-2 не входит
в первый день
творения.
Поэтому
время
первоначального
творения
неба и земли
не указано с
точностью.
Возможно, что
прошло
некоторое
время после
творения
Вселенной и
до
наступления
первого дня
творения на
Земле. 


Однако надо
задаться
вопросом,
почему Бог
создал бы
небо и землю,
а затем
ничего не
делал на протяжении
миллиардов
лет до
наступления первого
дня? Росс
предлагает
вариант, что
такой
большой
отрезок времени
необходим
был для
охлаждения и
сокращения
материи
после
«Большого
взрыва». Хотя
его теория
очень
привлекательна,
тем не менее,
она требует
признания,
что свет,
который Бог
создал в Быт. 1:3,
уже
существовал
до первого
дня при
Большом
взрыве. 


Также имеет
силу позиция,
поясняющая,
что дни
творения
«вставные». То
есть, дни – это
сутки, но
между ними
имеются
длительные
периоды
Божьего бездействия. Это
соответствует
позиции
«прогрессивного
креационизма»,
согласно
которой
между днями
творения
могут
существовать
большие
отрезки
времени. Но
тогда остается
загадкой,
зачем нужны
были такие
длительные
задержки. 


Хотя
существует
определенная
«гибкость» в установлении
времени
творения,
меньшая гибкость
допускается
в отношении
даты творения
первых людей.
Как было доказано
выше,
родословия,
находящиеся
в Быт. 5 и 11,
точно
указывают на
период
времени, длящийся
от Адама до
Авраама. Он
составляет
около 2000 лет.
Тот факт, что
все люди
произошли от
Адама и Евы,
прочно
зафиксирован
Писанием. В Деян.
17:26 Павел учил,
что «от одной
крови Он
произвел
весь род
человеческий
для обитания
по всему лицу
земли». Также,
Ева была
названа
«матерью всех
живущих»[927]. 


Д.
Бог как
Вседержитель


 


Справедливо
отводится
Богу и другой
почтительный
титул –
Вседержитель.
Дело в том, что
Бог не только
сотворил, но
и постоянно
поддерживает
как
существование,
так и
действие
Своего творения.
Об этом
повествует
Кол. 1:17 – «Он есть прежде
всего, и все
Им стоит».
Следующие
места
Писания тоже
подтверждают
учение о том, что
Бог
постоянно
поддерживает
Свое
творение:
Деян. 17:28; Евр. 1:3;
Пс. 35:7; Неем. 9:6. 


Эта
истина
поэтически
представлена
следующим
образом[928]. Бог «дает
дождь на лице
земли» (Иов 5:10), «приказывает
утру» (Иов 38:12),
«проводит
протоки для
излияния
воды и путь
для
громоносной
молнии» (Иов 38:25)
и
«приготовляет
ворону корм
его» (Иов 38:41). Он «выводит
воинство (т.е.
звезды) их
счетом» (Ис. 40:26),
«возмущает
море» (Иер. 31: 35),
«возводит
облака от краев
земли, творит
молнии среди
дождя и изводит
ветер из
хранилищ
Своих» (Иер. 10:13). Бог «поставил
землю, и она
стоит. По
определениям
Твоим все
стоит доныне,
ибо все
служит Тебе»
(Пс. 118:90-91)[929]. 


 


Уделим
особое
внимание Пс.
64:10-12:


 


«Ты
посещаешь
землю и
утоляешь
жажду ее, обильно
обогащаешь
ее: поток
Божий полон
воды; Ты
приготовляешь
хлеб, ибо так
устроил ее;
напояешь
борозды ее,
уравниваешь
глыбы ее,
размягчаешь
ее каплями
дождя,
благословляешь
произрастания
ее; венчаешь
лето
благости
Твоей, и
стези Твои
источают
тук». 


 


Божья
поддерживающая
работа также
ярко описана
в Пс. 103:10-16:


 


«Ты послал
источники в
долины: между
горами текут,
поят всех
полевых
зверей; дикие
ослы утоляют
жажду свою.
При них
обитают
птицы небесные,
из среды
ветвей
издают голос.
Ты напояешь
горы с высот
Твоих,
плодами дел
Твоих
насыщается
земля. Ты
произращаешь
траву для
скота, и
зелень на
пользу
человека,
чтобы
произвести
из земли
пищу, и вино,
которое
веселит
сердце
человека, и
елей, от которого
блистает
лице его, и
хлеб, который
укрепляет
сердце
человека.
Насыщаются
древа Господа,
кедры
Ливанские,
которые Он насадил»



 


Важно
уточнить
значение
слова
«Вседержитель»,
когда оно
встречается
в книге
Откровения
(например,
Откр. 1:8: 4:8; 11:17; 15:3).
Здесь переводится
слово
παντοκράτωρ (пантократор),
которое
состоит из
двух частей: παντο (всё) и
κράτωρ (сила).
Следовательно,
это слово
больше
относится к
Божьему
всемогуществу,
чем к Его
работе, поддерживающей
творение, и
лучше
переводится
как
«Всемогущий». 


Исследуя
вопрос, каким
образом Бог
поддерживает
Свое творение,
следует
сказать, что
на этот счет
в разные
времена
возникали
разные
понимания. В
средневековье
люди считали,
что Бог
поддерживает
мир и
управляет им
посредством
ангелов. Все
природные
процессы
объяснялись
действием
Божьих
небесных
посланников.
Но в эпоху Великого
Просвещения
люди стали
узнавать, что
Бог вложил в
природу
определенные
естественные
законы,
которые
управляют
всеми физическими
процессами. 


Однако
в результате
открытия
законов
природы некоторые
люди впали в
крайность,
считая, что Бог,
сотворив мир
и установив в
нем эти законы,
удалился и
уже не
вмешивается
в земные
дела. Такой
взгляд называется
деизмом.
Согласно
этому
мировоззрению,
мир
управляется
лишь
законами
природы без
Божьего
прямого
вмешательства.
Если можно говорить
о пантеизме
как о
провидении
без сотворения,
то о деизме
можно говорить
как о
сотворении
без
провидения[930]. Но деизм не
соответствует
библейскому
учению о том,
что Бог есть
Вседержитель,
и
опровергается
в первом томе
этой серии. 


Данный
вопрос можно
пояснить
следующей схемой.
Мы признаём,
что мир
управляется
законами
природы, которые
Бог вложил в
него. Но эти
законы природы
действуют
благодаря
Божьей силе,
которая
поддерживает
их и приводит
их в действие.
Такая теория
называется
«божественным
взаимодействием».
Согласно ей,
Бог все же
активен в
поддержке
Своего творения
и обеспечивает
природу
силой для
действия
всех природных
процессов[931]. 


Феномен
«божественное
взаимодействие»
можно
сравнить с
тем, что
происходит
при использовании
электрической
дрели. Пока
человек
нажимает на
кнопку, дрель
работает. А
когда он
отпускает её,
дрель перестает
работать.
Другой
пример: пока
человек
нажимает на
педаль,
машина едет.
А как только
он отпускает
ее, машина
останавливается.
Подобным
образом, Бог
постоянно
обеспечивает
природу
силой, без
которой и
существование,
и действие
Вселенной
были бы невозможны[932]. 


Хелсет
удачно
выражает
смысл
Божьего
взаимодействия
следующими
словами: «Для
своего
постоянного
существования
творение
полностью
зависит от
провиденциальной
активности
Творца,
потому что
оно не имеет
силы
существовать
само по себе.
Другими
словами, оно
не имеет
самостоятельного
существования.
Ибо с одного
момента в
другой оно
существует “только
в Боге, через
Него и для
Него”»[933].


Но
нам придется
уточнить,
обеспечивает
ли Бог силой
для
греховных
действий?
Благодаря
тому, что
никакое
действие не
может происходить
без Божьей
поддерживающей
силы, нам
приходится
ответить на
этот вопрос
положительно.
Да, Бог дает
силу для
греховных
действий. Но
при этом
нужно
учитывать, что
сила для
действия не
включает в
себя побуждение
к греху. Бог
дает
человеку как
силу действовать,
так и свободу
определять
свои
действия.
Поэтому хотя
Бог дает силу
для
греховных
поступков,
человек сам
виновен в их
совершении[934]. 


Наконец,
убеждение о
Божьем
взаимодействии
в природных
процессах не
противоречит
написанному
в Быт. 2:3, что в седьмой
день «почил
от всех дел
Своих, которые
Бог творил и
созидал».
Божье
взаимодействие
в природных
процессах касается
не Его
творящей
работы, а Его
сохраняющей
работы[935]. 


Е.
Творение
находится в
движении к
Богу?


 


1.
Описание
взгляда 


 


В
святоотеческом
богословии
бытует
мнение, что
все творение
двигается и
стремится к
Богу и, в конечном
итоге, все
вернется к
Нему и
соединится с
Ним. Подробнее
опишем и
оценим этот
взгляд. 


Для
выражения
этой мысли
Митрополит
Филарет
Московский
использует
слово
«кругообращение».
Он пишет: 


 


«Его слава
является
небесным
силам, отражается
в человеке,
облекается в
благолепие видимого
мира. Она
даруется от
Него, приемлется
причастниками,
возвращается
к Нему, и в сем,
так сказать,
кругообращение
славы Божией
состоит
блаженная
жизнь и
благобытие
твари»[936]. 


 


В этих
словах
заметьте, что
творение
наделено
какой-то
божественной
силой,
которая отождествляется
с Божьей
славой, и
которая
обуславливает
это
«кругообращение»
творения к
Богу. Читаем:
«В тварном
мире, вызванном
из ничего,…
присутствуют
бесконечные
и вечные
энергии»[937]. Итак,
вся тварь
«пропитана»
божественными
энергиями,
которые
побуждают ее
возвращение
к источнику
этих энергий:
к Богу.
Обратимся к
словам
Лосского: 


 


«Эта воля все
сотворила
своими
энергиями для
того, чтобы
все тварное
могло
вступать в
соединение с
Богом через
эти же
энергии»[938].


«Тварное
“причащается”
творческим
энергиям»[939]. 


«Она
стремится к
чему-то… она в
вечном движении.
Все
находится в
движении в
тварном мире,
как в
умозрительном,
так и в
чувственном»[940].


«Вся тварь призвана
к
совершенному
соединению с
Богом»[941].


 


Максим
Исповедник
учил
подобному. По
его мнению,
существуют
три стадии в
развитии творения:
генесис, т.е.
«начало
существования
видимого
мира»,
кинесис, т.е. «устремление
к Богу» и
стасис, т.е.
«успокоение в
Боге». Он
дальше учит,
что
«завершается
это движение
вечным покоем
в Боге»[942]. 


«Божественные
энергии»,
которые,
предположительно,
находятся во
всей твари и
пропитывают
ее,
происходят
от
Божественного
Логоса: «Все
вместе
содержится в
Логосе –
втором Лице
Пресвятой
Троицы»[943]. Логос
и тварь
взаимосвязаны
следующим образом.



Согласно
платоновской
философии,
для всякой
трави,
существующей
в
материальном
мире, есть
соответствующая
«идея» в, так
называемом,
«мире идей». В
неоплатоническом
мировоззрении
этот «мир
идей»
отождествляется
с «Нусом»,
одним из
посредников
между
«Единым» и
материальным
миром. А в
святоотеческом
богословии
платоновский
«мир идей»
отождествляется
с Логосом и
находится в
Нем. Максим
Исповедник
учил, что творение
есть
«реализация
всех
божественных
идей»[944]. По
Максиму,
Логос есть
«божественный
принцип
мирового
Разума»[945] и
проникает во
всю тварь[946]. Логос
есть
«содержащий в
Себе от
вечности животворящие
основания
всяческого
бытия»[947]. Вот
каким
образом
Логос и тварь
между собой
взаимосвязаны.



Соответственно,
то выражение
«божественной
идеи», каким
является
всякая тварь,
есть
выражение
Логоса или
«логос»:
«Всякая
тварная вещь
имеет точку
соприкосновения
с Божеством:
это – ее идея,
ее причина,
ее “логос”,
который
одновременно
есть и цель, к
которой она
устремлена»[948]. Мир
держится
этими
«логосами».
Они являются
Божьими
мыслями и
замыслом.
Симеон Новый Богослов
учил, что
внутри
тварей
«остался тот
невещественный
свет хотения
велений Божиих,
непричастный
ничему из
этого мира… Как
под пеплом, в
твари тлеет
Божественный
огонь»[949].


Следовательно,
через
созерцание
тварного мира
человек
может
распознать
Логоса[950]. Таким
образом,
тварный мир
служит в
качестве
образа
невидимого,
духовного
мира:
«Чувственный
мир не вещественен
в своих
качественных
основах. Он
есть некое
таинственное
“уплотнение”
(или даже
“сгущение”)
духовного мира.
Все в мире в
своих
глубинах
духовно»[951].
Другими
словами:
«Вещи суть
отпечатки
оного мира»[952].


Получается,
что через
проникновение
божественного
Логоса во всю
тварь и
присутствие
в ней Божьих
«энергий» в
виде
«логосов», Бог
соединяет
всё в Себе: Бог
«заключает,
объединяет,
охватывает и
промыслительно
связывает
внутренней
связью все
сущее между
собой и с Ним
Самим». Это
«сокровенное
и
недоведомое
присутствие
соединяющей
все Причины
разнообразно
присутствует
во всех
существах»[953]. Но при
этом оговаривается,
что
присутствие
и проникновение
Божьих
энергий не
влечет за
собой слияния
Бога и мира
по сущности. 


Эти «логосы»
не только
связывают
созерцающего
с Логосом и
соединяют
всё в Нем, но и
способствуют
«кругообращению»
всего
творения к
Богу: «Как
некие
творческие
лучи, “логосы”
расходятся
от Божественного
средоточия и
снова
собираются в
нем»[954].


Наконец,
особую роль в
этом
«кругообращении»
к Богу играет
человек.
Считается,
что Божий
план состоит
в том, чтобы
сосредоточить
божественные
энергии,
находящиеся
в творении, в
человеке, и,
посредством
обожения
человека,
обожить и всю
тварь. В
книге
Архимандрита
Никона эта
мысль
выражается
так: «Человек
возглавляет
внутри себя
весь мир.
Судьба человека,
следовательно,
есть судьба
всего мира.
Освящение
человека есть
освящение
всего мира»[955]. 


В той же
книге
написано:
«Человек,
пребывая с
Богом, должен
был
возводить
всю тварь к
обожению,
ради
которого все
тварное
получило
бытие от
Бога»[956].
Флоровский
по этому
поводу
ссылается на
учение
Максима
Исповедника.
Максим учил, что
«человек
должен в себе
объединить
все и через
себя
соединить с
Богом»[957] и
«множество
творений
объединяются
вокруг
единой
человеческой
природы»[958]. Никон
подтверждает,
что «жизнь
святых отцов
свидетельствует,
что человек,
достигший
высокой
степени
обожения,
глубоко
переживает
свое
единство со всем
окружающим
его миром,
ожидающим
откровения
славы чад
Божиих (Рим. 8:18-22)»[959]. В
итоге: «Все
будет
проявлять
только Бога.
Ничто не
останется
вне Бога… Все
будет обожено
– Бог будет во
всем и всем»[960]. 


 


2. Оценка
взгляда 


 


В
оценке
святоотеческого
взгляда на
творение,
бросается в
глаза его
несоответствие
с библейским
откровением.
В Священном
Писании
нигде не
говорится о кругообращении
всей твари к
Богу, о
проникновении
творения
Божьими
энергиями
(логосами)
или о его соединении
с Ним и
обожении Им.
Как мы увидим
ниже, такое
понимание
происходит
не от библейского
учения, а от
неоплатонического
мировоззрения.



Тем не менее,
рассмотрим
места
Писания, которые
могут
использоваться
в поддержку
этой теории.
В Рим. 8:20-21 мы
читаем следующее:
«Потому что
тварь
покорилась
суете не
добровольно,
но по воле
покорившего
ее, в надежде,
что и сама
тварь
освобождена
будет от
рабства
тлению в
свободу
славы детей Божиих».
В связи с
этим местом Писания,
важно
определить,
когда это
освобождение
произойдет. В
23-м стихе
написано, что
творение
освободится
тогда, когда
тела
верующих будут
искуплены,
т.е. до начала
тысячелетнего
царства
Христа. 


Однако,
согласно
другим
местам
Писания, описывающим
состояние
мира во время
тысячелетнего
царства Христа,
это
освобождение
будет только
частичным.
Ведь смерть
не будет
полностью
устранена до
конца тысячелетнего
царства
Христа (см. 1
Кор. 15:24-26). В Библии
открывается,
что во время
миллениума
природа
будет в прекрасном
состоянии, и
обычные люди
будут долго
жить, но в
итоге, все же,
они умрут (Ис.
65:20). 


Также надо
принять к
сведению, что
в контексте
этих стихов
речь идет не
о
кругообращении
всего
творения к
Богу, а в
приготовлении
для человека
подходящего
места для его
пребывания в
прославленном
состоянии.
Вот почему
написано, что
творение сейчас
находится в
состоянии
«суеты»,
поскольку в
падшем
состоянии
оно не может
выполнить
свое
предназначение
обеспечивать
человеку
только благо[961].
Следовательно,
данный отрывок
не
соответствует
святоотеческому
учению о
«кругообращении»
твари к Богу. 


Также
взглянем на
Еф. 1:9-10: «…открыв
нам тайну Своей
воли по
Своему
благоволению,
которое Он
прежде
положил в
Нем, в
устроении
полноты времен,
дабы все
небесное и
земное
соединить
под главою
Христом».
Ученые
расходятся во
мнениях по
поводу
значения
глагола ἀνακεφαλαιόω (анакефалайоо), т.е.
«соединить
под главою».
Некоторые
думают, что
речь идет о
подчинении
всей твари
Иисусу
Христу, что
отличается
от
святоотеческого
учения о собрании
и соединении
во Христе
Божьих
энергий,
находящихся
в тварном
мире. 


Другие же
видят в этом
глаголе
указание на «итог»
или
«суммирование»
всего во
Христе[962]. Но
даже при этом
важно
истолковать
данный отрывок
в свете
написанного
в параллельном
стихе, Кол. 1:20:
«Чтобы
посредством
Его
примирить с
Собою все,
умиротворив
через Него, Кровью
креста Его, и
земное и
небесное». «Соединение»
всего во
Христе не означает
возвращения
Божьих
энергий, пропитывающих
творение, к
Нему, а означает
восстановление
гармоничных
взаимоотношений
как между
Богом и
творением,
так и между
всеми
Божьими
тварями, т.е. устранение
всей вражды. 


На этот счет
Линсон пишет:



 


«Кажется,
что оба стиха
(Еф. 1:10 и Кол. 1:20)
предполагают,
что космос
был ввергнут
в
дезинтеграцию
из-за греха и
что Божья
цель
заключается
в
восстановлении
его
первоначальной
гармонии во
Христе»[963].


 


Также надо
учитывать,
что в Библии
предсказывается
полное
разрушение
нынешнего порядка
и введение
совершенно
нового: нового
неба и новой
земли. Ключевые
стихи для
подтверждения
этого
взгляда
следующие:
Мк. 13:31; Пс. 101:26-27; Ис. 34:4; 51:6;
Откр. 20:11; 2 Пет. 3:12-13[964]. Обратим
особое
внимание на
последние
два:


 


«И
увидел я
великий
белый
престол и
Сидящего на
нем, от лица
Которого
бежало небо и
земля, и не
нашлось им
места» (Откр. 20:11).


«…ожидающим
и желающим
пришествия
дня Божия, в
который
воспламененные
небеса
разрушатся и
разгоревшиеся
стихии
растают? Впрочем
мы, по
обетованию
Его, ожидаем
нового неба и
новой земли,
на которых
обитает
правда» (2 Пет. 3:12-13).


 


Поэтому в
Библии
рисуется
картина не
возвращения нынешнего
творения к
Богу, а его
полного разрушения.
Итак,
написанное в
Еф. 1:10 следует
относить, в
конечном
итоге, к
будущему
Божьему
творению
нового неба и
новой земли. 


Хотя мы
видим мало
общих черт
между библейской
картиной
творения и
учением на этот
счет
святоотеческого
богословия,
тем не менее,
существует
поразительное
сходство
последнего с
учением
греческого
философа III
века Плотина,
основателя
философии
«неоплатонизма»[965].
Согласно его
учению,
существует окончательная
реальность
под
названием «Единый»,
из которого
выходят
разные
«эманации»
или
«излучения».
Главные
«эманации» –
это Нус (т.е.
«Ум»), в котором
находятся платоновские
«идеи», и, затем,
Мировая Душа,
находящаяся
дальше от
Единого. 


Мировая
Душа состоит
из двух
частей:
высшая часть
и низшая
часть. Высшая
часть
приобщается
с Нусом, а
низшая часть
– с
материальным
миром. Платоновские
«идеи»,
находящиеся
в Нусе,
отражаются в
мире
посредством
Мировой Души.
Там они известны
под
называнием
«Логос». «Логос»
обеспечивает
материальный
мир «точкой соприкосновения»
с Нусом.
Окончательная
судьба
материального
мира – это
возвращение к
Единому и
соединение с
ним. 


Пседво-Дионисий,
который в VI
веке пылко
распространял
неоплатоническое
мировоззрение
на
христианский
мир, ярко
выражает
свое
понимание
Божьего
творения в
терминах
неоплатонизма:



 


«И нет
ничего среди
сущих, что
каким-то
образом не
было бы
причастно
Единому, в
своем единстве
соединенно
прообъемлющего
все во всем,
все в целом,
включая
противоположности»[966].


 


Поэтому,
исходя из его
происхождения
и его
несоответствия
с библейским
учением,
святоотеческий
взгляд на
Божье
творение неприемлем
для
евангельской
веры. 
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Глава
13. Божье
величие и
служение
ангелов


А. Божье
величие


 


Концепцию
«Божьего
величия»
можно
отнести к
тому, что Бог
занимает
уникальное
место по
отношению к
Своему
творению[967]. Во
всех
отношениях Он
выше, лучше и
превосходнее
всего. В этом
смысле Он
отделен от
Своего
творения, так
как ничто не
может с Ним
сравниться. 


Божье
величие
подчеркивается
особым Божьим
именем: אֵל
עֶלְיוֹן (Эл
Элион). Оно
состоит из
слов אֵל (Эл),
т.е. Бог, и עֶלְיוֹן
(элион),
прилагательного
превосходной
степени от
глагола עָלָה (ала),
т.е.
подниматься.
Получается
перевод «Бог
Всевышний»[968]. 


Углубимся
в
употребление
этого имени[969]. Слово עֶלְיוֹן
(элион)
указывает на
самое
высокое
положение
(см. Втор. 26:19; Пс. 88:28;
Иез. 41:7; 42:5).
Выходит, что אֵל
עֶלְיוֹן (Эл Элион)–
это «самый
высокий Бог».
Это имя
впервые встречается
в рассказе о
встрече
Авраама с Мелхиседеком,
который
служил в
качестве священника
Бога
Всевышнего
(Быт. 14:18). Тот
благословил
Авраама
словами
«благословен
Аврам от Бога
Всевышнего»
(Быт. 14:19-20). Авраам
ответил:
«Поднимаю
руку мою к
Господу Богу
Всевышнему, Владыке
неба и земли»
(Быт. 14:22). Тем
самым и
Мелхиседек, и
Авраам
признали, что
Всевышний
Бог является
источником
победы. 


Любопытно,
что другой язычник,
а именно,
Валаам, тоже
обращался к
Яхве имением אֵל
עֶלְיוֹן (Эл
Элион) (Числ. 24:16).
Моисей
использовал
это имя лишь
один раз, и
при этом, в
связи с
Божьими
отношениями
с язычниками
(Втор. 32:8). К тому
же, это имя
было
употреблено Навуходоносором,
когда он
говорил о
Боге Израиля
(Дан. 3:26; 4:2, 34), так и
когда кто-то
говорил ему о
Нем (Дан. 4:17, 24-25, 32). То же
самое
наблюдается
в отношении
Валтасара
(Дан. 5:18, 21)[970].
Следовательно,
Джукс
приходит к
выводу, что
имя אֵל
עֶלְיוֹן (Эл
Элион) имеет
языческое
происхождение
и особо использовалось
ими для
обращения к
Богу[971]. 


Его
тезис можно
подтвердить
употреблением
имени «Всевышнего
Бога» в
Псалтири, где
оно
употребляется
по отношению
к Божьему
владычеству
над всеми
народами (Пс. 46:3;
82:17-19; 86:4-5). Но
наблюдаются
случаи, когда
данное имя касается
и Божьего
народа
Израиля без
упоминания о
язычниках:
Пс. 81:6-8; 56:3; 7:18; 9:3; 17:14; 20:8.
Плюс к этому,
в Новом
Завете
греческий
эквивалент, ὕψιστος (хупсистос),
употребляется
для Бога без
отношения к
язычникам
(см. Лк. 1:32, 35, 76; 6:35;
Деян. 7:48). Но
также интересно,
что ὕψιστος
– это одно из
названий
Бога,
употребляемое
бесами (см. Мк.
5:7; Деян. 16:17).


Рассмотрим
несколько
других
ключевых мест
Писания,
особенно из
Ветхого
Завета, которые
акцентируют
понятие
Божьего
величия.
Во-первых, в книге
Иова в
поисках
значения
страдания этого
человека
писатель
часто
обращается к Божьему
величию,
особенно к
тому, как оно
показано в
творении.
Елифаз
Феманитянин
говорит о
Нем: «Не
превыше ли
небес Бог? Посмотри
вверх на
звезды, как
они высоко!»
(Иов. 22:12). Вилдад
Савхеянин
вторит этим
словам: «Держава
и страх у
Него; Он
творит мир на
высотах
Своих!» (Иов. 25:2).
Елиуй
добавляет
мысль: «Вот, Бог
велик, и мы не
можем
познать Его»
(Иов. 36:26). 


Далее,
Елиуй
сравнивает
Его величие с
грозой:


 


«Слушайте,
слушайте
голос Его и
гром, исходящий
из уст Его.
Под всем
небом раскат
его, и блистание
его – до краев
земли. За ним
гремит глас;
гремит Он
гласом
величества
Своего и не
останавливает
его, когда
голос Его услышан.
Дивно гремит
Бог гласом
Своим, делает
дела великие,
для нас
непостижимые»
(Иов 37:1-5).


 


В
конце своего
выступления
Елиуй
восклицает:
«Окрест Бога
страшное
великолепие.
Вседержитель!
мы не
постигаем
Его. Он велик
силою, судом
и полнотою
правосудия» (Иов.
37:22-23).


В книге
Исход
отметим, что
при строении
скинии всё
было сделано
из золота,
серебра, меди
и
драгоценных
камней. То
есть, только
самые ценные
материалы
подходят к
месту особого
Божьего
обитания. К
тому же,
одежда
священников
была
специально приготовлена
«для славы и
благолепия»
(Исх. 28:40). Храм
Соломона
тоже был
построен из
самого лучшего
материала,
что должно
было соответственно
отражать
Божье
величие. 


Далее
в Пятикнижии
Бог
представлен
как Тот, Кто
величественно
«едет» на
облаках
(Втор. 33:26; ср. 2 Цар.
22:10-13). 


В
исторических
книгах мы
снова
находим указание
на Божье
величие.
Девора и
Варак, празднуя
победу над
Сисарою,
образно
описывают
реакцию
земли на
проявление
Божьего величия:
«Когда
выходил Ты,
Господи, от
Сеира, когда
шел с поля
Едомского,
тогда земля
тряслась, и
небо капало,
и облака
проливали
воду; горы
таяли от лица
Господа, даже
этот Синай от
лица Господа
Бога
Израилева»
(Суд. 5:4-5).


Далее,
Анна
признает, что
Бог
несравним ни
с кем: «Нет
[столь]
святого, как
Господь; ибо
нет другого,
кроме Тебя; и
нет твердыни,
как Бог наш» (1
Цар. 2:2). Асаф
говорит, что
«слава и
величие пред
лицом Его» (1
Пар. 16:27). А Давид
восклицает: «Твое,
Господи,
величие, и
могущество, и
слава, и
победа и
великолепие»
(1 Пар. 29:11)


Самые
многочисленные
указания на
Божье
величие
встречаются,
естественно,
в Псалтири.
Рассмотрим
подробнее
свидетельство
этой книги. В
Псалтири
часто
подчеркивается,
что Бог
«возвышен», т.е.
находится
«выше» всего
творения, а
это указывает
на Его
возвышенный
статус по
отношению к
творению, т.е.
Его величие.
Яхве является
«Богом
Всевышним»
(Пс. 56:3), престол
которого на
небе (Пс. 102:19). Он
«обитает на
высоте» (Пс. 112:5) и
«шествует на
небесах
небес» (Пс. 67:34). Но
Он даже «превознесен
выше небес»
(Пс. 56:6, 12; Пс. 107:6). В Пс. 91:9
написано: «Ты,
Господи,
высок во
веки!». 


Итак,
Господь
«высок над
всеми
народами» (Пс. 98:2),
«высок над
всею землею»
и
«превознесен
над всеми
богами» (Пс. 96:9).
Он «смотрит
вниз» на
землю (Пс. 101:20).
Все, живущие
на земле, в
итоге, будут
признавать
Его величие
(Пс. 45:11). А
псалмопевец
уже сейчас
готов это
признать,
размышляя о
Нем (Пс. 144:5). 


В
пророческих
книгах
Ветхого
Завета мы вновь
встречаем
учение о
Божьем
возвышенном
статусе. Есть
множество
конкретных
мест, которые
говорят об этом.
Исаия
написал:
«Высок
Господь,
живущий в
вышних» (Ис. 33:5). А
Сам Бог через
Исаию
говорит про
Себя: «Ибо так
говорит
Высокий и
Превознесенный,
вечно
Живущий, – Святой
имя Его: Я
живу на
высоте
[небес]…» (Ис. 57:15; ср.
Ис. 63:15). По
сравнению с
Ним, все,
живущие на
земле, «как
саранча» (Ис. 40:22).


Особенны
пророческие
книги и тем,
что в них записаны
случаи, когда
пророки
получали видения
Божьего
небесного
двора и
славы, сопровождающей
Бога. Прочтем
описание
этого места,
и Того, Кто
там обитает.


 


Исаия: «В год
смерти царя
Озии видел я
Господа, сидящего
на престоле
высоком и
превознесенном,
и края риз
Его
наполняли
весь храм. Вокруг
Него стояли
Серафимы; у
каждого из них
по шести
крыл: двумя
закрывал
каждый лице свое,
и двумя
закрывал
ноги свои, и
двумя летал.
И взывали они
друг ко другу
и говорили:
Свят, Свят,
Свят Господь
Саваоф! вся
земля полна
славы Его! И
поколебались
верхи врат от
гласа
восклицающих,
и дом
наполнился
курениями» (6:1-4).


 


Иезекииль: «А над
сводом,
который над
головами их,
[было] подобие
престола по
виду как бы
из камня сапфира;
а над
подобием
престола
было как бы
подобие
человека
вверху на
нем. И видел я
как бы
пылающий
металл, как
бы вид огня
внутри него
вокруг; от
вида чресл
его и выше и
от вида чресл
его и ниже я видел как
бы некий
огонь, и
сияние [было]
вокруг него.
В каком виде
бывает
радуга на
облаках во
время дождя,
такой вид
имело это
сияние
кругом» (1:26-28) .



 


Даниил:
«Видел я,
наконец, что
поставлены
были
престолы, и
воссел
Ветхий днями;
одеяние на
Нем было
бело, как снег,
и волосы
главы Его –
как чистая
волна;
престол Его -
как пламя огня,
колеса Его –
пылающий
огонь.
Огненная
река
выходила и проходила
пред Ним;
тысячи тысяч
служили Ему,
и тьмы тем
предстояли
пред Ним» (7:9-10).


 


Можно
добавить к
этому
свидетельство
Михея:


 


«Я
видел
Господа,
сидящего на
престоле
Своем, и все
воинство
небесное
стояло по
правую и по
левую руку
Его» (2 Пар. 18:18). 


 


Учение о
Божьем
величии,
которое
содержится в
ветхозаветных
книгах,
написанных
во время
восстановления
после
вавилонского
пленения,
полностью
согласовывается
со сказанным
прежде.
Неемия
обращается к
Господу так:
«Господи Боже
небес, Боже
великий и
страшный»
(Нем. 1:5). Его имя
даже «превыше
всякого славословия
и хвалы» (Нем. 9:5).
Следовательно,
возвратившийся
остаток
получает упрек
от Господа за
то, что он
«приносит в
жертву
Господу
поврежденное»,
потому что «Я
Царь великий,
и имя Мое
страшно у
народов» (Мал.
1:14), т.е.
величественный
Бог достоин
самого лучшего.


Закончим
наше
исследование
библейского
свидетельства
о Божьем
величии
данными из книги
Откровения.
Там мы видим
несколько описаний
Божьего
небесного
двора и
Божьего славного
присутствия.
Взглянем на
одно из них:


 


«И тотчас я
был в духе; и
вот, престол
стоял на небе,
и на престоле
был Сидящий;
и Сей Сидящий
видом был
подобен
камню яспису
и сардису; и
радуга
вокруг престола,
видом
подобная
смарагду. И
вокруг престола
двадцать
четыре
престола; а
на престолах
видел я
сидевших
двадцать
четыре старца,
которые
облечены
были в белые
одежды и
имели на
головах
своих
золотые
венцы. И от
престола
исходили
молнии и
громы и гласы,
и семь
светильников
огненных
горели перед
престолом,
которые суть
семь духов
Божиих» (Откр.
4:2-5).


Б.
Служение
ангелов


 


Одна
из
отличительных
черт
представления
Божьего
величия, в
связи с
великолепием
Его небесного
двора – это
присутствие
и действия ангелов.
Они служат в
качестве
Божьих
придворных.
Присутствие
Его святых
ангелов подчеркивает
Его славу и
величие. Неслучайно,
когда мы
поднимаем
взгляд на Божий
небесный
двор, мы
видим
ангелов,
прославляющих
Его (Ис. 6:1-4; Иез. 1:5
и далее; Откр.
4:1-8). Хайдт
комментирует
это так: «Они
(ангелы)
приходят в
мир людей, но
их естественной
средой
обитания
является
Божье небо.
Там они
образуют Его
небесный
двор»[972]. 


Даже
в земных
представлениях
Божьего небесного
двора присутствуют
ангелы. На
покрывалах
скинии и стенах
храма были
изображены
херувимы (Исх.
26:1), которые
сопровождают
Божье
присутствие (см.
Втор. 33:2). Над
крышкой
ковчега
завета также
были
расположены
херувимы[973]. В Псалмах
Господь
метафорически
«едет» на херувимах
(Пс. 17:11).


Исходя
из этого, уместно
будет
изучать тему
служения
ангелов в
связи с Божьим
величием. Но,
в то же время,
мы расширим
разбор
данной темы
для того, чтобы
включить в
него
рассмотрение,
кто такие
ангелы, а также
в чем
выражается
их служение
святым, и как
ангелы
взаимодействуют
с людьми. 


 


1.
Введение в
тему


 


Итак,
приступим к
изучению
темы об
ангелах. Почему
она важна для
нас?
Во-первых,
Бог дал нам
откровение о
существовании
и деятельности
ангелов. Всё,
что Бог
открывает –
важно, и нам
стоит
исследовать
Божье
откровение
во всех вопросах,
которых оно
касается. 


Во-вторых,
так как
ангелы
действительно
существуют,
являясь
реальностью
и частью духовного
мира, то нам
интересно
будет больше
узнать о том,
что
существует
за пределами нашего
чувственного
восприятия. 


В-третьих,
ангелы
являются
отличным для
нас примером
поклонения и
служения
Богу. Изучение
этой темы
может
вдохновить
нас лучше
служить и
поклоняться
нашему
Творцу. 


В-четвертых,
знание того,
что ангелы
есть, служит
нам
источником
утешения.
Хорошо знать,
что ангелы
окружают нас
и защищают
нас. Можно
вспомнить о
библейском
примере,
когда пророк
Елисей и его
слуга увидели
ангелов,
защищающих
их
осажденный город
(4 Цар. гл. 6). 


Также,
чем больше мы
знаем о
библейском
описании
ангелов, тем
лучше мы
сможем
оценить
явления
ангелов в наши
дни: от Бога
ли то или
иное явление,
или же нет?
Многие
культы и
ереси
начинались с
того, что их
лидеры
получили
видения от
«ангелов». 


И,
наконец,
когда мы
исследуем
любой аспект
Божьего
творения, мы
лучше познаем
Самого
Творца. 


Учтя
все случаи,
когда в
Библии
повествуется
об ангелах,
мы обнаружим,
что
большинство
случаев
описано в книге
Откровения,
затем в
писаниях
Луки, затем у
Матфея и
пророка
Захарии.
Далее, мы
читаем об
ангелах в
книге Судей,
Бытие, послании
к Евреям и в
других
библейских
книгах. 


 


2.
Названия для
ангелов


 


Начнем
с того, как
названы
ангелы в
Божьем Слове.
Разделим эти
названия
соответственно
следующим
категориям.
Есть
названия, относящиеся
к работе
ангелов.
Другие же
названия
указывают на их
природу. Еще
одни
касаются их
отношений с
Богом.
Наконец, есть
названия,
указывающие
на их
количество. 


 


а. Названия,
относящиеся
к работе
ангелов


 


Рассмотрим
названия для
ангелов,
исходя из их
деятельности.
Самые
основные из
них, а именно מַלְאַךְ (малах)
и ἄγγελος (ангелос),
означают
«посланник».
Это значит,
что Бог посылает
ангелов на
миссию. Часто
она заключается
в
провозглашении
людям особой
вести от
Бога. Ангелы
также
принимают
участие в духовной
войне.
Соответственно
этому, они носят
название צְבָאוֹת (цеваот),
которое
означает
«войско».
Терминעִירִין (ирин),
переведенный
словом
«бодрствующие»,
указывает на
роль ангелов
как наблюдателей
или
свидетелей
Божьих или
человеческих
дел.
Рассмотрим эти
моменты
подробнее.


В
Ветхом
Завете самый
основой термин
для
обозначения
ангелов – это
слово מַלְאַךְ. В
Библии
данное слово
употребляется
по-разному.
По отношению
к людям,
слово מַלְאַךְ
может
относиться: (1)
к тому, кто
несет послание
куда-нибудь
(Быт. 32:1), (2) к тому,
кто
выполняет какую-либо
задачу (Иис. Нав.
6:24) и (3) к тому, кто
представляет
другое лицо
(Суд. 11:12-14). Во всех
этих
значениях
имеется общий
смысл – это
представление
интересов
пославшего
или
выполнение
какой-либо
миссии, порученной
пославшим. 


Особенно
важно
отметить
применение
слова מַלְאַךְ по
отношению к
пророкам.
Пророки
Ветхого
Завета как
передавали
послания от
Бога, так и
были Его
представителями
перед
народом (2 Пар.
36:15-16; Агг. 1:13).
Интересно
отметить, что
имя пророка
Малахии
состоит из
слова מַלְאַךְ, т.е.
посланника, и
местоименного
суффикса
«мой». Выходит,
что его имя
дословно
переводится как
«Мой
посланник». 


Что
касается
ангелов, то к
ним
относятся все
значения
слова מַלְאַךְ.
Ангелы
сообщают
вести от
Бога,
выполняют Его
особые
поручения и
представляют
Его тем, к кому
они посланы.
Слово מַלְאַךְ
также
употребляется
в связи с еще
одним персонажем:
это Ангел
Господень,
которого многие
считают
проявлением
Божьего Сына
до Его
воплощения.
Подводя
итоги, Хайдт справедливо
отмечает, что
слово מַלְאַךְ
вышло за
пределы его
обычного
значения как
«посланника»,
и стало
стандартным
обозначением
для ангелов в
целом[974].


Перейдем
к обсуждению
греческого
слова ἄγγελος
(ангелос), из
которого
образовано
русское
слово «ангел».
У древних
греков
ἄγγελος (ангелос)
относилось к
человеку, т.е.
посланнику, а
также к
сверхчеловеческим
посланникам
греческой
мифологии. В
следующих
местах
Библии слово
ἄγγελος встречается
в его простом
смысле,
означая посланника:
это
соглядатаи
от Иисуса
Навина (Иак. 2:25);
ученики,
посланные
Иисусом (Лк. 9:52);
Иоанн
Креститель,
как
предвестник
Иисуса (Мф. 11:10); и
люди,
посланные
Иоанном к
Иисусу (Лк. 7:24).
Но чаще всего
это слово
относится к
ангелам, и
является
основным
термином для
их описания. 


Другое
слово, часто
употребляемое
по отношению
к ангелам –
это צְבָאוֹת (цеваот),
которое
переводится
словом
«воинство» и
означает
большое
количество
чего-либо.
Данное слово
описывает
содержание
неба и земли
(Быт. 2:1), число
воинов в
армии (Пс. 26:3) и
группу, провозглашающую
благую весть
(Пс. 67:12). Слово צְבָאוֹת особо
относится к
небесным
телам,
которым люди
иногда
поклонялись
(Ис. 40:26). Оно
также имеет
отношение к
собранию
Израиля (Исх.
6:26). 


По
отношению к
собранию
ангелов
слово צְבָאוֹת в
Библии
встречается
много раз,
как, например,
в 3 Цар. 22:19; Пс. 102:21 и
Пс. 148:2. У
Божьего
воинства
есть вождь,
который
явился
Иисусу
Навину (Иис. Нав.
5:14). В
Синодальном
переводе
фраза יהוה
צְבָאוֹת
переводится
как «Господь
Саваоф», что
означает
«Господь
воинств» и
указывает на
то, что Божьи
ангелы – это
Божья армия, готовая
в любой
момент
выполнить
Его волю и
осуществить
Его приказы[975]. 


Однако,
вместе с
Маклелланом,
справедливо
отметить, что
во многих
примерах
употребления
слова צְבָאוֹת не
идет речь о
военных
действиях.
Поэтому он
полагает, что
правильно
будет
понимать это
слово не
столько в
военном
смысле, сколько
в смысле скоординированной
деятельности,
т.е. деятельности
в
определенной
сфере[976]. 


Далее,
названиеעִירִין
(ирин)
относится к
ангелам
только в
одном случае,
который
встречается
в книге
Даниила гл. 4.
Перевод «бодрствующий»
происходит
от того, что
соответствующее
арамейское
слово עִיר (ир)
обозначает
«бодрствовать».
Само слово עִירִין – это
причастие,
которое
указывает на
какое-либо
продолжающееся
действие.
Следовательно,
можно
предположить,
что данные
ангелы постоянно
занимаются
каким-то
наблюдением
за людьми. 


В книге
Даниила
«бодрствующий»
сошел с неба
(Дан. 4:10) и
объявил
приговор
«бодрствующих»
относительно
Навуходоносора
(Дан. 4:14). Значит
ли это, что
эти ангелы
имеют власть
от Бога судить?
Иероним, например,
предполагал,
что данное
название просто
«обозначает
ангелов,
потому что
они всегда бдительны
и готовы
выполнить
Божьи повеления»[977]. 


 


б. Названия,
относящиеся
к природе
ангелов


 


Природа
ангелов
описана
следующими
названиями.
Ангелы святы.
Соответствующие
названия:
по-еврейски
это – קְדֹשִׁים (кидошим),
а по-гречески
– οἱ ἅγιοι
(хой хагиой).
Ангелы
сильны.
Иногда это
выражается
фразой בְנֵי
אֶלִים (беней эйлим),
т.е. сыны силы,
а иногда
словом אַבִּירִים (абирим),
которое
переводится
«сильные».
Рассмотрим
значения
этих
терминов.


Ангелы
обозначены
термином קְדֹשִׁים (кидошим),
что значит
«святые».
Основное
значение קְדֹשִׁים –
это
отделение.
Наверное, по
отношению к
ангелам,
слово קְדֹשִׁים
имеет два
применения.
Во-первых,
оно описывает
их святое
поведение,
что они
отделены от
греха.
Во-вторых, оно
описывает,
что они особо
отделены для
Бога, чтобы
поклоняться
и служить
Ему. Термин קְדֹשִׁים
употребляется
по отношению
к ангелам в
следующих
местах
Писания: Иов 5:1;
15:15; Пс. 88:6, 7; Дан. 4:13, 17. Но
он также
употребляется
и по
отношению к
Божьему
народу
Израилю
(Втор. 33:3; Дан. 7:21-27). 


Соответствующий
термин в
греческом
языке,
который
также
переводится как
«святые» – это
οἱ ἅγιοι
(хой хагиой).
Первое слово
οἱ (хой) –
это
определенный
артикль, а слово
ἅγιοι (ххагиой)
– это
прилагательное
«святые».
Согласно Новому
Завету, οἱ ἅγιοι –
это верующие
в Иисуса
люди, т.е.
Церковь (1 Кор. 6:2;
Фил. 4:22; Кол. 3:12). Но
ангелы также
описаны этим
словом в Мк. 8:38. В
Иуды 14 и 1 Фес. 3:13 все
еще обсуждается,
о ком идет
речь: об
ангелах или о
Церкви. 


Интересное
слово,
используемое
для описания
ангелов –
это אַבִּירִים (абирим),
которое
обозначает
«сильный».
Данное слово
имеет
широкое
употребление
в Ветхом Завете.
Оно
относится: (1) к
сильным
животным, таким
как вол или
лошадь (Иер. 8:16;
Пс. 49:13), (2) к
сильным мужчинам
(Иер. 46:15; Ис. 10:13) и (3) к
сильному или
крепкому
сердцу, что
указывает на
смелость (Пс. 75:6)
или упорство
(Ис. 46:12). Бог тоже אַבִּירִים, т.е.
силен (Быт. 49:24;
Ис. 1:24). Только
один раз в
Божьем Слове
термин אַבִּירִים
означает
ангелов – это
в Пс. 77:25. 


Несколько
раз в Ветхом
Завете мы
встречаем
фразу בְנֵי
אֶלִים (беней эйлим),
которая
состоит из
двух частей.
Слово בְנֵי (беней)
– это сыны, а אֶלִים
(эйлим) имеет
несколько значений:
сильный, Бог
(в
единственном
числе) или
боги (во
множественном
числе).
Ангелы этим
словом
описаны в Пс. 28:1
и 88:7, но данная
фраза там
переводится
не «сыны силы»,
а «сыны Божьи».
Возможно, что
слово אֶלִים здесь
служит
сокращением
слова אְֶלֹהִים (элохим),
что может
служить
подтверждением
того, почему
так сделали
перевод в
Синодальном
издании. Но
если лучший
перевод – это
«силы», то тогда
здесь
описывается
природа
ангелов, а в
частности, их
способность
делать
великие дела.



В
следующих
местах ангелы
метафорически
описаны
словом «звезды»,
что скорее
подчеркивает
их небесное
происхождение
и небесную
славу: Иов. 38:7;
Откр. 9:1; Суд. 5:20?;
Откр. 1:20?. 


Следующими
терминами
раскрываются
отношения
ангелов с
Богом. Ангелы
– это сыны Божьи,
как переводят
еврейское
выражение בְנֵי
הָאְֶלֹהִים (бэней
ха элохим). Божий
народ
Израиль – это
тоже сыны
Божьи (Ос. 11:1).
Также, цари
из династии
Давида
называются
этим
термином (2
Цар. 7:14: Пс. 2:7). Но
по отношению к
ангелам
такое название
встречается
только в книге
Иова, когда
они стоят
перед Богом
(Иов 1:6; 2:1), и когда
написано о
них, что они
были свидетелями
того, как Бог
творил этот
мир (Иов 38:7). 


Хайдт
придерживается
мнения, что
«сын Божий», который
явился в печи
с тремя
израильтянами,
был ангел (см.
Дан. 3)[978]. В
отношении
употребления
этого
названия для
ангелов
вообще, он
пишет
следующее: «С
трансцендентным
Богом,
благодаря
происхождению
от Него,
ангелы имеют
отношения, аналогичные
сыновству … и
поэтому они
наслаждаются
Его особой
дружбой и
любовью»[979]. 


Спорным
моментом
является то,
относится ли
в Священном Писании
слово אְֶלֹהִים (элохим)
к ангелам?
Дело в том,
что в
Септуагинте
это слово
переводится
словом
ἄγγελος в Пс.
8:6; 96:7; 137:1. Рассмотрим
данный
вопрос[980].
Арамейский
Таргум и
автор послания
к Евреям,
используя Пс.
8:6, следуют
Септуагинте.
Но следующие
версии
переводят данное
слово как
«Бог»: Симмах,
Аквила,
Теодотион и
Вульгата. 


По
поводу Пс. 96:7,
следует
согласиться
в Хайдтом,
что контекст
поддерживает
перевод «боги»,
т.е. идолы: «Да
постыдятся
все служащие
истуканам,
хвалящиеся идолами.
Поклонитесь
пред Ним, все
боги». В Пс. 137:1
только
Септуагинта
содержит
вариант «ангелы».
Симмах,
Аквила,
Иероним
(Вульгата) и
Ориген
переводят
«боги»,
сирийский
перевод имеет
«цари», а
Таргум –
«судьи». Итак,
не существует
достаточно
сильных
доказательств
для подтверждения
перевода
«ангелы» в
этих местах
Писания. 


Также
надо
учитывать,
что в
Септуагинте
наблюдается
тенденция
использовать
слово «ангел»
и в других
контекстах,
где его нет в
еврейском
тексте[981]. Например, во
Втор. 32:8, вместо
слов «по
числу сынов
Израилевых»,
в
Септуагинте
написано «по
числу
ангелов
Божьих»[982]. Также, во
Втор. 33:2, вместо
слов «одесную
Его огонь
закона», в
Септуагинте написано
«одесную Его
были с Ним
Его ангелы». 


Получается,
что когда, в
отличие от
Масоретского
текста, Септуагинта
предлагает
вариант со
словом «ангел»,
надо
подозревать,
что текст
Септуагинты
в этом случае
не
оригинален. В
свете этого,
приходим к
выводу, что
слово אְֶלֹהִים,
если
используется
в
отдельности
(т.е. без
сопровождающего
בְנֵי,
т.е. «сыны»),
никогда не
указывает на
ангелов[983]. 


 


в. Названия,
относящиеся
к количеству
ангелов


 


Следующие
названия для
ангелов в
Священном
Писании
указывают на
их
количество.
Слово «тьмы» –
это перевод
греческого
μυριάς (муриас). На их
количество
также
указывает
слово צְבָאוֹת (цеваот),
т.е. «воинства»,
которое было
упомянуто в
связи с
работой
ангелов.
Также
включаем
слово אֶלֶף
(элэф). 


Как
греческое
слово μυριάς,
так и
еврейское
слово אֶלֶף, указывают
на большое
количество
предметов,
точнее, на 10 000. В
Библии эти
термины относятся
к разным
предметам: к
людям (Откр. 9:16;
Деян. 21:20), к
количеству
израильтян
(Числ. 10:36), к
сумме денег
(Деян. 19:19). В
некоторых
местах
Писания эти
слова также
употребляются
по отношению
к ангелам,
чтобы
акцентировать
внимание на
их
многочисленности
(см. Откр. 5:11; Евр.
12:22; Дан. 7:10; Пс. 67:18). 


 


3.
Природа
ангелов


 


Исследовав
названия
ангелов,
рассмотрим подробнее
черты,
которые
составляют
их природу.
Во-первых,
они
бессмертны
(Лк. 20:36). Их
существование
не
заканчивается.
Но, в отличие
от Бога, у
которого нет
начала, ангелы
созданы Им до
того, как Он
создал наш мир
(см. Иов
38:4-7). У них
есть начало
(Кол. 1:16; Пс. 148:2, 5; Нем.
9:6)[984].
Следовательно,
их нельзя
сравнивать с
Богом (Пс. 88:7-8). 


Также, они
ниже Божьего
Сына и
поклоняются
Ему (Евр. 1:5-14;
Откр. 5:8, 12-13).
Некоторые
полагают, что
выражение
«сотворил Бог
небо» (Быт. 1:1)
включает в
себя и
создание
ангелов.
Другие
смотрят на
фразу «небо и
земля», как на идиоматическое
выражение,
включающее в
себя все
сотворенное,
в том числе, и
ангелов[985]. 


Ангелы
– это
духовные
нематериальные
существа
(Евр. 1:1-4). В этом
качестве они
невидимы (4 Цар.
6:16-17; Числ. 22:31). Они
часто с нами,
но мы их не
воспринимаем.
Поскольку у
них нет физического
тела, они не
женятся (Мф. 22:30)[986].
Количество
ангелов,
начиная со
дня их сотворения,
остается
неизменным.
Сколько ангелов
было тогда,
столько их
остается и
сегодня.
Дополнительно
больше
ангелов не
будет. 


С
другой
стороны, к
нашему
удивлению,
они могут
есть (Быт. 19:3) и
могут
появляться в облике
человека (Мк.
16:5). Этот момент
Хайдт
комментирует
так: «Когда
они имели
дело с
человеком, то
ангелы
действовали
и появлялись
в форме человека»[987].
И хотя они – духовные
существа, они
не обитают
внутри человека[988]. 


Знание
того, что
ангелы – это
духи, пробуждает
в нас особый
интерес
узнать, как они
являются
людям.
Согласно
библейскому
повествованию,
они обычно
являются в
виде
человека.
Иногда они
имеют
гигантский
рост (1 Пар. 21:16;
Откр. 10:1). Иногда,
когда они
посланы с
целью кого-то
наказать, они
держат меч (Числ.
гл. 22; 1 Пар. 21:16). Нередко
они сияют или
сопровождаются
светом (Лк. 24:4; 2:9;
Дан. 10:5-6). Иногда
их вид
настолько
славен, что перед
ними люди
физически
слабеют (Дан.
10:5-10). Даже люди,
которые не
видят их,
могут
ощущать их
присутствие
(Дан. 10:7). 


В
отличие от
представления
многих
художников,
ангелы не
появляются в
женском
облике.
Некоторые
предполагают,
что
исключением из
этого
правила
является
текст в Зах. 5:9,
но там,
кстати, не
написано, что
эти женщины
были
ангелами.
Также, в отличие
от
представления
многих
художников, ангелы
обычно
описаны без
крыльев, за
исключением
херувимов и
серафимов.
Говорят, что
ангелы
«приобрели»
крылья
только после
периода
правления
Константина[989]. 


В
Библии повествуется,
что ангелы
обычно одеты
в белую
одежду, что
нашло
соответствующее
отображение
в том, как они
представлены
в искусстве[990]. Говоря об
искусстве,
общепринятое
мнение таково,
что
художники
стали
изображать
ангелов по
образу
греческой
богини Ники[991]. 


Терри
Ло выдвигает
интересную
мысль, что
когда ангелы
являются в
виде
человека, они
будут в том
облике,
который
соответствует
данной
культуре. То
есть, у
евреев они
выглядят как
евреи, у
греков – как
греки, и т.д.
Таким
образом,
объясняется
и тот
феномен, что
в библейском
повествовании
ангелы часто
принимались
за обычных
людей[992]. 


Интересным
и загадочным
моментом
является и
то, что в
Библии
утверждается,
что ангелы
могут
появиться в
форме огня
или ветра. Рассмотрим
одно из
спорных мест
Писания, Евр. 1:7,
сначала в
Синодальном
переводе: «Об
Ангелах сказано:
Ты творишь
Ангелами
Своими духов
и служителями
Своими
огонь».
Данная
цитата взята
из Ветхого
Завета, в
частности из
Пс. 103:4. Притом,
автор послания
к Евреям
ссылается не
на еврейский
текст, а на
греческий перевод
Ветхого
Завета, т.е. на
Септуагинту. 


Если
посмотреть
на
содержание
еврейского
текста, то
его можно
переводить
двояко: либо
«Который
делает духов
(или ветры)
Своими
ангелами (или
посланниками)
и пламенеющий
огонь Своими
служителями»,
либо «Который
делает
ангелов (или
посланников)
Своих духами
(или ветрами)
и служителей
Своих
пламенеющим
огнем». В
первом
переводе
имеется в виду,
что Бог может
использовать
природные элементы,
как ветер и
огонь, для
осуществления
Своих целей.
А из второго
перевода
выходит
смысл, что
ангелы могут
появиться в
виде ветра
или огня. 


Теперь
сравним
греческий
текст,
который находится
и в Евр. 1:7 с тем,
что
встречается
в Пс. 103:4 по
Септуагинте:


 


Евр.
1:7: ὁ ποιῶν
τοὺς ἀγγέλους
αὐτοῦ
πνεύματα καὶ
τοὺς
λειτουργοὺς αὐτοῦ
πυρὸς φλόγα


Пс.
103:4: ὁ ποιῶν
τοὺς ἀγγέλους
αὐτοῦ
πνεύματα καὶ
τοὺς
λειτουργοὺς αὐτοῦ
πῦρ φλέγον.


 


Эти
версии
одинаковы,
кроме
последних
слов, но даже
при этом смысл
стиха не
изменяется.
Особенность
этого стиха в
том, что в
этом
предложении
есть два дополнения,
оба из
которых
стоят в
винительном
падеже, что в
греческом
языке
является
нормальным
явлением. В
частности, в
первой части
предложения
слова ἄγγελος (ангелос),
т.е. ангелы, и πνεύματα (пнэумата),
т.е. духи или
ветры, служат
в качестве
дополнений
глагола
«делаешь». Во
второй части
предложения
слова λειτουργός
(лэйтургoс),
т.е.
служители, и πῦρ (пур), т.е.
огонь, служат
в качестве
дополнений
для
подразумеваемого
по контексту
глагола «делаешь».



Дело в
том, что
нужно
определить,
какие из этих
дополнений
отвечают на
вопрос
«кого-что», а
какие – на
вопрос
«кем-чем»? По
правилам
греческой
грамматики,
дополнение,
которое
стоит ближе к
глаголу и
имеет
артикль,
отвечает на
вопрос
«кого-что», а
другое – на
вопрос
«кем-чем».
Поэтому, в
отличие от
Синодального
перевода,
правильный
перевод Евр. 1:7
следующий:
«Об ангелах
сказано: Ты
делаешь
ангелов
Своих ветрами
и служителей
Своих
пламенеющим
огнем». 


Установив
правильный
перевод
стиха, мы готовы
приступить к
его
толкованию.
Что значит
«Ты делаешь
ангелов
Своих ветрами
и служителей
Своих
пламенеющим
огнем»? Одна
из возможных
трактовок
такова:
ангелы в действительности
могут так
появиться. Здесь
можно
принять к
сведению
соответствующие
случаи в
Божьем Слове:
(1) когда ангел
говорил
Моисею из
пламени огня
из среды тернового
куста (Деян. 7:30), (2)
когда ангел в
облачном столпе
сопровождал
Израиль в
пустыне (Исх.
14:19), (3) когда Илия
был вознесен
на небо
«колесницами
огненными и
конями
огненными» (4
Цар. 2:11). 


Также
интересно
отметить, что
раввины
точно также
понимали данный
текст. В
древнем
комментарии
к Исходу
написано:
«Они сидят и
стоят по Его
воле, и появляются
в форме
мужчины или
женщины, или
даже как
ветер и
огонь» (Исход-Рабба
25.86a). 


Выдвигаются
и другие
объяснения.
Некоторые
считают, что
только ради своих
читателей
автор послания
к Евреям
пишет с
точки зрения
раввинов, но
сам при этом
не верит в
такую интерпретацию.
Или, может
быть, цель
автора
только
сравнить
статус ангелов
со статусом
Божьего Сына.
Тогда читаем
по смыслу,
что Бог употребляет
ангелов, в
отличие от
Сына, как
ветер, и
служителей, как
пламенеющий
огонь».
Кстати, такое
понимание
поддерживается
арамейским
таргумом (см. Таргум
Пс. 103). Но первая
теория,
приведенная
выше,
наиболее
убедительна. 


Несмотря
на то, что
ангелы
нематериальны,
они, тем не менее,
являются
полноценными
личностями, имеющими
все
личностные
характеристики.
Например, у
них есть
эмоции. В
частности, они
радовались
при
сотворении
мира (Иов 38:7) и
все еще
радуются при
покаянии
грешника (Лк.
15:10). У них есть
ум. И, как мы
увидим позже,
их
умственная
способность
превышает
человеческую.
И при этом
они еще могут
расти в
знаниях (1 Пет.
1:12)[993].


Как
подлинные
личности, они
способны
общаться с
другими. Они
говорят, поют
(Иов 38:7) и даже
имеют свой
собственный язык
(1 Кор. 13:1). Можно выделить
для более
подробного
анализа несколько
особых
характеристик,
свойственных
ангелам: они
сильны
(сильнее
человека); они
умны (умнее
человека);
они обладают
свободой
выбора и
свободно
принимают
решения; они
являются
святыми и в
том смысле,
что не грешат,
и в том
смысле, что
они особо
отделены для
Бога. 


Ангелы
сильны. В
Библии эта
характеристика
описана при
помощи
особых
выражений.
Во-первых, как
уже было
сказано,
ангелы носят
такие
названия как
«сильные» и
«сыны силы». В
Пс. 102:20 они
описаны словами
«крепкие
силою». То, что
ангелы
проявляют силу
Божью,
указано в 2
Фес. 1:7, где
написано, что
Христос
придет «с
ангелами
силы Его». 


Сила
ангелов
много раз
продемонстрирована
на страницах
Священного
Писания.
Например,
ангел открыл
двери
темницы для
Петра (Деян. 5:19),
вызвал огонь
из камня (Суд.
6:21), совершил
«чудо» для
родителей
Самсона (Суд.
13:19), разрушил
город Содом
(Быт. 19:13). Далее,
ангелы
нанесли людям
болезни, как
наказание от
Господа (Деян.
12:23; 2 Цар.24:15-17). Ангел
отвалил
камень, стоящий
пред
гробницей
Иисуса (Мф. 28:2).
Наконец, один
ангел
способен
поразить
целую армию,
как было в
случае поражения
Ассирии,
когда она
наступала на
Иерусалим (4
Цар. 19:35). 


Но,
согласно
библейскому
учению,
ангелы
обладают
разной по
своей
степени
силой. Их
сила,
конечно,
больше силы
человека (2
Пет. 2:11), но
меньше
Божьей силы
(Рим. 8:38). Они
также отличаются
друг от друга
по мере своей
силы (Откр. 5:2; 10:1; 18:21).
Поэтому
иногда им
приходится
помогать
друг другу,
когда
сопротивление
со стороны
силы тьмы
слишком
сильно (Дан. 10:21).
Выходит, что
злые ангелы
могут
противостоять
добрым
ангелам, но
только на
время. В
итоге, несмотря
на это
противостояние,
ангелы выполняют
свою миссию и
Божья воля
совершается
(Дан. 10:12-13 и 21). 


Ангелы
имеют очень
высокую
умственную
способность.
Они знают
много, но не
всё.
Например, они
не знают
времени второго
пришествия
Христа (Мф. 24:36).
Есть случаи, записанные
в Божьем
Слове, где
ангелы возвещают
друг другу о
том, что
кому-то из
них было
неизвестно
(Дан. 12: 6 и далее;
Зах. 2:3-4). Также
интересно
отметить, что
ангелы
проявляют
любопытство
(1 Кор. 4:9; 1 Пет. 1:12).
Они желают
углубиться в
познание
Божьего плана[994]. 


Ангелы
– свободные
существа. Они
не роботы и
обладают
свободой
выбора. Это
доказано тем,
что
некоторые ангелы
отпали от
Господа,
проявляя
свою свободу
в восстании
против Него
(Ис. 14:12-15; Иез. 28:12-19; Мф.
25:41; 2 Пет. 2:4; Откр. 12:9). 


Ангелы
характеризуются
святостью.
Соответственно,
они носят
названия
«святые» и «сыны
Божьи». Также,
их святость
описана
следующим
выражением в
Откр. 14:10: «пред
святыми
ангелами». В
Псалтыри
повествуется,
что они
боятся Бога
(Пс. 88:8). Ангелы
послушны и
исполняют
Божью волю
(Пс. 102:20-21; Лк. 1:26). Их
святость
выражается и
в их уважении
ко всем. Они
никого не
обвиняют: ни
людей (2Пет. 2:11),
ни даже
демонов (Иуды
9)[995]. С другой
стороны, Ло
правильно
отмечает, что
ангелы не
называют
Бога «Отцом» и
не
предназначены
«быть подобными
образу Сына».
Они «слуги», а
мы – «сыны»[996]. 


Хайдт
подытоживает
святую
натуру
Божьих вестников
так: «Мы
никогда не
находим
малейшего
морального
пятна,
портящего
совершенство
ангела. Ангел
никогда не
показывает
себя нерешительным
или
поверхностным
в выполнении
поручения,
порученного
ему Богом»[997]. Он также
объясняет,
что текст в
Иова 4:18, где
написано:
«Вот, Он и
слугам Своим
не доверяет и
в Ангелах
Своих
усматривает
недостатки»,
не учит, что у
ангелов есть
моральные
недостатки.
Целью автора
было
противопоставить
характер
ангелов
совершеннейшему
характеру
Бога[998]. 


Мы
уже
коснулись
вопроса
количества ангелов
в связи с
названиями
«тьмы» и «воинства».
Мы узнали,
что их много.
Но есть и
конкретные
места
Писания,
указывающие
на количество
ангелов: Пс. 67:18;
Откр. 5:11; Дан. 7:10;
Мф. 26:53. 


 


4.
Виды ангелов


 


Мы
также можем
говорить о
конкретных
видах ангелов.
Библия учит,
что ангелы
отличаются
друг от друга
в силе и
славе.
Например, в
Откр. 18:1 говорится
об ангеле,
имеющем
«власть великую»
и «земля
осветилась
от славы его». 


В
ангельской
иерархии
первый и
главный ангел
– это
архангел
(ἀρχάγγελος).
Само слово
состоит из
двух частей:
прификс ἀρχ (арх),
который
означает
«первый» или
«главный», и слово
ἄγγελος (ангелос), т.е. ангел. В
Писании
только об
одном ангеле говорится,
как об
архангеле –
это Михаил[999]. Он назван
так в Иуды 9. 


Чем
еще
характеризуется
архангел
Михаил?
Во-первых, он
воин и ведет
войну против
сил зла (Откр.
12:7). Во-вторых,
он «князь» (Дан.
10:13, 21; 12:1). Это
означает, что
среди ангелов
у него есть
определенная
власть.
В-третьих, у
него есть
особые
отношения с
Израилем. Он
защищает и
оберегает
его (Дан. 10:13, 21; 12:1). 


На
страницах
Священного
Писания мы
также встречаем
архангелов в
связи со
вторым
пришествием
Христа во
славе, когда Он
приходит,
чтобы
поразить
Своих врагов
и установить
Свое царство
(1 Фес. 4:16).
Выходит, что
архангел
упоминается
только в тех
контекстах, где
речь идет о
каком-то
конфликте
или сражении.



Следующий
вид ангелов –
это херувимы
или, по-еврейски,
כְּרֻבִים (кирувим).
Значение
данного
слова
неизвестно,
так как оно
употребляется
только по
отношению к этому
виду ангелов.
Но
родственное
слово на аккадском
языке
означает
«благословлять,
хвалить,
обожать», что
может
указывать на
деятельность
таких
ангелов в
прославлении
Бога. Внешний
вид
херувимов
описан в Иез.
гл. 1 и 10. 


Несмотря
на то, что их
название
наводит на
мысль о
прославлении,
в Библии они
выполняют
функцию
охраны. В
частности,
херувим охранял
путь к дереву
жизни после
грехопадения
Адама и Евы
(Быт. 3:24). Они также
окружают
Божий
престол. 


Скиния
изобиловала
изображениями
херувимов.
Они были
расположены
по скинии, в
частности, на
покрывалах
(Исх. 26:1) и над
крышкой
ковчега (Исх.
25:18), которая была
местом
проявления
Божьего
присутствия. Подобным
образом,
изображениями
херувимов
изобиловал и
иерусалимский
храм. Они были
изображены
над крышкой
ковчега (3 Цар.
6:27), на
подставках (3
Цар. 7:29, 36) и на
стенах (3 Цар. 6:29,35; 2
Пар. 3:14; Иез. 41:18 и
далее).
Создается
впечатление, что
херувимы –
это охрана
Божьего
присутствия. 


Херувимы
представлены
в качестве
охраны Божьего
присутствия
не только
через
изображения
в храме и скинии.
В Библии
говорится о
них как о
Божьем
престоле
(Иез. гл. 1 и 10; 1 Цар.
4:4; 2 Цар. 6:2; Пс. 79:2; 98:1; Ис.
37:16) или как о Божьей
колеснице (2
Цар. 22:11; Пс. 17:11; 1 Пар.
28:18). Даже
конкретно
говорится о
месте «между
херувимами»
как о месте,
где Бог
говорит (Исх.
25:22; Числ. 7:89). 


Слово
«серафимы»
происходит
от
еврейского שְרָפִים (серафим).
Данный вид
ангелов мы
встречаем в
Ис. 6-ой главе,
где они
провозглашают
Божью
святость. Похоже,
что их
функция – это
прославление
Бога. В
поисках
уточнения
нашего
понимания
этого вида
ангелов,
интересно
исследовать
особенности
слова שׂרף (сераф).
Во-первых,
слово имеет
значение
«гореть» (Суд. 12:1; 3
Цар. 16:18). Другое
его значение
– это «змея»
(Числ. 21:8; Ис. 14:29; 30:6). В
Числ. 21:6 и Втор. 8:15
встречается
соединение
этих двух
значений. Там
говорится о
ядовитых змеях
в пустыне,
что их укус
ядовит или
«горяч». Но, по
отношению к
описанию
ангелов,
лучше всего
подходит
значение
«гореть»[1000]. 


Самый
загадочный
вид ангелов –
это, так
называемый, «ангел
Господень». В
еврейском
тексте ангел Господень
описан либо
фразой מַלְאַךְ
יהוה (малах
Яхве), т.е.
ангел Яхве,
либо фразой מלְאַךְ
הָאְֶלֹהִים (малах
ха Элохим),
т.е. ангел
Божий. Но во
втором
примере
ангел Господень
и обычный
ангел различаются
наличием
определенного
артикля הָ (ха)
перед словом אְֶלֹהִים
(Элохим). 


Когда
мы исследуем места
Писания, где
встречается
одна из этих
фраз, мы
обнаруживаем
следующее.
Иногда ангел
Господень
поступил как
обычный ангел.
Он молился
Богу (Зах. 1:12),
принес
наказание от
Бога (4 Цар. 19:35; Ис.
37:36; 2 Цар. 24:16-17; 1 Пар. 21:12-30; Пс. 34:5-6), принес
пищу пророку
Елисею (3 Цар. 19:5-7),
передал приказ
от Бога (4 Цар. 1:3
и 15). 


Иногда
же ангел
Господень
представлен,
как Сам Бог.
Например, в
нескольких
местах
Писания и имя
Бога, и имя
ангела
Господня
упоминаются
параллельно
(Быт. 48:15-16; Зах. 12:8; Ос.
12:3-4). Ангел
Господень,
порой,
говорит, как
Бог (Быт. 31:11-13; Исх.
3:2-6; Иис. Нав. 5:14-6:1;
Суд. 2:1; Числ. 22:31-35;
Зах. 3:1-2). Далее, ангелу
Господню
приписывается
великая мудрость
(2 Цар. 14:17, 20, 2 Цар. 19:27).
Люди в Ветхом
Завете воспринимали
ангела
Господня, как
Самого Бога
(см. Быт. 16:13; 32:30; Суд.
6:22; 13:22). Также,
написано, что
ангел
Господень
«ополчается
вокруг
боящихся Его
и избавляет
их» (Пс. 33:8). В этом
контексте
местоимение
«Его» может
относиться к
Богу, но не
исключено,
что, может
быть, имеется
в виду сам
ангел
Господень[1001]. 


Вопрос
еще
осложняется
тем, что
когда мы рассматриваем
места
Писания, где
в одном и том
же контексте
ангел
Господень, в
некотором
смысле,
поступает,
как Сам Бог,
но, в то же
время,
указано, что
он
отличается
от Бога. В
нескольких
случаях он
говорит, как
Бог, но, в то же
время, и от
Бога[1002]. В Исх. 14:19 Бог
посылает
ангела
Господня, но
также отождествляется
с ним. 


К
этой
дискуссии
Хайдт
добавляет
следующие
наблюдения[1003]. В
Септуагинте
и Таргуме не
Яхве, а ангел
Господень
встретил
Моисея по
пути к Египту
и хотел
умертвить
его (Исх. 4:24). В
Исх. 13:21 написано,
что «Яхве же
шел пред
(Израилем)», а в
Исх. 14:19 – в
облаке был
«ангел Божий».
Далее в той
же главе
сказано, что
«воззрел Яхве
на стан Египтян
из столпа
огненного и
облачного»
(ст. 24). Подобное
сравнение
имеется
между Исх. 23:20-23; 33:1-3;
32:34, где речь
идет об
ангеле, и Исх.
33:14-17, где речь
идет о
Господе.
Также, в
присутствии
«Вождя
воинства
Господня»,
Иисус Навин
снял свою
обувь (Иис. Нав.
5:15), что Моисей
сделал перед
Богом (Исх. 3:5).
Наконец, в
Мал. 3:1 Яхве
сопоставляется
с «ангелом
завета». 


Для
объяснения
феномена
«ангела
Господня»
существует,
минимум, три
теории[1004]. Первая
называется
«теорией
представителя».
Согласно ей,
ангел
Господень –
это обычный
ангел,
который
уполномочен
представлять
Яхве до такой
степени, что
может прямо
говорить от
Него и
принимать поклонение,
предназначенное
для Бога. Но
данная
теория не
объясняет множество
параллелей,
которые
проводятся в
библейском
повествовании
между Яхве и
ангелом
Господнем,
где говорит
не сам ангел Господень,
а библейский
рассказчик.


Вторая
теория,
«теория
интерполяции»,
состоит в
том, что
выражение
«ангел
Господень»
является антропоморфическим
представлением
Божьих
действий.
Иными
словами, всё,
что сделал ангел
Господень,
сделал Сам
Бог. Но Он представлен
в образе
«ангела
Господня» в
тексте
повествования.
Слабая
сторона этой
теории в том,
что ангел
Господень
совершал
реальные действия
на земле, и
люди видели
его. 


Немало
библейских
ученых и
учителей
пришло к
выводу, что
самое лучшее
решение
вопроса
ангела
Господня –
это
предположить,
что он
являлся
Сыном Божьим
до Его
воплощения. Следующие
доводы
делают
данное
утверждение
более
убедительным.
Во-первых,
как Одно из
Лиц Святой
Троицы, Сын
Божий может
говорить и
как Бог, и от
Бога.
Во-вторых,
слово «ангел»
означает
«посланник»,
что наводит
на мысль, что
так назван
Иисус в
первой главе
Евангелия от
Иоанна, а
именно,
Логос, т.е.
«Слово».
Христос – это
Божье Слово,
Его
Посланник. 


В-третьих,
надо
отметить
употребление
артикля в
связи с
титулом
«ангел
Господень».
Дело в том,
что в
еврейском
языке титул
«ангел Господень»
имеет
артикль.
Артикль присутствует
в выражении מלְאַךְ
הָאְֶלֹהִים (малах
ха Элохим),
т.е. ангел
Божий. В
данной
конструкции,
которая
называется
«сопряженным
сочетанием»,
артикль не
стоит перед
первым
словом (в
нашем случае
– перед
словом
«ангел»). Тем не
менее, подразумевается,
что если
артикль
стоит перед
вторым словом
в этом
сочетании, то
и первое
слово тоже определено.
Во фразе מַלְאַךְ
יהוה (малах
Яхве), т.е.
ангел
Господень,
нет артикля
перед вторым
словом в
сопряженном
сочетании. Но
он часто
подразумевается
перед
собственным
именем, в
данном
случае,
именем «Яхве». 


В
отличие от
Ветхого
Завета, в
Новом Завете
титулы «ангел
Господень»
или «ангел
Божий»
никогда не
используют
артикля[1005]. Также надо
учитывать,
что в
грамматике
греческого
языка не
используется
конструкция
«сопряженное
сочетание».
Следовательно,
если под выражениями
«ангел
Господень»
или «ангел
Божий» имеется
в виду один
конкретный
известный ангел,
то, как
правило, в
греческом
языке в данном
выражении
должен быть
артикль. Но в
Новом Завете
эти названия
используются
без него. Это
объясняется
тем, что
«ангел Господень»,
каким Он
когда-то
являлся в
Ветхом
Завете, уже
не появляется,
потому что Он
воплотился в
личности
Иисуса
Христа. 


Есть
и другие
аргументы в
поддержку
мнения, что «ангел
Господень» –
это Сын Божий[1006]. Мы встречаем
фразу «я есмь»
и в связи с
титулом «ангел
Господень»
(Исх. 3:2, 14), и по
отношению к
Иисусу (Ин. 8:58).
Далее, по
отношению к
ангелу
Господню,
написано, что
«Божье имя в
нем» (Исх. 23:21) и в
Ин. 5:43 написано,
что Иисус
«пришел во
имя Отца».
Далее, имя
ангела
Господня
«чудно» (Суд. 13:18),
что говорится
и об имени
Сына Божьего
(Ис. 9:6). Наконец,
ангел
Господень
вел Израиль
через
пустыню. Но в 1
Кор. 10:4 так
говорится и
об Иисусе
Христе. 


Самый
известный из
всех ангелов,
о котором несколько
раз упоминается
в Писании –
это Гавриил.
Нам открыто
собственное
имя только
двух ангелов
– Михаила и
Гавриила[1007]. Гавриил
говорит о
себе, что он
предстоит перед
Богом (Лк. 1:19),
что, скорее
всего,
означает, что
он занимает
очень
высокое
положение среди
ангелов. Его
главная
деятельность
заключается
в том, что он
служит
особым
Божьим
посланником. Именно
он принес
весть от Бога
к Даниилу (Дан.
8:16; 9:21), Захарии (Лк.
1:11-20) и Марии (Лк. 1:26-37).
Интересно
отметить, что,
в
большинстве
своем, его
миссия
заключилась
в объявлении
прихода
Мессии или
предвестника
Мессии,
Иоанна
Крестителя. 


В книге
Откровения в
4-ой главе
описываются
четыре
«животных»,
которые
окружают
Божий престол.
Трудно найти
для них
подходящую
категорию. С
одной
стороны, они
похожи на
херувимов по
количеству и
внешнему
виду. С
другой стороны,
они похожи на
серафимов в
том, что
имеют по
шесть
крыльев и
провозглашают
Божью
святость. Также
интересно
отметить, что
они расположены
«вокруг
престола»,
что отличает
их и от херувимов,
которые
находятся
под Божьим
престолом, и
от серафимов,
которые находятся
над Божьим
престолом.
Итак, мы здесь
получаем
какую-то
смешанную
картину, в которой
сочетаются
свойства
серафимов и херувимов.



Книга
Откровения
также
говорит нам о
деятельности
этих четырех
животных. Они
находятся у
Божьего
престола
(Откр. 5:6), поклоняются
Ему (Откр. 5:8, 9, 14; 7:11; 19:4),
сообщают
весть Иоанну
(Откр. 6) и
раздают чаши
Божьего
гнева (Откр. 15:7).


Захария
пишет об
особых духах,
которых он видел
в ведении:
«…выходят
четыре духа
небесных,
которые
предстоят
перед
Господом
всей земли»
(Зах. 6:5). Эти
духи
занимают
особое место,
так как
написано о
них, что они
«предстоят перед
Богом всей
земли». Они
также
характеризуются
словом
«сильные». Они
проходят по
всей земле и,
по крайней
мере, в одном
месте
совершают
Божий суд,
как написано:
«Вышедшие в
землю
северную
успокоили
дух Мой» (Зах. 6:8).
Захария
также
говорит о
«двух помазанных
елеем,
предстоящих
Господу всей
земли» (Зах. 4:14). Но
больше о них
ничего не
открыто. 


Иногда
мы встречаем
местоимение
«Мой» в связи с
неким
ангелом. Два
раза тот
ангел,
который
сопровождал
Израиль в пустыне,
назван «Мой
ангел» (Исх. 23:23; 32:34).
О нем Бог также
сказал: «Мое
имя в нем» (Исх.
23:21). Другой
случай, когда
речь идет о
«Моем ангеле» –
это
записанное в
начале и в
конце книги
Откровения.
Это ангел,
который дал
Иоанну
откровения
(Откр. 1:1; 22:6 и 16).
Является ли
он просто
обычным
ангелом,
особым
ангелом или
(как в Ветхом
Завете)
ангелом
Господним? 


В книге
Откровения
семь ангелов
стоят перед Богом
(Откр. 8:2). Есть
несколько
аспектов,
которые
указывают на
то, что это –
особые
ангелы.
Во-первых, перед
словом
«ангел» стоит
артикль,
который в
греческом
языке
указывает на
что-то определенное
или особое.
Это не просто
«какие-нибудь
ангелы».
Во-вторых,
глагол «стоять»
употреблен
во времени
«перфект». В греческом
языке время
«перфект»
используется
в тех
случаях, когда
действие
глагола
произошло в
прошлом, но
результаты
этого
действия продолжаются
в настоящее
время.
Другими словами,
эти ангелы
всегда
стояли и еще
стоят перед
Божьим
престолом,
что может указывать
на их особый
более
высокий
статус. 


В
Откр. 4:4 мы
встречаем
упоминание о
личностях,
которые
называются
старцами. Их
число – 24. Они
одеты в белые
одежды, носят
золотые короны
и сидят на
золотых
тронах. Часто
считается,
что это –
символ
Церкви.
Другие полагают,
что это – 12
апостолов
или 12 сыновей
Иакова[1008]. Но мы можем
отметить,
что, говоря о
Божьем народе,
они
используют
местоимение
«они», а не «мы»
(Откр. 5:9-10; 11:17-18).
Деятельность
старцев
заключается в
поклонении
Богу (Откр. 5:8-9, 14; 7:11;
11:16; 19:4). Они также
объясняли
Иоанну то,
что он увидел
в своем видении
(Откр. 7:13 и
далее). 


Некоторые
люди
придерживаются
мнения, что
Мелхиседек
был не
человеком, а
ангелом. Вот
их аргументы,
которые
приводят к
такому
заключению.
Автор послания
к Евреям
пишет, что
его жизнь
продолжается,
как будто он
не умирал
(Евр. 7:3, 8). Также, в
книге Бытие
не
упоминается
генеалогия
Мелхиседека.
Далее, в
кумранской
общине существовало
учение, что
Мелхиседек
был ангелом
(см. 11QMel.). 


С
другой
стороны,
данной
позиции противоречит
несколько
фактов. В
Библии
Мелхиседек
описывается,
как царь
Салима. Такую
должность
ангел
занимать не
будет. Также,
почему Авраам
оказал
Мелхиседеку
особое
почтение и дал
ему десятину?
Ведь ангелы
не принимают
от людей
пожертвований.



 


5.
Деятельность
ангелов


 


Изучив
названия
ангелов и их
виды, мы
получаем
некоторое
представление
об их деятельности.
Давайте
рассмотрим
более
конкретно,
что делают
ангелы. Нам
хорошо
известно, что
ангелы
поклоняются
Богу. Об этом
свидетельствуют
и Ветхий, и
Новый Заветы
(Пс. 102:20-21; 148:2; Лк. 2:13-14;
Откр. 5:11-12; 7:11-12).
Хайдт
считает это
«первой и
самой важной
обязанностью
ангелов»[1009]. 


Далее,
ангелы
служат. Их
служение
разнообразно.
Они сообщают
послания от
Бога людям,
сражаются в
духовной
войне и защищают
Божий народ.
Есть случаи,
когда ангелы
приносили
физические
или духовные
благословения
от Бога.
Ангелы
сопровождают
верующих
после смерти,
и при
восхищении
Церкви
приводят
верующих к
Иисусу. Есть
упоминание о
том, что
ангел
ходатайствовал
об Иерусалиме,
чтобы Бог
вспомнил и
помиловал
его.


Также
возникает
вопрос,
наблюдают ли
ангелы за
порядком в
поместных
церквях?
Обычно в
данном случае
дело
касается
выражения в книге
Откровения,
где
говорится
«ангелу церкви
напиши». 


Давайте
рассмотрим
по
отдельности
все вышесказанное.
Каким
образом
ангелы
приносят
сообщения от
Бога к людям?
Методы
разнообразны.
Бывает, что
люди слышат
голос с неба
(Быт. 21:17; 22:11) или
видят
видение (Быт.
31:10-11) или сон (Мф. 1:20-24;
2:13,19). Ангел
говорил
Моисею из
горящего
куста (Исх. 3:2),
хотя здесь
говорится об
«ангеле
Господнем».
Ангелы могут
лично
являться
людям (Суд. 6:11 и
далее). Какие
именно виды
сообщений
они приносят?
Во-первых,
они приносят
людям Божьи
обещания[1010]. 


Иногда
ангелы
упрекают или
обличают
(Суд. 2:1-4). Ангелы
также
объявляют
открытие
нового этапа
в Божьем
плане,
например, они
рассказали о
рождении
Христа (Лк. 2:9-14),
Его
воскресении
(Мф. 28:2). Ангелы
также
возвестят о
втором
пришествии
Христа (Деян. 1:10)
и о конце
времени
(Откр. 10:1).
Ангелы часто
принимают участие
в
пророческих
видениях,
объясняя происходящее
пророкам, как
это было
сделано для
Иакова (Быт. 31:12),
Иезекииля
(Иез. 40:1 и далее), Даниила
(Дан. 7:16; 8:15; 9:21; 10:5; 12:8-13),
Захарии (гл. 1-6),
Иоанна (Откр. 1:1;
7:13-17; 17:1; 21:9; 22:6, 8, 16). Чаще
всего ангелы
передают
людям от Бога
указание на
то, что они должны
делать[1011]. 


Интересный
момент
касается и
закона Моисея.
Часто
говорится,
что Бог дал
закон через
ангела (Деян. 7:38,
53; Втор. 33:2; Евр. 2:2;
Гал. 3:19). Но, в то
же время, в Пс.
67:18 говорится о
Божьем
присутствии
на Синае.


Хотя
ангелы очень
активны в
передаче
посланий с
неба, Капс
правильно
отмечает, что
они не учат
Слову и не проповедуют
Евангелие[1012]. Это особо
проявилось,
когда ангел
повелел
Корнилию
позвать
Петра, чтобы тот
рассказал
ему о Христе
(Деян. 10:5-6). Также, Ло
обращает
внимание на
то, что
иногда Дух
Святой
подтверждает
приказание,
данное ангелом
(Деян. 8:26-29; 10:3-5, 19-20)[1013]. 


Ангелы
приносят
людям
благословения
от Бога. Эти
благословения
включают в
себя как духовное
(Быт. 32:24 и далее;
Ос. 12:4), так и
физическое
благо (Быт. 24:7; 3
Цар. 19:5-7). Ангелы
служили
источником
ободрения
для Иакова
(Быт. 28:12; 32:1), а в
видении
Исаии
серафим
очистил его
уста (Ис. 6:6-7)[1014]. Даже Иисус
пользовался
поддержкой
ангелов (Мф. 4:11;
Мк. 1:13; Лк. 22:43). 


Известная
всем
деятельность
ангелов – это защита
и избавление
Божьего
народа в целом
и верующих в
отдельности.
Так Бог
пообещал в
Пс. 33:8, что
«Ангел
Господень
ополчается
вокруг
боящихся Его
и избавляет
их». В Пс. 90:11-12
написано:
«Ибо Ангелам
Своим
заповедает о
тебе – охранять
тебя на всех
путях твоих:
на руках понесут
тебя, да не
преткнешься
о камень ногою
твоею»[1015].


Рассмотрим
конкретные
примеры,
когда ангелы
оказывали
защиту или
приносили
избавление
людям. Они
защищали
Израиль в
пустыне (Исх.
23:20), защитили
Иакова в его
встрече с
Исавом (Быт. 32:1),
защитили Лота
от людей
Содома (Быт.
гл. 19). Они
участвовали
в избавлении
Израиля из
Египта (Ис. 63:9;
Деян. 7:35-36; Числ. 20:16).
Ангелы
защитили
Израиль от
войск фараона
(Исх. 14:19) и от
других атак
врагов (4 Цар. 19:35; 2
Пар. 32:21; Ис. 37:36; 4 Цар.
6:16-17). Ангел
избавил
друзей
Даниила из печи,
раскаленной
огнем (Дан. 3:28).
Ангел
избавил самого
Даниила из
львиного рва
(Дан. 6:22). Они
вывели
апостолов из
темницы
(Деян. 5:19; Деян. 12:7-11).
Они охраняли
Едемский сад
(Быт. 3:24) и будут
«охранять»
новый
Иерусалим
(Откр. 21:12). 


Спорный
момент
возникает в
связи с
концепцией
«ангела-хранителя».
Дело в том,
что бытует
убеждение,
что у каждого
человека
есть свой
собственный
ангел,
который
постоянно
охраняет его[1016]. В
поддержку
данной
позиции
ссылаются на
Мф. 18:10, где
говорится об
ангелах
«малых сих».
Еще подмечается,
что люди,
которые
увидели Петра
после его
чудесного
освобождения
из темницы,
думали, что
это был его
ангел (Деян. 12:15). 


Более
развернутую
защиту
доктрины об
ангеле-хранителе
предлагает
основатель
мировой
миссии
«Иисуса для
народов»
Гордон Линдси[1017]. Он учит, что
при рождении
каждому
человеку дан
свой
ангел-хранитель,
который
сопровождает
его на
протяжении
всей его
жизни (Пс. 33:8) и
который
хранит его от
опасностей.
Его действие
усиливается
в соответствии
с тем,
верующие ли
его родители
(1 Кор. 7:14) и
молятся ли
они за него. В
то же время,
непослушание
человека может
препятствовать
действию
ангела-хранителя.



Также
считается,
что
ангел-хранитель
защищает не
только
физически, но
и может
оказывать
хорошее
духовное
влияние на
человека. При
этом
ангельская
защита в
физическом плане
имеет
ограничения.
На основании
3 Цар. 14:11-13, Линдси
говорит, что
Бог может
допустить трагическую
смерть
ребенка,
чтобы
предотвратить
будущее
бедствие. 


Помимо
Мф. 18:10, Линдси
видит в
Писании
указания на
ангелов-хранителей
в следующих
текстах: 1 Кор. 4:9
и Еккл. 5:6. Он
считает, что
в Библии
говорится об
ангеле-хранителе
Измаила (Быт.
21:16-19), Иакова (Быт.
32:28; 48:16), Даниила
(Дан. 6:22), Анании,
Мисаила и
Азарии (Дан. 3:28),
Петра (Деян. 12:15),
Павла (Деян. 27:21-25),
Лазаря (Лк. 16:22).
Он
предполагает,
что в день
воскресения
каждый
ангел-хранитель
заберет
своего человека.



В
ответ на
вышесказанное,
следует
отметить, что
большинство
мест Писания,
приведенные
выше в защиту
этого учения,
говорят о
служении
ангелов
вообще, не выделяя
особые
отношения
между
определенным
человеком и
конкретным
ангелом.
Также,
несколько
доводов из
предложенных
выше
основаны не
на Писании, а
являются
лишь
предположениями.



Более
существенные
доказательства
в пользу
доктрины об
ангеле-хранителе
встречаются
в Мф. 18:10 и Деян. 12:15.
Но даже и в
этих случаях
надо
учитывать
следующие
факты.
Во-первых,
Иисус сказал,
что ангелы
«малых сих»
находятся не
на земле, а «на
небесах».
Далее, в то
время
раввины
придерживались
учения об
ангеле-хранителе.
Может быть
слова
учеников, записанные
в Деян. 12:15,
просто
отображают
это
общепринятое
мнение. 


Судя
по всему, нет
объективной
библейской поддержки
для того,
чтобы
предполагать
существование
ангела-хранителя.
Дело в том, что
исходя из
количества и
активности
ангелов
вообще,
трудно
видеть
необходимость
того, чтобы у
каждого
человека был
свой
собственный
ангел. 


Как
мы уже
видели,
ангелы – это
воины. В
частности, в
библейском
повествовании
упоминается,
что они
сражались
против
Иерихона (Иис.
Нав. 5:13), против
жителей
Ханаана (Исх.
23:23; 33:2), против Сисары
(Суд. 5:20) и в
духовной
сфере против
демонических
князей (Дан. 10:13, 20)[1018]. Также
написано, что
ангелы будут
вовлечены в
битву
Армагеддона[1019].


Ангелы
также
активны в
сопровождении
и перемещении
людей с
одного места
на другое. Например,
после смерти
Лазаря
ангелы привели
его на лоно
Авраама (Луки
16:22). При
восхищении Церкви
ангелы
поведут
людей
навстречу Иисусу
(Мф. 24:31; Мк. 13:27).
Также
интерес
представляет
упоминание в
Откр. 8:3-5 о том,
что ангел
вознес молитвы
святых к
Богу. 


В
Священном
Писании есть
также случай,
когда ангел
молился и
ходатайствовал
о Божьем
народе. В
Захарии 1:12
читаем: «И
отвечал Ангел
Господень и
сказал:
Господи
Вседержителю!
Доколе Ты не
умилосердишься
над Иерусалимом
и над
городами
Иуды, на
которые Ты гневаешься
вот уже
семьдесят
лет?». Но при
этом отметим,
что это было
«ангел Господень».



Теперь
обсудим
сложное для
понимания
выражение,
встречаемое
несколько
раз в первых
главах книги
Откровения.
Во
вступлении
каждого письма,
адресованного
той или иной
церкви в Малой
Азии, мы
читаем слова:
«Ангелу
…церкви
напиши». Что
имеется в
виду под
выражением
«ангел
церкви»? Есть
несколько теорий
по данному
вопросу.
Некоторые
думают, что
здесь мы
должны
понимать
слово «ангел»
в буквальном
смысле. В
поддержку
этого мнения,
мы отметим,
что в других
местах книги
Откровения
греческое
слово
ἄγγελος (ангелос)
означает
«ангела». Но, с
другой
стороны,
ангелы не
несут
ответственности
за грехи церкви,
за которые в
этих письмах
Иисус обличает
и церковь, и
«ангела»
церкви. 


Другая,
весьма
неправдоподобная
теория, гласит,
что под
словами
«ангел
церкви»
имеются в
виду те, кто
принес
данные
письма
церквям. И, на
самом деле,
греческое
слово
ἄγγελος
можно
перевести
словом
«посланник».
Но почему
письмо адресовано
именно им?
Властного
положения в
церквях они
не имели. Третья
теория
состоит в
том, что
здесь речь
идет о
должности
епископа. И
именно он
несет ответственность
за церковь.
Поэтому
обличение
церкви
относится и к
нему. Но в новозаветный
период не
было такой
должности
как «епископ»,
в плане
высшего чина
в церковной иерархии.



Далее,
многие
полагают, что
ангел церкви
– это ее
пастор. Ведь
пастор несет
ответственность
за церковь.
Но здесь
получается
необыкновенное
употребление
греческого
слова
ἄγγελος,
которое
никогда не
встречается
в отношении
пастора
церкви. Также
возникает
вопрос и о
количестве
пасторов. Когда
мы изучаем
новозаветный
период, то можем
видеть, что в
каждой
поместной
церкви было
больше
одного
пастора. А
слово «ангел» здесь
стоит в
единственном
числе. 


Последний
вариант
заключается
в том, что слова
«ангел
церкви» лучше
понять
символически,
как символ
или
персонификацию
самой церкви.
В пользу
этого
варианта мы
отмечаем, что
в данных
письмах
Иисус
обращается
не к одному человеку,
как к
церковному
лидеру, а ко
всей церкви.
Также, книга
Откровения
вообще изобилует
символизмом.
Но снова
получается необыкновенное
употребление
греческого
слова
ἄγγελος,
которое
никогда не
встречается
в отношении
самой церкви.



Подводя
итоги всему,
мы должны
сказать, что нет
абсолютно
удовлетворительного
ответа на
вопрос, кто такой
«ангел
церкви». Но
два
последних
предположения,
т.е. что это
пастор
церкви или
символически
сама церковь,
являются
самыми
убедительными.



Далее,
ангелы
участвуют в
Божьем суде
над людьми. С
одной
стороны, они
приносят
предупреждения
от Бога
относительно
предстоящего
наказания. С
другой стороны,
они могут и
осуществлять
предсказанное
наказание.
Здесь
выделим два
примера, когда
ангелы
принесли от
Бога
предупреждение.
Ангел,
летящий
посредине
неба,
предупреждает
жителей
земли о
предстоящих
бедствиях
(Откр. 14:6). В
Ветхом
Завете ангел
предупредил
Валаама,
чтобы тот
слушался
Бога (Числ. 22:33). 


Есть
в Писании
немало
случаев,
когда Бог использовал
ангелов для
осуществления
суда или
наказания
людей. Через
ангелов Бог
разрушил Содом
(Быт. 19:13),
поразил Египтян
(Пс. 77:49)[1020], причинил у
жителей
Иерусалима
болезнь (2 Цар.
24:15-17) и гибель
(Иез. 9:1-6), а также
осуществил
суд над
землей (Зах. 6:5-8).
Далее, по
Божьему
повелению,
ангел
поразил
Ирода
болезнью
(Деян. 12:23). 


В
будущем
ангелы
бросят злых
людей в огонь
(Мф. 13:39-41, 49),
нанесут вред
земле (Откр. 7:1),
изольют
Божий гнев
(Откр. 8:3-5),
умертвят
третью часть
людей (Откр. 9:14-15).
Также
упоминается
об ангелах,
трубящих в
трубы суда
(Откр. 8:6 и
далее); об ангеле,
связывающем
сатану (Откр. 20:1
и далее); о
семи ангелах,
имеющих семь
язв (Откр. 15:1 и
далее), и об
ангеле,
обрезающем
виноград на
земле (Откр. 14:19).


Библия
также
повествует
нам, что
ангелы порой
выступают в
роли
свидетелей. В
частности,
они
наблюдали за
сотворением
мира (Иов. 38:7), за воплощением
Христа (1 Тим. 3:16).
Ангелы
являются свидетелями
в тот момент,
когда
Христос признает
верующих
людей Своими
(Лк. 12:8-9; Откр. 3:5). Также,
апостол
Павел перед
ангелами
призывает
Тимофея к
верности в служении
(1 Тим. 5:21). Линдси
рассматривает
ангелов как
свидетелей, в
Мал. 3:16, где
перед
Господом писалась
«памятная
книга о
боящихся
Господа»[1021]. Наконец,
написано, что
ангелы будут
наблюдать за
мучением
осужденных
людей (Откр. 14:10). 


Можно
также
упомянуть и о
роли ангелов
в управлении
природой и
историей. В
средневековье
было
понимание,
что именно
ангелы
управляли
всеми процессами
в природе. В
этом
отношении
они служили
Божьими
инструментами.
Но нам
известно, что
Бог сотворил
мир так, что
природные
процессы
происходят
согласно
естественным
законам,
которые Бог
вложил в
природу. Но,
тем не менее,
есть стихи в
книге
Откровения,
где ангелы
имеют власть
над огнем
(Откр. 14:18) и над
водами (Откр.
16:5). Но, в то же
время, надо
учитывать
символический
характер данной
книги. 


Также
можно
предполагать,
что ангелы
оказывают
влияние на
ход
человеческой
истории. В книге
Даниила
говорится о
том, как
некоторые
ангелы
поддерживают
разных
лидеров стран.
Для Израиля
это делает
Михаил (Дан. 12:1).
Упоминается
об ангеле,
который
поддерживал
Дария (Дан. 11:1).
Наконец, в книге
Даниила есть
интересный
пример, который
уже был
указан выше,
когда ангелы
выступали в
роли судей и
принесли
приговор
Навуходоносору
(Дан. 4:10-14). 


Что
касается
будущих
действий
ангелов, то можно
сказать, что
они будут
продолжать
поклоняться
Богу,
исполнять
Его волю и
служить
святым вечно.
Насколько мы
знаем, у них
нет никакого
иного
будущего
наследия в
Божьем
царстве, которое
бы
отличалось
от того, чем
они уже сейчас
наслаждаются
(Евр. 2:5). 


 


6.
Наше
отношение к
ангелам


 


Последняя,
но не менее
важная тема
для нашего
рассмотрения
– это наше
отношение к
ангелам. Это
правда, что
человек
редко видит
ангелов. Но
такие события
были не
только в
библейские
времена, но имеют
место и в
наши дни. 


Во-первых,
Божьи ангелы
достойны
уважения. Чтобы
описать, как
уважительно
отнеслась к
нему церковь
в Галатии,
апостол
Павел
приводит
пример с
ангелами:
«Приняли
меня, как
Ангела Божия,
как Христа
Иисуса» (Гал. 4:14).
Уважение к
ангелам
может
выражаться
послушанием.
Израиль был
обязан
слушаться
ангела,
который сопровождал
их в пустыне
(Исх. 23:21). Иосиф
повиновался
ангелу,
который
явился ему во
сне (Мф. 1:20-24; 2:13, 19).
Есть и другой
случай, когда
Захария не поверил
ангелу,
явившему ему
в храме, и,
вследствие
этого, был
наказан (Лк. 1:20).
Также жена
Лота была
наказана за
непослушание
повелению Бога,
высказанному
через ангела
(Быт. 19:26)[1022]. Петр
говорит нам,
что даже наша
речь об ангелах
должна быть с
уважением (2
Пет. 2:10). 


Есть
загадочное
место
Писания, где
написано, что
женщинам
нужно
покрывать
свою голову,
когда они
молятся или
пророчествуют
на богослужении,
ради ангелов
(1 Кор. 11:10). С.
Поднюк дает
следующее
правдоподобное
объяснение
данного
случая: 


 


«Еще
один момент,
который
смущает нас,
это “знак … для
ангелов”.
Прежде всего,
следует отметить,
что если
иметь в виду
ангелов
Божьих, как
духовных
существ, то
будет нелепо
предположить,
что без
покрывала на
голове
ангелы не
знают,
замужем ли
женщина или
нет.
Некоторые
иудаистические
толкователи
говорили о
том, что
ангелов
соблазняют
женские
волосы, из-за
этого они
испытывают
похоть и
могут вступить
с женщиной в
интимные
отношения, от
которых
могут
родиться
высокорослые
и сильные
люди. Следует
сразу
отметить, что
это не соответствует
Библии, так
как ангелы
являются
духами, не
имеющими
пола и
соответственно
особенностей
мужского
тела, с
помощью которых
можно
сделать
женщину
беременной.
Вопрос
покрывала в
данном
случае
показывает,
прежде всего,
внутреннее
состояние
сердца
женщины и то,
что она
признает
установленный
Богом
порядок
подчинения
мужу, который
в данной
культуре
выражается
таким
образом. В греческом
языке слово
αγγέλους
означает и ангелов
Божьих, как
посланных им
на служение
духов, и
просто
гонцов или
посланников.
Кстати, в
обычном (не
религиозном)
греческом языке
это слово еще
используется
и в значении
“соглядатай”.
Скорее всего,
здесь речь идет
об ангелах,
как о
посланниках
или служителях
(пасторах)
церкви,
которые с
центральной
церкви
отправлялись
проводить
служения во
вновь
открытые, где
еще не было
своих
духовно
зрелых
братьев,
которые
могли бы быть
рукоположены
пресвитерами.
Поэтому для
служителей
это был знак
того, что
женщины в
церкви верны
своим мужьям
и в обществе
они этим
показывают
свою
верность и
целомудрие.
Либо это
означает тех
людей,
которые были
на
богослужении,
как
соглядатаи,
которые
пытались
найти то, в
чем бы они
могли обвинить
христиан».


 


И
хотя ангелы
достойны
уважения,
поклонение
уместно
только Богу.
Библия
запрещает поклонение
ангелам (Кол. 2:18;
Откр. 19:10; 22:8).
Также, в будущем
Божьем
царстве
верующие
будут занимать
более высокое
положение,
чем ангелы и
будут управлять
ими (1 Кор. 6:2-3).


Ангелы,
по Божьей
воле, могут
принести нам
откровение
от Него. Но в
таких
случаях
крайне важно
проверять
весть от
ангелов,
сравнивая ее
с учением
Божьего
Слова. В этом
отношении
апостол Павел
предупреждает
нас: «Но если
бы даже мы или
ангел с неба
стал
благовествовать
вам не то, что
мы
благовествовали
вам, да будет
анафема» (Гал.
1:8). В другом
месте Павел
предупреждает
о тех, кто
основывает
свое учение
на личном
видении:
«Никто да не
осуждает вас,
услаждаясь
смиренномудрием
и почитанием
ангелов,
доверяя
своим
видениям»
(Кол. 2:18)[1023]. 


К
нашему
удивлению мы
читаем, что
верующие иногда
принимают в
гости
ангелов (Евр.
13:2). Вот хорошая
причина
практиковать
гостеприимство.
Но, в то же
время, Линдси
мудро
отмечает, что,
согласно
библейскому
свидетельству,
ангелы не налаживают
дружеских
отношений с
людьми. Они
приходят к
людям, чтобы
выполнить
Божье
поручение.
Далее, Линдси
предполагает,
что Бог
ограничивает
контакт между
ангелами и
людьми, чтобы
люди им не
поклонялись[1024]. Ло пишет по
этому поводу:
«Посещение
ангелов
всегда
целенаправленно.
Ангелы не
приходят к
людям для
того, чтобы
строить
отношения
или просто
пообщаться»[1025]. 


Совсем
недавно
возник новый
взгляд на взаимоотношения
верующих с
ангелами, который
заключается
в том, что Бог
дал верующим
право
приказывать
ангелам и
управлять их
действиями.
Такой взгляд
основан на месте
Писания Пс. 102:20,
где написано:
«Благословите
Господа, [все]
ангелы Его,
крепкие
силою, исполняющие
слово Его,
повинуясь
гласу слова
Его». Они
толкуют это
место так,
что считают,
что фраза
«глас слова
Его» относится
к Библии.
Выходит, что
если мы
обращаемся к
ангелам,
читая им
место
Писания, они
должны
выполнять то,
что написано
в данном
стихе. 


Один
из
сторонников
этого подхода,
Чарльз
Капс,
отстаивает
свою позицию
так[1026]: «Как
люди,
рожденные от
Бога, мы
имеем способность
вызывать
помощь
ангелов. Это
является
частью
нашего
спасения»[1027]. Далее: «Я
знаю, что мои
ангелы там
находятся и
работают для
меня тогда,
когда я
провозглашаю
Слово. Они
внимают
Слову, когда
оно выходит
из моих уст»[1028].
Капс
полагает, что
нужно
говорить
ангелам напрямую:
«Служащие
духи, идите и
вызывайте
Слово Божье
исполняться
в мою пользу»[1029].
Он уточняет: «Вам
не обязательно
надо
говорить
именно то,
что Бог
сказал (т.е. в
Библии), но
пусть ваши
слова будут
согласованы
с Его (Словом)»[1030]. 


Капс
утверждает,
что Бог передал
ему
следующее
сообщение:
«Люди думают,
что я говорю
ангелам, что
им делать; но
большую часть
времени
именно вы
даете им их
назначения...
Если ваши слова
соответствуют
Моим Словам,
то ангелы сразу
идут, вызывая
к действию
то, что вы говорите»[1031].
Но при этом
Капс
предупреждает,
что мы не можем
приказать
ангелам
выполнить
наши личные
желания.
Также, нам
нельзя
молиться ангелам.
Но при этом,
все-таки, мы
будем судить
нашего
«ангела-хранителя»,
оценивая,
насколько
хорошо он
выполнял
наше провозглашение
Божьего
Слова (1 Кор. 6:3).


Чтобы
провозглашение
Слова было
результативным,
оно должно
сопровождаться
верой: «Когда
вы говорите
Слово Божье
верой вашими
устами, вы
поручаете
ангелам
действовать
в соответствии
с этим
Словом»[1032].
Капс считает,
что
провозглашение
веры со стороны
Анании,
Мисаила и
Азарии
заставило ангела
избавить их
из печи (Дан.
гл. 3), равно как
и
провозглашение
веры Даниила
спасло его из
львиного рва
(Дан. гл. 6). Также
своими
словами веры
направили к
действию
ангелов
Авраам (Быт. 24:7),
Петр (Деян. гл. 12)
и Елисей (4 Цар.
гл. 6). В Дан. 10:12
ангел сказал
Даниилу:
«Пришел бы по
словам
твоим». И наоборот,
неверие
препятствует
действию Божьих
небесных
вестников. 


В
поддержку
своего
учения Капс
ссылается на
следующие
доводы. Что
касается Пс.
102:20, там написано,
что ангел
отвечает на
«глас Слова».
Выходит, что
кому-то надо
вслух изречь
Божье Слово,
чтобы
активировать
деятельность
ангелов. Ведь
ангелы,
лишенные
физического
тела, не
имеют человеческого
голоса.
Поэтому
необходимо,
чтобы мы
давали голос
Божьему
Слову. 


Капс
также
соотносит
свои взгляды
с библейским
учением о
«связывании и
разрешении»
(Мф. 18:18). То есть,
наши полные
веры слова
«разрешают»
ангелов, а
наше неверие
их
«связывает».
Далее, Капс
относит к
этому
вопросу и
высказывание
Иисуса в Лк. 12:8:
«Всякого, кто
исповедает
Меня пред
человеками, и
Сын
Человеческий
исповедает
пред
ангелами
Божиими», что
значит, что
надо
говорить
Слово, чтобы Иисус
отправил
ангелов
исполнять
его. 


Другой
писатель на
тему ангелов,
Терри Ло,
смотрит на
этот вопрос несколько
иначе[1033].
Во многом его
учение
согласовывается
с учением
Капса, особенно
в том, что
исповедание
Божьего
Слова верой
высвобождает
их работу: «Я обнаружил,
что что-то
особое
происходит в
ангельском
царстве
тогда, когда
христиане говорят
Слово Божье,
находясь в
противоречивых
обстоятельствах.
Это как-то
выпускает
ангельский
мир для
работы
вместе с
нами… Слово
Бога
активирует
ангелов»[1034]. 


Однако,
в отличие от
Капса, Ло
усматривает
в следующих
моментах
другие способы
высвобождения
активности
ангелов:
через хвалу и
прославление,
жертвенность,
молитву Богу
и подчинение
властям. По
этому поводу
он ссылается
на примеры
победы в
битве после
прославления
Бога (2 Пар. 20:1-29),
приношения
жертвы
Гедеоном
(Суд. 6:21), отцом
Самсона (Суд.
13:20) и Захарией
(Лк. 1:8-11),
ходатайства
Авраама о
Лоте (Быт. 18:17-33) и
молитвы об
освобождении
Петра (Деян. 12:5).
Ло пишет:
«Жертвенное
поклонение
обеспечивает
ангелов юридическим
правом
подниматься
к Божьему престолу
и оттуда
спускаться,
принося помощь
святым»[1035]. 


В
ответ на это
учение
скажем
следующее. Мы
признаем, что
Бог поручил
ангелам
служить святым
(Евр. 1:14). Но кто
имеет право
определять их
деятельность?
Все примеры,
приведенные
выше, которые,
якобы,
демонстрируют
действия
ангелов в
ответ на веру
человека, на
самом деле,
не
доказывают
отношений
причинности
между этими
событиями.
Тот факт, что
человек
молился,
провозглашал
свою веру или
приносил
жертву Богу,
вовсе не
обязательно приводил
к тому, что
ангелы
начали
действовать.
В библейском
тексте нет
прямой причинной
связи между
этими
событиями. 


Что
касается
выражения
«глас слова
Его», здесь не
говорится о
необходимости
вслух говорить
Слово, чтобы
ангелы что-то
начали
делать. Этот
стих написан
в
распространенном
по всему
Ветхому
Завету
поэтическом
стиле
«параллелизм»,
что означает,
что фразы
«исполняющие
слово Его» и
«повинуясь
гласу слова
Его» идут в параллели
и совпадают
по значению.
Выходит, что
фраза «глас
слова Его» не
имеет
особого
значения, а
просто служит
синонимом в
поэтической
параллели с
фразой «слово
Его»,
использованной
перед ней. 


В
Дан. 10:12, когда
ангел сказал,
что «пришел
бы по словам»
Даниила,
нельзя
упускать из
вида, что, в
данном
случае,
Даниил не звал
ангелов, а
молился Богу.
Слова Иисуса,
что «всякого,
кто
исповедает
Меня пред
человеками, и
Сын
Человеческий
исповедает
пред
ангелами
Божиими»,
сказаны в
контексте миссии
и гонений.
Итак, Иисус
имел в виду,
что мы не
должны
бояться
исповедовать
Его перед
людьми во
время
гонений.
Вопрос же
«связывания и
разрешения»
касается
церковной дисциплины
(Мф. 18:18) или
проповеди
Евангелия
(Мф. 16:19). 


Наконец,
обратим
внимание на
написанное Павлом
в 1 Кор. 6:3: «Разве
не знаете,
что мы будем
судить
ангелов?». Что
здесь
имеется в
виду? В
предыдущем
стихе говорится,
что «святые
будут судить
мир». Очень
сомнительно,
что здесь
речь идет о
суде для
осуждения
неверующих.
Этот суд
исключительно
осуществит
Сын
Человеческий
(Ин. 5:22). Дело же
касается участия
в тысячелетнем
царстве
Мессии, и
слово
«судить»
имеет
значение
«управлять» миром.
Подобным
образом, в то
время
верующие
будут
«управлять» и
ангелами. Но
заметьте, что
это время еще
не настало. 


Мы
признаем
важность
молитвы и
веры в жизни
верующего,
как и то, что
Бог
использует
эти средства
для
восполнения наших
потребностей.
Но в Библии
нам не дается
право
утверждать,
что наши
слова напрямую
оказывают
влияние на
ангелов.
Поэтому лучше
считать, что
Сам Бог
управляет
ангелами и
определяет
их служение. По
этому поводу
Терри Ло
цитирует
Норвела Хейза:
«Лучший
способ
высвобождать
действие ангелов
для вашего
блага – это
повиноваться
Богу»[1036].


Терри
Ло
подытоживает
служение
ангелов
людям следующими
словами: «Ангелы
служат
верующим тем,
что
открывают, ведут,
обеспечивают,
защищают,
укрепляют,
ободряют,
содействуют
в ответах на
молитву и
помогают
праведным»[1037].


 


7.
Богословские
размышления
об ангелах


 


Закончим
наше
исследование
темы ангелов тем,
как разные
мыслители и
богословы
смотрели на
данный
вопрос до и
после
написания Нового
Завета. В
этом разделе
мы увидим,
что, наряду с,
порой,
здравым
пониманием
вопроса,
предлагались
и весьма
преувеличенные
взгляды на
природу, и
деятельность
Божьих
небесных
вестников. 


 


а. В
межзаветный
период 


 


Изучим
учение об
ангелах в
литературе
периода
второго
храма, а
точнее, в
межзаветный
период[1038].
Начнем с
аспектов
этого учения,
которые находят
созвучие с
библейским
свидетельством.



Во-первых,
ангелы
защищают
Божьих людей.
Например,
Товит
говорит про
Товию, что
«ему будет
сопутствовать
добрый ангел;
путь его
будет
благоуспешен,
и он
возвратится
здоровым»
(Товит 5:22). Они
также
охраняют Божьи
вещи. Ангелы
останавливают
Илиодора, когда
тот пытался
ограбить
царское
казнохранилище
(2 Мак. 3:25-26). Они
охраняют
Божьи войска.
В 2 Maк. 10:29-30 и 11:8 рассказывается
о том, что они
подключились
к битве на
стороны
Маккавеев[1039]. 


Во-вторых,
ангелы
осуществляют
Божий суд: они
разрушили
стены
Иерусалима (2
Барух, гл. 6-8), поразили
войска
Ассирии (Иосиф
Флавий,
Иудейские
войны. 5.388) и
осуществили
суд над всей
землей (1 Енох
1:9). В-третьих,
они часто
сообщают
послания от
Бога людям
(см. 1 Енох гл. 21-32).
Наконец, есть
подобное
упомянутому
в книге
Откровения
учение о том,
что ангел управляет
разными
природными
феноменами и
определенными
территориями
(см. 1 Енох гл. 21-32, 72-82).
Также в книге
Откровения
отмечается
случай, когда
ангелы
принесли
молитвы Богу
(Откр. 8:3-4), и
подобный
этому случай
встречается
и в книге
Товита 12:12-15.


Теперь
выделим
несколько
отличий
между библейским
и
межзаветным
представлениями
об ангелах.
Комментаторы
обращают
много внимания
на рассказ об
ангеле
Рафаиле в книге
Товита. Дело
в том, что
ангел Рафаил
выдавал себя
за обычного
человека по
имени Азария.
Он
путешествовал
с Товией и ел
с ним. Но
позже он
открыл, что
не ел, а
просто делал вид,
чтобы тому
казалось так (12:19).
Считается,
что такое
нечестное
поведение не
подходит
святому
Божьему
ангелу. Также,
в Библии мы
находим
имена только
двух ангелов:
Гавриила и
Михаила. Об
ангеле по
имени Рафаил речь
не идет. 


Дальше,
Рафаил
говорит о себе,
как об «одном
из семи
святых
Ангелов, которые
возносят
молитвы
святых и
восходят пред
славу
Святого» (12:15), о
чем Ветхий
Завет молчит[1040]. Но
любопытно то,
что в Откр. 8:2
говорится о
«семи
ангелах,
которые
стояли пред
Богом». Рафаил,
в отличие от
«библейских»
ангелов,
совершает
исцеление
больных и
изгнание
бесов
посредством
особого
препарата (8:2-3; 11:6-7;
12:14).


Подробнее
рассмотрим
понятие «семи
ангелов». В 1
Еноха 20:1-8
именуются
семь особых
ангелов, и
описывается
их
деятельность
(также ср. Завет
Левия 8:1-10). 


 


«Это –
имена святых
ангелов,
которые
смотрят.
Уриэль, один
из святых
ангелов,
который над
миром и
преисподней.
Рафаил, один
из святых
ангелов,
которые над
духами
человеческими.
Рагуил, один
из святых
ангелов,
который отмщает
мир
светильников
Михаил,
один из
святых
ангелов,
который
поставлен над
самой лучшей
частью
человечества
и над хаосом.
Сариэль, один
из святых
ангелов, который
поставлен
над духами,
которые грешат
в духе.
Гавриил, один
из святых
ангелов, который
поставлен
над раем и
змеями и
херувимами.
Ремиэль, один
из святых ангелов,
который Бог
поставлен
над теми, кто
воскреснут». 


 


В 1
Еноха 40:9
выделаются
четыре
ангела,
называемых
«ангелами
Господа
Духов». Там
появляется
новое имя: Пануэль[1041].


 


«Первый
– это Михаил,
милосердный
и долготерпеливый.
Вторым,
который
поставлен над
всеми
заболеваниями
и всеми
ранами сынов
человеческих,
является
Рафаил.
Третий, который
поставлен
над всеми
силами – это
Гавриил.
Четвертый,
который
поставлен
над
покаянием к
надежде тех,
кто
наследует жизнь
вечную,
назван
Пануэль». 


 


В
литературе
периода
второго
храма ангелы
записывают
добрые и злые
дела людей (1
Ен. 89:61-64, 76-77; Завет
Авраама гл. 10-12),
что
отличается
от библейского
описания их
деятельности,
кроме того,
что в Мал. 3:16
упоминается,
что была
написана
«памятная
книга о
боящихся Господа».
Но даже в
этом случае
об ангелах не
говорится.
Любопытный
случай
записан в
Дан. 14:22-42,
который
напоминает о
том, когда
ангел накормил
Илию (3 Цар. гл. 19).
Но в этот раз
Ангел Господень
взял
Аввакума за темя
и привел его
в львиный ров
к Даниилу,
чтобы тот
накормил его
там. 


В
межзаветной
литературе
много раз
поднимается
тема половых
отношений
между
ангелами
(назваными
«Бодрствующими»)
и женщинами
(см. Быт. 6:1-4). Но мы
затронем эту
тему в главе 3
о бесах и
сатане в
следующем
томе.
Наконец, в
Кумране
считали, что
с их общиной
обитали
ангелы. Это
было
возможно в
силу высокой
степени посвященности
кумранской
общины Богу. 


Последняя
тема для
нашего
рассмотрения
межзаветной
литературы
касается
убеждения в
том, что люди
могут стать
ангелами[1042]. Несколько
намеков
существуют в
пользу того,
что до
грехопадения
Адам был
ангелом (2 Ен. 30:11)
или стал
таким после смерти.
Так думали и
о Сифе. В книге
Завета
Авраама они
сидят на
славных престолах
(11:4 и 13:2). Также
говорится о
превращении
Еноха в
ангела. 


Помимо
этого, иногда
в этой жизни
люди
приобретают
определенные
черты
ангелов. В книге
Завета Иова
его дочери
пережили «ангельское»
изменение,
когда одевались
в
определенную
одежду. В
Апокалипсисе
Исаии
написано, что
Исаия
испытал
подобную
трансформацию,
когда он
видел свое
видение.
Переименование
Иакова в
Израиля
считалось
указанием на
то, что он
стал ангелом.
При рождении
Ноя его вид
был так
славен, что
Ламех
говорил о
нем: «Мне кажется,
что он
происходит
не от меня, а
от ангелов» (1
Ен. 106:6).
Псевдо-Филон
говорит, что
Давид был
ангелом,
когда убил
Голиафа. 


Несмотря
на все
вышесказанное,
Сулливан приходит
к следующему
выводу: «Хотя
есть тексты,
в которых
люди описаны
как ангелы,
тем не менее,
сохраняется
различие между
человеком и
ангелами»[1043],
и «Кажется,
что только
люди
чрезвычайной
праведности,
которые
имели особые
отношения с
Богом,
получили
возможность
стать ангелами;
другие люди
не
пользовались
таким особым
статусом»[1044]. 


 


б. В
церковной
истории 


 


Проследим
учение об
ангелах,
предлагаемое
некоторыми
известными
церковными
мыслителями
Ранней Церкви
и в
средневековье,
в частности,
их
спекуляции
на эту тему в
областях, на
которые
Библия не
проливает
света.
Благодаря
вниманию,
которое было
обращено на
ангелов в тот
период,
средневековье
названо
«золотым
веком ангелов»[1045].


Одним
из самых
влиятельных
мыслителей
на тему
ангелов был
Псевдо-Дионисий,
живший в VI веке, который
считал
ангелологию
полезной в том,
что данная
тематика
обращает
взор человека
на горнее[1046]. Его
главный труд
в этом
отношении
называется «О
небесной
иерархии».
Дионисий и
вместе с ним
Иоанн
Дамаскин предполагали,
что
существуют
девять чинов
ангелов,
разделенных
по трем
классам:
серафимы,
херувимы,
престолы;
затем господства,
силы, власти;
далее начала,
архангелы и
ангелы. Чем
выше
расположен
чин, тем больше
ангелы в нем
обладают
божественным
характером. О
первом
классе Иоанн
Дамаскин пишет,
что они «находятся в
ближайшем и
непосредственном
единении с
Богом»[1047]. 


Далее,
Дамаскин
учил, что
низшие
классы зависят
от высших: «Различаются
же они друг
от друга
светом и положением;
или, имея
степень
соответственно
свету, или соответственно
степени
участвуя в
свете, и просвещают
друг друга по
причине
превосходства
чина или
естества. Но
ясно, что
высшие
Ангелы
сообщают и
свет, и
знание
низшим»[1048]. Кек
комментирует
систему
Дионисия так:
«Каждый
более
высокий чин
ангелов
передает
знания и
обучение
через
следующих
низших
ангелов, и
только самый
низкий чин
ангелов, т.е.
“ангелы”,
непосредственно
взаимодействуют
с миром»[1049].


Эти классы
ангелов,
якобы,
выполняют
разные
функции[1050].
Первый класс
занимается
поклонением
Богу. Второй
класс
поддерживают
Вселенную. Третий
класс
выполняет
Божьи
поручения. 


Также, такая
классификация
ангелов
считалась
нужной, чтобы
закрыть
«онтологический
пробел» между
Богом и
человеком.
Согласно
неоплатоническому
мировоззрению,
которого
Дионисий
придерживался,
и который он
пылко
распространял,
должна существовать
непрерывная
онтологическая
связь между
«Окончательным
Богом» и
материальным
миром. Иерархическая
система
Дионисия
восполняет
эту нужду.
Она также способствует
«восхождению»
человека к
Богу, т.е.
«обожению»[1051]. 


В Ранней
Церкви
существовали
и другие перечни
рангов
ангелов[1052]:


 


Григорий I:
серафимы,
херувимы,
престолы; далее
господства,
начала,
власти; затем
силы, архангелы,
ангелы. 


Кирилл
Иерусалимский:
серафимы,
херувимы, престолы;
власти,
начала,
господства;
силы, архангелы,
ангелы. 


Василий
Великий:
господства,
престолы, силы,
власти,
начала 


Иероним:
господства,
власти,
начала,
архангелы,
ангелы.


Августин: престолы,
господства,
начала,
власти.


 


Мейендорф
подвергает
схему Дионисия
критике
в том, что,
согласно
этой системе,
Михаил не
является
главным
ангелом.
Также, Гавриил,
будучи
ангелом
низшего чина,
не может быть
посланным
прямо от
Бога, как
написано в
библейском
тексте[1053]. Даже
существует
такая
выдумка, что
в Ис. 6:6 херувим
не смог
коснуться
уст Исаия,
потому что
между
херувимами и людьми
стоит много
«посреднических»
существ[1054]. Жан
Кальвин
пишет о
системе
Дионисия
следующее: «Никто
не может
отрицать, что
Дионисий (кем
бы он ни был)
имеет много
проницательных
и тонких
взглядов в
построенной
им Небесной
Иерархии, но
рассмотрев их
более
внимательно,
каждый
должен увидеть,
что они
являются
просто
пустословием»[1055].


Мейендорф
сообщает и
другие
аспекты святоотеческого
понимания
ангелов.
Считалось,
что у них есть
какая-то
телесность:
они не чисто
духовные
существа. У
каждого
ангела есть
своя собственная
природа. По
этой причине
грех сатаны
не мог
передаться
другим
ангелам, как
было в случае
Адама[1056]. 


Согласно
святоотеческому
богословию,
добрые
ангелы
утверждены в
праведности,
что значит,
что они уже
не могут
грешить. Иоанн
Дамаскин
написал: «Соответственно
этому, и
ангелы,
произвольно
избрав
добродетель, приобрели,
при
содействии
благодати,
незыблемую
твердость в
добре»[1057]. 


В
третьей
главе своего
труда на
данную тему Дамаскин
больше
описывает
природу и
деятельность
ангелов: «Их легкость
и
пламенность,
и горячность,
и проницательность,
и быстроту, с
какой они
желают Бога и
служат Ему, –
их
стремление к
горнему и
свободу от всякого
вещественного
представления». И еще:


 


«Ангел
есть природа
разумная,
одаренная умом
и свободной
волей,
изменяемая
по желанию,
т.е.
добровольно
изменчивая…
имея власть и
пребывать и
преуспевать
в добре, и
уклоняться к
злу. Он
неспособен к
покаянию потому,
что
бестелесен…
Он
бессмертен
не по природе,
но по
благодати;
ибо все, что
имело начало
по естеству,
имеет и
конец».


 


Как было
указано выше,
в течение
времени, как
христианские
мыслители,
так и миряне
уделяли все
больше и
больше
внимания
доктрине об ангелах[1058].
Молитвенные
дома были
щедро
украшены образами
ангелов. В
средневековье
они особенно
почитали
Михаила, пока
он не был
вытеснен из
этого
положения в XIII
веке
почитанием
Марии и
последующим
почитанием
Гавриила[1059].
Увлечение
ангелами
дошло до
того, что на
трех
церковных
соборах
поднимался
вопрос об
ангелах (343 г, 747 г.
1277 г.), и были
введены
некоторые
ограничения
по поводу их
почитания и
спекуляции
на данную тему.



Тем не менее,
на Седьмом
вселенском
соборе (747 г.)
разрешили
обращение в
молитве к Михаилу,
Гавриилу и
Рафаилу, а на
Втором Никейском
соборе (787 г.)
разрешили
художественное
изображение
ангелов.
Также, было
позволено
молиться
своему
ангелу-хранителю.
Считались,
что ангелы
достойны
уважения в
смысле
«почитания», а
не в смысле
«поклонения».
Но после
Реформации
угас такой
пылкий интерес
к ангелам. 


Еще два
главных
деятеля по
вопросу
ангелов были
Фома
Аквинский,
называемый
«Ангельским
доктором» (1225–1274 гг.) и
Бонавентура,
называемый
«Серафимским
доктором» (1218-1274
гг.)[1060]. Между
ними велись
горячие
дебаты по
поводу того,
есть ли у ангелов
и форма, и
«духовная»
материя
(Бонавентура)
или только
форма
(Аквинский)?
Бонавентура
доказывал,
что ангелу
необходимо
иметь
материю,
чтобы было
возможно
отличать одного
ангела от
другого. К
тому же, он считал,
что всякая
тварь
состоит из
чего-нибудь.
А Аквинский
возражал
тому, что
наличие материи
у ангела
подразумевает,
что они
обладают
телами. 


Аквинский и
Бонавентура
разделяли
между собой
мнение, что
ангелы не
занимают
никакого
пространства.
Тем не менее,
ради порядка
во Вселенной
они могут
находиться
только в
одном месте в
одно время, и
что только
один ангел
может
находиться в одном
месте в одно
время. Это
они сказали
вопреки
мнению
Иоанна Дунс
Скота,
который настаивал,
что
множество
ангелов
может одновременно
занимать одно
и то же
пространство[1061].


По поводу
создания
ангелов,
Бонавентура
говорил, что
они были
сотворены в
первый
момент
творения.
Аквинский
добавил, что
в Библии об
этом было
написано мало,
потому что
тогда жили
простые люди,
которые не
могли глубоко
размышлять о
таких
существах[1062]. 


Ангелология
оказала
влияние и на
толкование
Священного
Писания[1063]. В
частности,
церковные
мыслители
усматривали
в ангелах,
указанных в
Библии,
разные фигуры
в церковной
истории. Бонавентура
отождествил
шестого
ангела Апокалипсиса
с Франциском
Ассизским.
Другие
ангелы Апокалипсиса
относились к
другим
докторам
Церкви. 


При помощи
аллегорического
истолкования
Писания
разные
предметы в
Библии могли
символизировать
ангелов:
сестры, цари,
камни,
деревья,
ветры и
звезды.
Ориген принял
двух
серафимов,
упомянутых в
Ис. гл. 6, за Сына
и Духа
Святого, а
Иероним – за
Ветхий и
Новый Заветы.
Что касается
Дан. гл. 10, Бонавентура
придерживался
мнения, что
князья,
противившиеся
добрым
ангелам,
являлись
злыми
ангелами. Аквинский
же учил, что
они все были
хорошими
ангелами, просто
спорили
между собой,
не зная
точно, что
Бог хотел в
этой
ситуации. 


Ангелология
подействовала
и на церковную
практику[1064]. У входа в
Храм Гроба
Господня
поставили
херувимов,
чтобы они его
охраняли. Бонавентура
учил, что
ангелы
участвуют в
церковном
прославлении,
особенно
когда народ
поет Sanctus (санктус).
Они также
участвуют в
мессе и
приносят Богу
молитвы
святых.
Хранителем
Церкви считался
Михаил,
который
также
взвешивает
души людей.
Предполагаемое
существование
ангельской
иерархии
использовали
для поддержки
властного
положения
церковной
иерархии. 


Монахов
считали
подражателями
ангелов ввиду
их
посвящения
бедности,
воздержанию
и послушанию.
Представлялось,
что монахи и
ангелы живут
вместе.
Бонавентура
смотрел на
серафимов,
как на
примеры для
подражания,
поскольку
они молятся и
созерцают
Бога. Для
того чтобы
противостоять
существовавшей
тогда
привязанности
к магии,
Церковь
позволяла
верующим обращаться
к ангелам за
помощью. В
крестных
походах
воины
полагались
на помощь
ангелов для
победы.


В средневековом
понимании
ангелов
считалось,
что они
отводят
умерших
верующих на
небо и
утешают
страдающих в
чистилище[1065].
Бонавентура
и Аквинский
учили, что
ангелы обладают
постоянной
радостью,
которая все-таки
может
временами
увеличиваться,
но они
никогда не
грустят. У
них есть естественная
любовь к
Богу.
Некоторые
учителя
мыслили, что
ангелы могут
что-то сотворить
из уже
существующей
материи, но
не из ничего.
Они
подчиняются
Марии и
помогают ей. 


Аквинский
верил, что
ввиду того,
что ангелы по
достоинству
выше людей,
они должны и
превышать их
по
количеству.
Дионисий и Гуго
Сен-Викторский
считали, что
они бесчисленны.
Некоторые
знаменитые
люди
утверждали,
что их
посетили
ангелы. К
таким людям
причисляли
себя
Григорий I,
Бонавентура, Франциск
Ассизский и Жанна
д’Арк. 


 


в.
Другие
представления
об «ангелах»


 


Вкратце
затронем еще
несколько
своеобразных
взглядов на
природу и
деятельность
ангелов[1066]. Сократ,
например,
утверждал,
что его сопровождал
некий дух (даимон),
который
предупреждает
его об опасности.
Для греков, в
общем, ангелы
были
несотворенными
бесстрастными
существами.
Аристотель и,
вслед за ним,
Фома
Аквинский
полагали, что
ангелы несут ответственность
за
передвижение
небесных тел.
В
неоплатонизме
и
гностицизме
ангелы
понимались,
как эманации
от «Единого». В
мистическом
движении иудаизма
«Каббале»
насчитываются
22 «божественных
агента»,
которые
являются
звуками, произнесенными
Богом, и
которые
впоследствии
стали
ангелами. 


Мистик
Эммануил
Сведенборг
(1688-1772 г.), основатель
«Новой Церкви»,
учил, что
ангелы
представляют
собой людей
повышенного
статуса,
которые
однажды жили
на другой
планете.
Известный
евангелист
Уильям
Бранхам
утверждал,
что во
время его богослужений,
когда он
молился за
больных,
ангел стоял
рядом с ним и
сообщал ему
сведения о
людях, за
которых он
молился. 


Вкратце
расскажем об
одном
человеке по
имени Рональд
Бук, авторе
известной в
свое время
книги об
ангелах, который
утверждал,
что его 16 раз
посетили ангелы
и беседовали
с ним по 2-3 часа[1067]. Он
утверждал,
что
познакомился
с Гавриилом,
Михаилом,
ангелом,
явившимся к
Иисусу
Навину и
другими. Он
также был вознесен,
скорее всего,
в духе, к
Божьему
престолу и
там долго
беседовал с
Богом.
Ангелы,
посетившие
его, давали
ему
проповеди и
настаивали
на том, чтобы
он их
проповедовал.
Проповеди
касались, в
основном,
Божьей любви
к миру, Его
желания
спасти целые
семьи, нашего
искупления
во Христе,
предупреждения
об
отступничестве,
нашей заботы
о других. Бук
также
рассказал,
что ему были
даны 120 подтверждающих
знамений,
которые
исполнились
(или, может
быть, еще
исполняются).



За
исключением
опыта
Бранхама,
трудно соотнести
данные
высказывания
с библейским учением
об ангелах. В
частности, в
случае опыта
Бука, весьма
необычно, что
ангелы так
часто и долго
общались с
одним
человеком и
при этом
учили
доктринальным
вопросам. 
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Глава
14. Божья
трансцендентность
и имманентность


 


Божья
трансцендентность
состоит в
том, что Он
отличается
от Своего
творения. Это
означает, что,
в отличие от
пантеистического
мировоззрения,
истина
заключается
в том, что Бог
не является
одним целым с
творением, а
существует
отдельно от
него. С
другой стороны,
доктрина о
Божьей
имманентности
утверждает,
что Бог
все-таки
близок к
Своему творению.
Он
вмешивается
в дела этого
мира и человек
может с Ним
общаться. 


Однако
понятия
«трансцендентность»
и «имманентность»
не совсем
противопоставляются
друг другу.
Вопрос
трансцендентности
касается
Божьей
сущности и
означает, что
Он, по сути, не
является
частью
Своего
творения. А
вопрос
имманентности,
если сказать
простыми
словами,
объясняет «расстояние»
от нас к Богу,
Который не
живет где-то
в космосе
далеко от
нас. Он
совсем рядом.



Стихи,
в которых
выражаются
одновременно
и
трансцендентность,
и
имманентность
Бога – это Еф. 4:6:
«Один Бог и
Отец всех,
Который над
всеми, и через
всех, и во
всех» и Ис. 57:15:
«Ибо так
говорит
Высокий и
Превознесенный,
вечно
Живущий, -
Святой имя
Его: Я живу на
высоте
[небес] и во
святилище, и
также с
сокрушенными
и смиренными
духом»[1068]. 


А.
Божья
трансцендентность



 


1. Определения
и библейская
поддержка


 


Как
было сказано
выше, понятие
«трансцендентности»
относится к
тому, что Бог,
по Своей сути,
отличается
от Своего
творения.
Трансцендентность
можно определить
как
концепцию «о
Божестве,
качеством
Которого
является
высшим и
независимым
от Вселенной»[1069]. 


Кэрнс
справедливо
отмечает, что
Библия
обращает не
так много внимания
на эту истину
с
теоретической
точки зрения,
поскольку
сосредотачивается
на
практическом
применении
богословских
соображений.
Тем не менее,
Кэрнс
перечисляет
несколько
указаний на
этот аспект
Божьего
отношения к
Его творению[1070]. Прежде
всего, у Бога
есть имя:
Яхве. Также
некоторые из
Его
атрибутов
(например,
любовь,
святость и владычество)
для своего
проявления
требуют трансцендентности.
Помимо этого,
только трансцендентный
Бог может
творить.


Давайте
рассмотрим
тексты
Писания,
подтверждающие
доктрину о
Божьей
трансцендентности[1071]. Во всех
этих местах
Бог
представлен
как Тот, Кто,
по сути,
отличается
от
материального
мира. Учение
о Божьей
трансцендентности
особо заметно
в книге
пророка
Исаии:


 


«Мои
мысли – не
ваши мысли,
ни ваши пути –
пути Мои,
говорит
Господь. Но
как небо выше
земли, так
пути Мои выше
путей ваших,
и мысли Мои
выше мыслей
ваших» (Ис. 55:8-9).


«Небо
– престол Мой,
а земля –
подножие ног
Моих; где же
построите вы
дом для Меня,
и где место
покоя Моего?»
(Ис. 66:1). 


«Видел
я Господа,
сидящего на
престоле
высоком и
превознесенном»
(Ис. 6:1). 


«Вот
народы – как
капля из
ведра, и
считаются
как пылинка
на весах» (Ис. 40:15). 


«Он
есть Тот,
Который
восседает
над кругом
земли» (Ис. 40:22). 


 


Что
касается Ис.
40-ой главы, то
примечательно,
что в стихах 19-22
речь идет о
том, что Бог
отличается
от идолов.
Дело в том,
что идолы –
это часть
творения. А
Бог отличен
от него. 


Указания
на Божью
трансцендентность
можно найти и
в других
библейских
книгах:


 


«Поистине,
Богу ли жить
на земле?
Небо и небо небес
не вмещают
Тебя» (3 Цар. 8:27). 


«Высок
над всеми
народами
Господь; над
небесами
слава Его.
Кто, как
Господь, Бог
наш, Который,
обитая на
высоте» (Пс. 112:4-5).


«К Тебе
возвожу очи
мои, Живущий
на небесах!» (Пс.
122:1).


«Он
сказал им: вы
от нижних, Я
от вышних; вы
от мира сего,
Я не от сего
мира» (Ин. 8:23).


 


Эриксон
подробнее
исследует
вопрос Божьей
трансцендентности
в смысле Его
«расстояния»
от мира[1072]. Он
считает, что
библейские
описания о
том, что Бог
находится
«над» миром
или «выше»
него, нельзя
принимать в
буквальном
смысле. В
свете того,
что мир
круглый, нет
смысла
говорить о
местонахождении
Бога «над» ним
или «выше»
него. В дополнение
к этому, Бог
есть дух и не имеет
местонахождения
или
протяженности
в
пространстве.



Эриксон
присоединяется
к мнению
Сёрена Кьеркегора
и Карла
Барта, что
разница
между Богом и
человеком не
количественна,
а качественна[1073]. Бог
существует в
другом
измерении.
Это означает,
что, с одной
стороны, Он
не удален от
нас по
расстоянию –
Он совсем
рядом. Но, с
другой
стороны, Его
«близость» к
нам понимается
в том смысле,
что Он
находится
«рядом» с нами
в другом
измерении. По словам
Эриксона: «В
то время как
Бог
онтологически
отличается
от Вселенной
и
человечества,
Он
“влиятельно”
присутствует»,
т.е.
оказывает на
них Свое
влияние[1074]. 


Другие
писатели
также
стараются
представить
Божью трансцендентность,
описывая ее
не в терминах
пространства.
Тозер
говорит о
«дистанции»
твари от Бога
не по
расстоянию, а
по духовному
состоянию.
Другими
словами, отделение
от Бога
существует
из-за греха. Но
здесь Тозер
путает
категории
Божьей святости
и Его
трансцендентности[1075]. 


Хелм
утверждает,
что Божья трансцендентность
подразумевает
под собой
зависимость
твари от
Бога. Вселенная
«отделена» от
Бога не
только по сущности,
но и в том
плане, что
она зависит
от Него в
своем
существовании[1076]. Но
здесь мы
снова видим
подмену
категорий.
Трансцендентность
означает
отличие по сущности,
а зависимость
от Бога
касается Его
роли как Вседержителя
(см. главу 12). 


 


2.
Крайние
понимания
трансцендентности


 


Надо
учитывать и
то, что
некоторые
люди настолько
подчеркивают
этот аспект
Бога, что доходят
до крайности,
иногда даже
отрицая доктрину
о Его
имманентности.
Например, учение
«деизм»
предполагает,
что Бог,
сотворив мир,
ушел далеко от
него и теперь
не имеет с
ним никакого
дела.
Считается,
что человеку
не нужно
личное
откровение
от Бога. Более
того,
сообщение
подобного
откровения
ниже Божьего
достоинства[1077]. Деист
Герберт предполагал,
что через
общее
откровение
можно знать
все, что необходимо
знать о Боге,
а именно, что: (1)
Бог есть, (2) Он
достоин
поклонения, (3)
нужно иметь
святость, (4)
необходимо
покаяние, (5)
Бог воздаст
за добро и
зло[1078].


Распространению
мировоззрения
деизма
способствовали
научные
открытия,
объясняющие
природные явления
в свете
естественных
законов. Ведь
в
средневековье
люди считали,
что Бог поддерживает
мир и
управляет им
посредством ангелов.
Все
природные
процессы
объяснялись
действием
Божьих
небесных
вестников. Но
в Эпоху
Просвещения
люди стали
узнавать, что
Бог вложил в
природу
определенные
естественные
законы,
которые
управляют
всеми природными
процессами. 


В
связи с
открытием
естественных
законов,
некоторые
люди впали в
крайность,
считая, что
Бог, сотворив
мир и установив
для него эти
законы, ушел
и уже не
вмешивается
в земные
дела. Таким
образом,
подрывалось
библейское
учение о
Божьей
имманентности.


Другое
мировоззрение,
подчеркивающее
Божью
трансцендентность
за счет Его
имманентности
– это
апофатическое
богословие[1079]. Этот
подход к
богопознанию
детально
обсуждается
и
оценивается
в первой
главе данной
книги.
Согласно
нему, Бог
непостижим и
не
подвергается
ни
словесному
описанию, ни
умственной концептуализации.
Получается,
что Божья
сущность и
природа не
могут быть
выражены или
описаны
человеческими
словами.
Поэтому
приверженцы
апофатизма
говорят, что
лучше
говорить не о
том, кто Бог есть,
а о том, кто Он
«не есть». В
этом состоит
путь
отрицания
для описания
Бога. 


Ярослав
Пеликан
отмечает, что,
согласно
учению
Григория
Паламы, даже
путь
отрицания
недостаточен[1080]. О Боге, как
Причине
всего,
Псевдо-Дионисий
(Ареопагит)
конкретно
говорит: 


 


«К
Ней
совершенно
не применимы
ни утверждение,
ни отрицание;
и когда мы
прилагаем к
Ней или
отнимаем от
Нее что-то из
того, что за Ее
пределами, мы
и не
прилагаем, и
не отнимаем,
поскольку
выше всякого
утверждения
совершенная и
единая
Причина
всего, и выше
всякого отрицания
превосходство
Ее, как
совершенно
для всего
запредельной»[1081].


 


Однако
сторонники
апофатического
богословия не
полностью
отрицают Божью
имманентность,
но настаивают
на том, что
Бог доступен
людям не
умственным, а
мистическим
путем. Он
сохраняет
онтологическую
«дистанцию»
между Собой и
человеком, но,
в то же время,
общается с
ним с помощью
Своих так
называемых
«нетварных
энергий» (см.
главу 1).
Предполагается,
что хотя
Божья сущность
непостижима
и
неприступна,
Бог может
общаться с
людьми
посредством
Своего «самопроявления»,
т.е. Своих
нетварных
энергий. 


Блоеш
добавляет к
этому
обсуждению
следующую мысль[1082]. Он
отмечает, что
некоторые
мистики
подчеркивали
Божью
трансцендентность
до такой
степени, что
утверждают, что
Бог в Своей
трансцендентности
даже превышает
различия
между
Ипостасями в
Троице. Это
означает, что
Бог
проявляется
в виде «Троицы»
только в
более
«имманентной»
форме. На Востоке
так учил
Псевдо-Дионисий,
а на Западе –
Майстер
Экхарт. 


Блоеш
справедливо
полагает, что
корни такого
мышления
восходят к
неоплатонизму.
Он
комментирует
мистический
путь к
богопознанию
так: 


 


«Христианские
мистики
стремились
поддерживать
кафолическую
доктрину о
Троице, но, представив
Бога в
неоплатонических
терминах, как
неподвижное,
недифференцированное
единство, они
не смогли
сохранить
библейской
концепции
Бога, Который
активно
работает в
истории и
сострадает
нашей боли и
печали. Они сказали,
что для того,
чтобы найти
истинного
Бога, мы должны
подняться
выше слов и
изображений,
времени и
существенности,
в сферу
чистого духа»[1083]. 


 


Также
интересно
проследить
проникновение
апофатизма в
русскую
философию[1084]. Его
присутствие
особо
ощущается в
философии
Алексея
Лосева (1892-1988 г.),
который во
многом
отталкивался
от неоплатонического
мировоззрения.
Лосев верил в
Абсолют
«Всеединства»,
сущность
которого непостижима,
которое
также
называется
Софией или
«Сверхумным
размышлением».
В Абсолюте
различаются
сущность и
энергии.
Только
посредством
последнего можно
достигать
какого-либо
познания Абсолюта.



Также
упомянем о
Льве
Карсавине (1882-1952
г.), который
тоже верил во
«Всеединство»,
сущность
которого
нельзя
осмыслить.
Вот его определение
Всеединства:
«Существо, совершение
коего нет
ничего и
помыслить нельзя,
все в себе
заключает. А
оно –
Всеединство».



На
Западе
такого
взгляда на
Божью
трансцендентность
придерживался
Рудольф Отто
(1869-1937 г.)[1085].
Хотя он и не
отрицал
имманентность
Бога, он все
же сделал
сильное ударение
на том, настолько
Он
отличается
от нас. Отто
учил, что путь
к
богопознанию
заключается
в понимании
Бога,
основанном
не на разуме,
а на непосредственном
опыте с
«нуминозным»,
как он назвал,
Божеством.
Согласно его
учению, «Бог,
Которого
можно понять –
это не
(истинный)
Бог»[1086]. 


Понятие
«нуминозность»
равняется
понятию «святость»
и
определяется
«тем, что полностью
другое,
отличающееся
от
обыденного,
отделенного, неприступного»[1087].
Нуминозное
составляет
основу
подлинного
религиозного
опыта. О
нуминозном
говорится,
как о mysterium tremendum (мистическом
ужасе),
который
человек
может испытать,
но не
описать. Опыт
с нуминозным,
с одной
стороны,
устрашает
человека, а с
другой
стороны,
удивляет и
привлекает
его[1088].
Выходит, что
реакция
человека на
нуминозное
парадоксальна.



Более
современная
система, в
которой Божья
трансцендентность
преувеличивается
– это учение
Карла Барта,
который
считал, что
Бог
настолько
трансцендентен,
что человек
не может
познать Его
или общаться
с Ним, за
исключением случаев,
когда Бог Сам
проявляет
инициативу
лично
открывать
Себя
человеку[1089]. Необходимость
в Божьей
инициативе
выражена
Бартом
следующим
образом:
«Только Богом
можно
познавать
Бога»[1090]. Мюллер
поясняет
мысль Барта:
«Только Бог
может
открывать
Себя; только
Он
определяет, когда,
где и как Он
будет
проявлять
себя. К тому
же, Он определяет
условия, при
которых
человек может
познать Его»[1091].
Получается,
что Бог есть
«Открывающий,
Откровение и
Тот, Кто
открыт»[1092]. 


Далее, по
Барту,
человеку не
по силам даже
представить
себе, каким
образом Бог
должен или
будет
открывать
Себя до
момента
самого
откровения.
Разумом
человек не постигнет
Бога. Наше
падшее
состояние
препятствует
этому. Но
через
воплощение
Христа познание
Бога стало
доступным
человеку, равно
как и через
действие
Святого Духа,
что соответствует
убеждению,
что только Бог
может
открывать
Себя. 


Барт готов
допустить,
что Бог
открывает Себя
через Библию,
проповедь
Слова и
таинства. Но
это
откровение
не приходит
благодаря проницательности
или
умственной
способности
человека, а
происходит
тогда, когда
Дух
«оживляет»
Слово в
сердце слушающего.
Барт
категорически
выступает
против
убеждения,
что человек
может как-то
познавать
Бога,
наблюдая за
творением
или размышляя
о Нем (т.е.
путем
естественного
богословия). 


По поводу
естественного
богословия и
человеческого
размышления
о Боге, Барт
опасается
того, что
люди
злоупотребляют
таким
«познанием»
Бога для
личной пользы.
Истинное
откровение
может быть
только тогда,
когда Бог
проявляет
инициативу,
чтобы
открыть Себя.
Согласно
учению Барта:
«Важно не
то, что
человек
думает о
Боге, но то, что
Бог думает о
человеке!»[1093]. 


Наконец,
Барт
утверждал,
что всякое
личное откровение
от Бога
приносит
получающему его
не только
познание
Бога, но и
искупление.
Нельзя
отличать
Бога, как
Открывающего,
от Бога, как
Искупителя.
Когда Бог
открывает
Себя, то Он и
вызывает у
человека
соответствующий
отклик. 


Получается,
что Барт
придерживался
«ограниченной
имманентности».
Познание
Бога
доступно людям
только тогда,
когда Ему
угодно открыть
Себя. Но,
помимо этих особых
духовных встреч,
людям невозможно
познать
трансцендентного
Бога.


Перейдем
к
исследованию
учения
современника
Барта,
Рудольфа
Бультмана[1094]. Его
понимание
Божьей
трансцендентности
похоже на
понимание
Барта в том,
что он верил,
что Бог выше
нашей
способности
осознать Его.
Согласно его
учению, Бог
«стоит над
материальным
порядком…
далеко
превознесенный
над
человечеством».
Бультман
«подчеркивал
большое
расстояние
между Богом и
человечеством».
«Бог
настолько
велик, что мы
не можем знать
Его или
вообще
говорить о
Нем разумно»[1095]. 


 Следовательно,
подход к
богопознанию
осуществляется
не путем
особого
словесного
откровения, а
через личный
опыт с Богом.
Именно так
познавали
Бога
библейские писатели.
Это значит,
что в Библии
записана не
подлинная
история о
жизни и
служении Христа,
а в виде
мифов выражены
экзистенциальные
переживания
учеников и их
общение с
Иисусом.
Следовательно,
наша цель в
изучении
Библии
заключается
в «демифологизации» этой
истории для
того, чтобы
почерпнуть
из нее
духовную
ценность. 


С одной
стороны,
создается мнение,
что Бультман
вместе с
Бартом делал
сильный
акцент на
Божью трансцендентность.
Но с
другой
стороны,
Бультман
также считал
повествования
о чудесах, описанных
в Библии,
мифами. Таким
образом, он
подрывал
доктрину о трансцендентности,
считая, что
Бог действует
не чудесным
образом, а
только через естественные
процессы. По
мнению Бультмана,
чудеса были
частью
древнего мировоззрения,
и вера в них
неприемлема
для христиан
в
современном
мире.
Получается,
что у
Бультмана
сложилось неверное
представление
как о Божьей
имманентности,
так и о
Божьей трансцендентности.


Б.
Божья
имманентность


 


1.
Определения
и библейская
поддержка


 


Перейдем
к обсуждению
Божьей
имманентности.
Следует
отметить, что
в ответ на
упор на
трансцендентность,
сделанный во
время Эпохи
Просвещения
в виде «деизма»,
последующие
философы и
богословы
впали в другую
крайность, а
именно, в
преувеличение
Божьей
имманентности
в виде
«либерализма».



МакКоннелл
мудро
отмечает:
«Было
неизбежно,
что после того,
как старый
деизм
качнулся к
одной крайности,
новая
“имманентность”
качнулась к
другой»[1096]. Он также
указывает,
что
«трансцендентисты»
жили в свете
небесной
надежды, а
«имманентисты»
– для земного
блага. Одни
«действовали,
как будто
(они) не могли
найти Бога
здесь», а иные
«как будто
(они) могли
найти Его
только здесь»[1097]. 


Миллард
Эриксон определяет
концепцию
имманентности
так: «Под
словом
“имманентность”
мы имеем в виду
Божье
присутствие
и
деятельность
в естественном
мире,
человеческой
природе и истории»[1098]. Блоеш
придерживается
мнения, что
Божья имманентность
не является
неотъемлемой
частью Его природы.
Бог
приближается
к Своему
творению в
соответствии
со Своей
свободой
воли. Подобно
тому, как
Богу не было
никакой
необходимости
создавать
мир, но в
Своей
свободе Он его
сотворил,
точно так же
в Своей
свободе Он и
имеет дело с
ним[1099]. 


Во
многих
местах
Писания
встречается
упоминание о
том, что Бог
близок к
Своему творению
и активно
принимает
участие в его
жизни.
Взглянем на
несколько
мест[1100]: 


 


«Близок
Господь ко
всем
призывающим
Его» (Пс. 144:18). 


«Близок
Ты, Господи»
(Пс. 118:151).


«В
Его руке душа
всего
живущего и
дух всякой
человеческой
плоти» (Иов 12:10). 


«Может
ли человек
скрыться в
тайное место,
где Я не
видел бы его?
говорит
Господь. Не
наполняю ли Я
небо и землю?
говорит
Господь» (Иер.
23:24).


«...держа
все словом
силы Своей»
(Евр. 1:3)


«…дабы
они искали
Бога, не
ощутят ли Его
и не найдут
ли, хотя Он и
недалеко от
каждого из нас:
ибо мы Им
живем и
движемся и
существуем» (Деян.
17:27-28). 


 


В
других
местах
Писания
говорится о
зависимости
человека от
Бога для
продолжения
своего
существования
(Иов. 34:14-15; Пс. 103:29-30). В
Библии также
говорится о
Божьем присутствии
среди Его
народа (Ис. 63:11; Агг.
2:5) и Его личной
заботе о
творении (Мф. 5:45;
6:25-30; 10:29-30). 


МакКоннелл
указывает,
что
необходимо
уточнить, что
имманентность
можно
понимать в разных
смыслах[1101]. То есть,
некоторое
лицо может
быть «близким»
к другому в
разных
отношениях:
эмоциональных,
физических
или
социальных. К
тому же, люди
могут
испытывать
Божью
близость в разные
времена
по-разному.
Субъективное
переживание
Его близости
может больше
ощущаться во
время
молитвы,
поклонения и
изучения Слова.
Также, Бог
особо
«близок» к тем,
кто соблюдает
Его заповеди
(Ин. 14:21-23).


К тому
же, Божье
присутствие
кажется
особо «близким»,
когда Он
проявляет
Свою силу для
благословения
или для
наказания.
Исторически
в период Ветхого
Завета Он был
«ближе» к
Израилю.
Наконец, МакКоннелл
отмечает
интересный
случай, когда
Иисус исцелил
женщину,
которая
страдала
кровотечением
(Мк. 5:25 и далее).
Хотя
множество
людей физически
дотрагивались
до Иисуса,
только эта
женщина в
действительности
прикоснулась
к Нему. 


 


2.
Крайние
понимания
имманентности


 


Как
в случае с Божьей
трансцендентностью,
так и в
случае с Его
имманентностью,
люди
подчеркивают
ее до крайности.
Классическим
примером
такого
мышления
является пантеизм,
где
полностью
отрицается
учение о
Божьей
трансцендентности.
Считается, что
Бог и Вселенная
– это одно
целое. Вселенная
является
всего лишь
выражением
Божьего бытия.
Выходит, что
Бог, по сути,
не отличается
от Вселенной.



В восточной
философии
тоже
существует
склонность к
преувеличению
Божьей имманентности,
иногда за
счет Его трансцендентности.
Например, в
своей космологии
Григорий
Саввич
Сковорода (1722-1794 г.) приблизился
к пантеизму.
Он написал:
«Бог всю тварь
проницает и
содержит»;
«Бог есть
бытие всему.
В дереве Он
есть
истинное
дерево. В
траве – трава»[1102]. 


Далее,
Владимир
Сергеевич
Соловьёв (1853-1900
г.),
который во
многом
опирался на
неоплатоническое
мировоззрение,
утверждал,
что у Бога,
Которого он
назвал
«Всеединством»,
есть два
«абсолюта»
или «полюса».
Один из этих
полюсов
отожествляется
с Вселенной,
а другой – с платоновским
миром идей. В
своей
метафизике
«Всеединства»
Соловьёв
считал мир и
Бога единосущными.
Согласно
взгляду
Соловьёва,
хотя мир и
является
частью Бога,
Он
индивидуализирует
каждый
элемент во
Вселенной,
чтобы тот
имел самостоятельное
существование.
Это Он сделал
для того,
чтобы
проявлять в
мире Свою любовь
к конкретным
объектам. 


Еще до
большей
крайности
дошел Михаил
Бакунин (1814-1876 г.),
который
считал себя
анархистом и
революционером.
Он тоже
отожествлял
Бога с миром
и утверждал,
что внутри
человеческой
души существует
божественность.
Бога познают
не через
изучение или
созерцание, а
через действие.
Человек
должен
пользоваться
своей «божественностью»,
чтобы
изменить мир
к лучшему, а
это может
потребовать
даже революционных
действий.
В конце
концов,
Бакунин
оставил веру
и стал
атеистом. 


Среди
богословов
Запада можно
привести следующие
примеры
преувеличенных
взглядов на
Божью
имманентность.
Например, на
Западе есть
движение под
названием
«смерть Бога»[1103]. Эта фраза
означает, что
однажды Бог
был трансцендентным,
но
собственным
решением пришел,
вернее,
вошел, в Свое
творение и
как бы
растворился
в нем,
перестав
существовать
отдельно от
него, т.е.
потерял Свою
трансцендентность.



Смысл
не в том, что
Бог перестал
существовать,
а в том, что Он,
потеряв Свою
трансцендентность,
стал
полностью
имманентным,
т.е. частью
Своего
творения и
перестал
существовать
отдельно от
него. Бордан
Браун
выражает
данную мысль
так: «Тогда мы
приходим к
естественному,
корни
которого в
сверхъестественном
и к
сверхъестественному,
методы
которого
являются
естественными»[1104].


Некоторые
приверженцы
данного
мнения считают,
что тот
процесс, в
котором Бог
«покинул»
Свою
трансцендентность,
завершился
при
воплощении
Иисуса Христа.
С этого
времени Бог
стал
полностью имманентным,
т.е. частью
человечества
и мира в
целом.
Следовательно,
религиозная
обрядовость,
выраженная в
поклонении,
молитве и
церемониях,
уже неуместна.
Задача
верующего
человека в
современной
Церкви
заключается
в том, что он
должен
принимать
активное участие
в
реформировании
общества. 


Получается,
что в данной
системе
переосмысливаются
все аспекты
христианской
веры. Царство
Божье – это
«реализация скрытых
возможностей
человека».
Неверие
заключается
в «неумении
верить в наши
возможности»,
а грех – это
«отказ следовать
за
собственной
надеждой».
Спасение
приходит,
когда мы
«надеваем
наши сапоги»
(чтобы
работать)[1105]. 


Загадочной
фигурой в
истории христианства,
которую
иногда связывают
с движением
«смерть Бога»,
был известный
немецкий
богослов
Дитрих
Бонхёффер, которого
Гитлер
казнил в
конце
Великой отечественной
войны.
Рассмотрим
его понимание
Бога[1106]. Бонхёффер
изо всех сил
старался
применить
христианскую
веру к
практической
жизни
человека. Его
цель была
разрушить барьер
между
религиозной
и светской
жизнью. Его
беспокоило,
что Церковь
оказывала так
мало влияния
на мир. Люди
ассоциировали
Церковь
всего лишь с
пустой
обрядовостью.



Отталкиваясь
от примера
воплощения
Христа, Бонхёффер
стал учить,
что Церковь
должна
существовать
для мира,
чтобы
служить ему.
Церковь – это
точка
соприкосновения
между
Христом и обществом.
Робертсон
описывает
это так: «Церковь
является
лишь частью
человечества,
в которой
Христос
принял Себе
форму...
Церковь
является
человечеством
во Христе,
…воплощённой,
приговоренной
и
пробужденной
к новой
жизни»[1107]. И далее: «Сверхъестественное
должно быть
найдено в
естественном,
и святое
должно быть
найдено в
светском»[1108]. Наконец:
«Христианство
заинтересовано
не специально
в религии, а в
целой
человеческой
жизни. Христос
призывает
людей, чтобы
они были не
религиозными,
а просто
людьми»[1109]. 


Кэрнс
придерживается
мнения, что
из-за всего этого
Бонхёффер
потерял
концепцию
Божьей
трансцендентности.
Он цитирует
понимание
самого Бонхёффера
об этом:


 


«Эта
забота
Иисуса о
других (есть)
опыт трансцендентности...
Наше
отношение к
Богу является
не
религиозным
отношением к
высшему существу,
абсолютному
во власти и
добре, что
представляется
ложной
концепцией
трансцендентности,
а новой
жизнью для
других, через
участие в
бытии Бога»[1110]. 


 


Еще
один
ошибочный
взгляд,
отрицающий
Божью
трансцендентность
– это
философия
Гегеля,
который учил,
что ничего не
существует кроме
Бога[1111]. Бог, по сути,
представляет
собой
Абсолютный
Дух,
проявлением
которого является
мир. Точнее,
все другие
предметы во
Вселенной
представляются
только
предметами
Божьего
воображения. 


К
тому же, Бог
знает о Себе
только в силу
того, что,
посредством
человека,
который, на
самом деле,
является
выражением
Бога, Он
может думать о
Себе. Пессин
описывает
эту мысль
так: «Наше
познание
Бога
является, на
самом деле,
Его способом
познавать
Себя и, таким
образом, быть
Собой. Бог не может
полностью
проявлять
Себя, кроме
как в людях,
которые
имеют
правильное
осознание о
Боге»[1112]. Итак, даже
концепция
Божьей
трансцендентности
является предметом
Его
воображения
посредством
воображения
человека. 


Миллард
Эриксон,
комментируя
взгляд Гегеля,
говорит так: 


 


«Гегель
понимает, что
фундаментальный
характер
реальности
является по
сути психическим
или мысленным.
Реальность –
это один
мыслящий ум,
т.е. Абсолют. В
самом прямом
смысле всё,
что происходит
в этом мире,
является
просто
мыслью в Божьем
уме»[1113].


 


Также
следует
упомянуть об
учении, так
называемого,
«отца
либерального
богословия»
Фридриха Шлейермахера.
Шлейермахер
поставил
сильное
ударение на
Божью
имманентность,
т.е. на то, что
Бог очень близок
к нам. Он
подчеркивал
Божью
имманентность
до такой
степени, что
Генри считал
его систему
пантеистической[1114]. 


Сайкс
детализирует
учение
Шлейермахера[1115].
Шлейермахер,
на самом деле,
признавал
Божью
трансцендентность,
но сделал
такой
сильный
акцент на
имманентность,
что первая
была почти
полностью
вытеснена.
Согласно учению
Шлейермахера,
чудо – это необязательно
сверхъестественное
Божье действие
снаружи. Чудо
– «это просто
религиозное
обозначение
события.
Каждое
событие, даже
наиболее естественное
и
обычное,
становится
чудом, как
только берет
вверх
религиозное
представление
о нем. Для
меня, все
является
чудом. Чем
больше вы
религиозны,
тем больше вы
увидите чудо
повсюду»[1116]. 


Что
касается
Божьего
откровения,
то он считал,
что не столь
важно то, что
было сказано,
сколько то,
что побудило
библейского
писателя
написать эти
слова. Истина
обнаруживается
в личном
религиозном
опыте
человека. 


Шлейермахер
утверждал,
что признак
того, что
человек
действительно
познал Бога –
это наличие в
нем
глубокого
чувства
зависимости
от Него.
Помимо
чувства
зависимости,
еще одним
центральным
религиозным
чувством
является
любовь,
которая
испытывается
в личном
общении с
людьми.
Шлейермахер
описывает свое
мышление
следующим
образом:


 


«Обычная
концепция
Бога, как
единого
Существа,
существующего
за пределами
мира и за
миром, – это не
суть религии
... Истинная
суть религии
является ни
этой идеей,
ни любой
другой, а
непосредственным
сознанием
Божества, как
мы Его
находим как в
себе, так и в мире»[1117]. 


 


Получается,
что основой
для познания
Бога служит
не какое-либо
письменное
откровение
или
церковное
предание, а
личный опыт
человека с
Богом. Сайкс,
комментируя
этот момент,
пишет:


 


«Для
либеральной
теологии, которая
признает, что
не надо
верить тому,
что учат
Библия и
Церковь, становится
неизбежным
вопрос о том,
почему
человек
вообще
должен
верить в
Бога… Необходимо
ссылаться на
что-то, как на
доказательства.
Шлейермахер
начинает
целую традицию
богословия,
ссылаясь на
религиозный
опыт
человека»[1118]. 


 


Для
Шлейермахера
цель искания
Бога заключается
не в том,
чтобы
постигнуть
Его бытие, а в
том, чтобы
быть
достигаемым
Им. Истина обнаруживается
не в изучении
этики или богословия,
а тогда,
когда
человек
лично движим
Богом. Однако
Шлейермахер
учил, что
этот опыт с Богом
не является
обособленным.
Между всеми
людьми
существует
общий опыт с
Богом, который
соединяет
всех в Нем[1119]. 


Другой
неверный
взгляд на
Божью
имманентность
принадлежит
богослову
Паулю Тиллиху[1120]. В своей
богословской
методологии
Тиллих
руководствовался
«принципом корреляции»,
что означает,
что
богословское
искание должно
начаться с
того, что
интересует
человека.
Тиллих
отмечал, что
человек
больше всего
беспокоится
о смерти,
уничтожении
и о своей
незначительности.
Следовательно,
христианская
вера должна ответить
на эти
насущные
нужды
человеческой
души. 


Ответ
на вопрос
смерти,
уничтожения
и незначительности
является
«бытием».
Человек должен
«быть». К тому
же, «бытие» – это
тот элемент, который
является
общим для всех
существующих,
т.е. это тот
элемент, который
все
существующие
разделяют
между собой.
Итак, Тиллих
пришел к
выводу, что
Бог является
самим бытием,
или, точнее,
«основой
бытия». 


Поскольку
Бог есть
«основа
бытия», то Он
имеет силу
противоборствовать
«не-бытию»,
которое
является
главным
врагом человечества.
Следовательно,
ключ к
«подлинной
жизни»
заключается
в том, чтобы с
храбростью и
смелостью
противостоять
«не-бытию» и в результате
этого «быть». 


Получается,
что Бог, по
Своей сути,
безличен.
Нельзя говорить
о Нем в таких
терминах, как
«личность», «живой»
и
«существующий»[1121]. Бог не
отождествляется
бытием, Он
глубже его. По мнению
Тиллиха,
«утверждение,
что Бог
существует,
сделает Его
одним из
существ, т.е.
объектом
(однако, в
своем роде
превознесенным)
в рамках Его
собственной
Вселенной»[1122]. 


Когда
кто-нибудь
испытывает
очень глубокое
общение с
другим
существующим,
одушевленным
или неодушевленным,
Он
приближается
к Богу как к
«основе
бытия». В этот
момент
человек осознает,
что между ним
и другим
существует присущее
единство, так
как все
разделяют
между собой
контакт с
«основой
бытия», т.е. с
Богом. 


Итак,
в системе
Тиллиха
существует и
элемент
трансцендентности,
даже «гипер-
трансцендентности».
Поскольку
Бог в
качестве «основы
бытия» глубже
бытия, у Него
есть какой-то
особый
аспект,
который
существует за
пределами
бытия. Есть
«Бог выше
Бога, бездна
Божества».


Подавляющее
большинство
мыслителей,
преувеличивших
Божью
имманентность,
входят в
число либеральных
богословов.
Поэтому нам
стоит
немного
остановиться
на более
подробном
описании
этой
богословской
системы[1123]. 


Для
либералов
существует
только
естественная
сфера. Чудес
не бывает.
Бог работает
исключительно
посредством
естественных
процессов и
усилий
человека.
Поэтому,
чтобы
привести
Божье
царство на
землю, человеку
приходится
прилагать
максимальные
усилия, а не
рассчитывать
на Божье
сверхъестественное
вмешательство.
Посредством
изменения
социальных
структур
человечество
может
достигнуть
утопии. 


Либералы
считают, что,
благодаря
Божьей имманентности
в мире, внутри каждого
человека
есть «искра»
божественности,
способствующая
ему изменить
мир к лучшему.
Соответственно,
либералы
отвергают библейскую
доктрину о
грехопадении.
Человек
свободен и
способен
развивать
свой потенциал.
Ему нужно не
духовное
возрождение,
а вдохновение.
Иисус был не
Спасителем
от греха, а человеком,
имевшим
наивысшее
«богосознание»,
и который
служит нам в
этом
примером. 


В
либеральном
взгляде есть
некий плюс.
Дело в том,
что в отличие
от некоторых
«духовных»
христиан,
которые
различают
«святое» и «светское»,
для либерала
– все святое,
поскольку
Бог вовлечен
во все
аспекты
человеческой
жизни. Но
есть и
недостатки
этой системы,
которые мы обсудим в
следующем
разделе. 


В.
Выводы


 


Верное
понимание
Бога
включает в
себя оба рассматриваемых
нами аспекта
– и
трансцендентность,
и
имманентность.
Как мы
увидели выше,
Библия
подтверждает
это умозаключение.
Подводя
итоги, можно
определить
Божьи
отношения с
творением
так: трансцендентный
Бог
присутствует
и действует
среди Своего
творения[1124]. Тозер
противопоставляет
имманентность
трансцендентности
таким образом:
«Бог выше
всего,
председательствующий
над всем,
поддерживающий
вне всего, обнимающий
внутри всего
и
наполняющий»[1125].
Соответственно,
Эриксон
делится
следующим
мудрым
советом: 


 


«Библия
учит, что Бог
и имманентен,
и
трансцендентен.
Бог
присутствует
и действует в
Своем
творении, но
Он
превосходит его
и не зависит
от того, что
Он создал.
Эти библейские
идеи должны
быть в
здравом балансе.
Тенденция к
подчеркиванию
одной или другой
их них
приведет к
неправильной
концепции
Бога»[1126]. 


 


Но,
к сожалению,
извращения
этих
концепций встречаются
с обеих
сторон.
Начнем с
опровержения
«гипер-трансцендентности».
Деизм опровергается
свидетельствами
верующих в
Бога о том,
что Он
непосредственно
вмешивается
в их личную
жизнь.
Миллионы
людей
утверждают,
что имели
личный опыт отношений
с Богом, и
подтверждение
того, что Он
отвечает на
их молитву.
Трудно
приписать
все эти
случаи случайности
или
человеческому
воображению.
Также
нелогично,
что Бог,
Который
дивно сотворил
человека и
обеспечил
ему такой
прекрасный
мир, не
общался бы с
ним после
всего этого
или не
принимал бы
участия в его
жизни. 


Далее,
если Бог
является
личностью, то
следует
ожидать, что
Он будет
искать
общения со Своим
творением, а
не удаляться
от него. Также,
как может любящий
Бог покинуть
Свое
творение в
тот момент,
когда оно
сталкивается
со многими
непреодолимыми
проблемами и
так нуждается
в Его помощи?
Наконец,
откуда мы знаем,
что именно
Бог сотворил
мир, если
только не
через особое
откровение
от Него? Но,
согласно
деизму, Бог
Себя лично не
открывает[1127]. Для более
подробного
опровержения
деизма,
обратитесь к
первому тому
этой серии,
главе 5,
разделу А4. 


Взгляды
апофатистов,
Отто, Барта и
Бультмана
имеют общие
черты. Они
преувеличивают
непостижимость
Бога и
концепцию
Его трансцендентности
до такой
степени, что
лишают
верующего
человека
познания
Бога путем
разума. Они
«скрывают»
Божью
природу в тайне
и, тем самым,
подрывают
авторитет и
пользу Его
словесного
самооткровения,
содержащегося
в Священном
Писании.
Вместо серьезного
изучения
Божьего
Слова они
предлагают
мистический
или экзистенциальный
путь к
богопознанию.



Однако
проблемы с
мистическим
подходом к познанию
давно
известны. Он
приводит к
субъективизму,
потому что
его
невозможно
проверить
никакими
объективными
критериями.
Сколько
людей,
столько
будет и
представлений
о Боге. Если
верующий
человек не
«испытывает»
духов Словом
Божьим, то
откуда он знает,
что общается
именно с
Божьим Духом?
Помимо этого,
как в Ветхом,
так и в Новом
Завете
Библия многократно
ободряет
Божий народ
искать Его
через Слово
(см. Иис. Нав. 1:8;
Пс. 1:1-3; Пс. 118; Пр. 4:20-22;
Мф. 4:4; Кол. 3:16; Деян.
20:32; 1 Пет. 2:2). Бог не «скрывает»
Своей
природы в
тайне, а
«открывает»
Свою природу
в Слове. Для
более
подробного
опровержения
апофатизма,
обратитесь к
первой главе
этой книги.


Что
касается
гипер-имманентности,
то можно
отметить
множество
слабых
сторон этого подхода.
Во-первых, он
противоречит
библейскому
свидетельству,
согласно
которому Бог
говорит и
действует
независимо
от творения.
Во-вторых,
такой взгляд
необоснованно
отрицает все
сверхъестественное
и умаляет
значение
молитвы.
В-третьих,
наша
концепция
Бога часто сводится
к концепции
безличной
силы, с которой
невозможно
общаться[1128]. Общение с
трансцендентной
личностью, с
которой
можно
по-настоящему
взаимодействовать,
намного
ценнее общения
с полностью
имманентной
силой[1129]. 


Далее,
если Бог
«растворился»
в мире или
является
одним целым с
ним, как
можно
объяснить
присутствие
в мире зла, с
которым Бог,
якобы, тоже
отождествляется
и которым Он
якобы управляет[1130]? Если все
события
восходят к
Божьему
провидению,
то Бог
ответствен
за всё зло,
совершаемое
в мире. 


Дело
в том, что
именно
преувеличенная
вера в Божью
имманентность
способствовала
тому, что
Гитлер
захватил власть
в Германии.
Ведь люди
смотрели на
него, как на
инструмент
имманентного
в этом мире
Бога[1131].
Трансцендентность
же
обеспечивает
нас внешним,
объективным
стандартом
для оценки
происходящего
в мире[1132]. 


МакКоннел
утверждает,
что
«гипер-имманентность»
лишает
христианство
своей
уникальности.
Если Божье
действие в
мире
ограничено
естественными
процессами и
усилиями
человека, то
где место для
искупительной
работы
Христа[1133]? 


Наше
обсуждение
Божьей
трансцендентности
и
имманентности
подходит к
концу, но тема
Божьего
действия на
земле будет
продолжаться
в следующей
главе. Там
будут
обсуждаться
вопросы
Божьего
провидения и
чудес. Эта
дискуссия
идет
параллельно
с нынешней,
так как Божье
провидение
взаимосвязано
с Его имманентностью,
а чудеса – с
Его
трансцендентностью.
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Глава
15. Божье
владычество:
провидение и
чудеса


А.
Божье
провидение


 


1.
Определения 


 


Как
Владыке неба
и земли, Богу
принадлежит вся
власть
управлять
всеми
действиями
во всей
Вселенной, в
том числе, и в
природе, и в
истории
человечества.
Но вопрос в
том,
насколько
Бог
действительно
вмешивается
в земные
дела.
Является ли Бог
причиной
всего, что
происходит в
мире или нет?
Давайте
обсудим
вопрос
Божьего провидения.



Божье
провидение
противопоставляется
Его чудесным
делам,
которые
будут
обсуждаться
в следующем
разделе.
Вдобавок к
этому, Божье
провидение –
это
проявление
Его имманентности:
Он может
работать
тихо и незаметно.
А когда Бог
делает чудо,
Он проявляет Свою
трансцендентность.
Он
вторгается в
историю и
осуществляет
Свою волю
более драматическим
сверхъестественным
образом. 


Божье
провидение
также имеет
отношение к
вопросу
свободы воли
человека.
Вопрос в том,
включает ли в
себя Божье
провидение и
то, что Он
контролирует
волю
человека и
заставляет
его
поступать
определенным
образом? В последующих
главах мы
рассмотрим
данный вопрос.
В этой же
главе
сосредоточимся
только на Божьем
управлении
природой и
историей. 


Иоанн
Дамаскин
называет
Божье
провидение
«Промышлением»
и пишет о нем: 


 


«Промышление
есть Божие
попечение о
существующем.
Другими
словами:
Промышление
есть воля
Божия, которой
все
существующее
надлежащим
образом управляется.
Так как
Промышление
есть воля Божия,
то
совершенно
необходимо,
чтобы все, происходящее
по
Промышлению,
было несомненно
самым
прекрасным и
самым
достойным Божества,
таким, что не
могло бы быть
лучше»[1134]. 


 


Но
вопреки
утверждению
Дамаскина,
что «все, происходящее
по
Промышлению,
было,
несомненно,
самым
прекрасным»,
иногда нам
кажется, что Божье
провидение
природных
сил и исторических
событий
приводит к
нелогичным и
непонятным
результатам,
которые
приносят людям
не благо, а
только вред.
Это широко
обсуждаемая
тема хорошо
известна под
рубрикой «проблема
зла». Вопрос в
том, «почему
Бог вызывает
или
допускает
зло и
страдание в
мире?» Эта
тема, и, в том
числе, мнение
Дамаскина о
ней,
рассматривается
в главе 19. 


 


2.
Библейские
данные


 


Начнем
наш разбор
данной темы
со сведений, предоставленных
в книгах о
самых ранних
исторических
событиях в
истории
Божьего народа,
а именно, в
книге Иова и
в Пятикнижии.
В книге Иова
утверждается,
что Бог может
контролировать
силы природы
и
использовать
их для
собственной
цели: «Он
собирает
капли воды;
они во
множестве изливаются
дождем… Вот,
Он
распространяет
над ним свет
Свой и
покрывает
дно моря.
Оттуда Он
судит народы»
(Иов. 36:27-31).


Следующими
словами
Елиуй очень
красноречиво
описывает
Божью власть
над природой:



 


«Ибо
снегу Он
говорит: будь
на земле;
равно мелкий
дождь и
большой
дождь в Его
власти… Также
влагою Он
наполняет
тучи, и
облака сыплют
свет Его, и
они
направляются
по намерениям
Его, чтоб
исполнить то,
что Он
повелит им на
лице
обитаемой
земли. Он
повелевает
им идти или
для
наказания,
или в
благоволение,
или для
помилования»
(Иов 37:6-13).


 


В
Пятикнижии
поражение на
войне часто
приписывается
Божьему
вмешательству[1135].
Последующие
примеры
демонстрируют
Божье
руководство
не только
природными
силами, но и
историческими
событиями.
Наказание
путем
природных
явлений и
наказание
путем
военных
действий одновременно
описаны во
Втор. 28:15-68 и Лев. 26:14-33.
Там
перечисляются
все проклятия,
которые
придут на
нарушающих
завет. Бог
также
заключил
всякое чрево
в доме
Авимелеха, пока
Авраам не
помолился о
нем (Быт. 20:17-18).


С
другой
стороны, Бог
может
направлять
природу и
историю в
пользу
Своего
народа, т.е. для
его
благословения.
Об этом
говорится в тех
же главах
(Втор. 28:1-14; Лев. 26:3-13).
Можно
упомянуть и о
других
примерах
Божьего
провидения
для
благословения.
Например,
когда
Авимелек
взял к себе
Сарру, не зная,
что она – жена
Авраама, Бог
не допустил,
чтобы он
прикоснулся
к ней (Быт. 20:1-6).
Также, Бог
вел слугу
Авраама,
чтобы тот
нашел
невесту для
Исаака через
«случайную» встречу
у колодца
(Быт. гл. 24).
Способность
к рождению
детей у Лии
приписана
Богу (Быт. 29:31). Далее,
чем бы Иосиф
ни
распоряжался,
домом ли
Потифара, тюрьмой
или домом
фараона, Бог
давал ему успех
(Быт. гл. 39 и
далее).


Поскольку
доктрина о
Божьем
провидении касается
Его
правления
историей и
природой, мы
видим много
примеров
этого
явления в исторических
книгах
Ветхого
Завета. Начнем
с того, как
Бог
использует
силы природы
для
наказания. 


Например,
за то, что они
взяли ковчег
завета, Бог
«поражал
(Филистимлян)
и наказал их
мучительными
наростами» (1
Цар. 5:6). Бог
поразил и
Навала за его
отказ помочь
Давиду (1 Цар. 25:38).
В другом
случае Бог
использовал
болезнь,
чтобы
наказать
Израиль за грех
Давида (2 Цар. 24:15).
Также было
время, когда
Израиль
пострадал от
голода из-за
грехов Саула
(2 Цар. 21:1). Божье наказание
также может
принять
форму засухи
(3 Цар. 8:35-36; 17:1; 2 Пар. 7:13).
Упоминаются
два случая,
когда Бог для
наказания
использовал
львов (3 Цар. 13:24-28; 4
Цар. 17:25-26).


Бог
не ограничен
использовать
только природные
силы для
наказания, Он
может управлять
и историей
для Своей
цели. В
большинстве
случаев это
влекло за
собой начало
военных
действий. Бог
воздвигал
разные языческие
народы в
качестве
Своего
инструмента
исправления.
Это были:
Месопотамия
(Суд. 3:7-8), Моав
(Суд. 3:12-14), Египет (3
Цар. 14:25-26; 2 Пар. 12:2), Ассирия
(4 Цар. 15:29-30),
Вавилон (1 Пар.
6:15; Езд. 5:12) и
другие (2 Цар. 7:14; 3
Цар. 11:14-15; 4 Цар. 24:2; 2
Пар. 28:5). 


Поразительным
примером
является то,
что, хотя
Израиль
количественно
превышал число
своих врагов,
без Божьей
поддержки он
все же терпел
поражение (2
Пар. 24:23-24).
Примечательно
и то, что
через
Неемана,
военачальника
царя
Сирийского,
Господь дал
победу
Сириянам (4
Цар. 5:1).


Помимо
наказания
Своего
народа в
целом, Бог
использовал
определенные
события для наказания
отдельных
людей. Ахав
был убит «случайной»
стрелой
сирийского
воина (3 Цар. 22:34). Библия
повествует,
что Бог
«умертвил»
Саула руками
филистимлян
(1 Пар. 10:14). Визит
Охозии к
Иораму не был
случайным
явлением,
потому что
Божьим
намерением
было, чтобы
таким
образом
Охозия погиб
(2 Пар. 22:7). 


С
другой
стороны,
Божье
действие в
природе может
привести к
благословению.
Бог может послать
дождь, чтобы
закончилась
засуха (3 Цар. 18:1).
Бог дает
способность
рождать (Руфь
4:13; ср. 1 Пар. 26:5). По
окончании
голода
говорится,
что Бог
«посетил
народ Свой и
дал им хлеб»
(Руфь 1:6). 


Что
касается
употребления
Богом
истории для
пользы людей,
то в
Священном
Писании
говорится,
во-первых, о
победе в
войне (Суд. 4:14-15; 20:35; 1
Пар. 5:21). В
дополнение к
этому,
некоторые
«случайные»
события
обернулись
во благо
человека.
Например,
«случилось
так», что Руфь
оказалась на
поле своего
близкого
родственника
Вооза (Руф. 2:1-3).
Далее, как бы
ни старался
Саул, который
гнался за
Давидом, он
не мог его
найти, ибо
«Бог не
предал
[Давида] в
руки его» (1 Цар.
23:14; ср. 23:27-28; 26:12). 


Далее,
когда
Амаликитяне
напали на
стан Давида,
Бог сделал
так, чтобы
Давид и его
люди получили
все обратно
без всякой
потери (1 Цар. 30:1-2,
19). Бог дал
Давиду
большой
успех во всем
(1 Пар. 11:9) и устроил
для него
условия
именно так,
чтобы он, в
конце концов,
стал царем (2
Цар. 3:9-10). Когда
династия
Давида
отступила от
Бога, Он все
же дал потомкам
Давида
благоволение
перед царем
Вавилона,
чтобы его
линия
сохранялась
(4 Цар. 25:27-30).


Также
значимо, что
посредством
Божьего провидения
люди порой
получили
личное водительство
от Него. В то
время как
Саул искал
своих
заблудившихся
ослиц, Бог, на
самом деле,
вел его к
Самуилу. Даже
не упоминая
об ослицах,
Бог открыл
Самуилу:
«Завтра в это
время Я
пришлю к тебе
человека из
земли Вениаминовой,
и ты помажь
его в
правителя народу
Моему» (1 Цар. 9:16).
Далее, Бог
публично
подтвердил
Свой выбор
Саула жребием
(1 Цар. 10:20-21). Не
один раз Бог
использовал
жребий как
способ
водительства
(см. 1 Цар. 14:41). 


Особым
знамением
жрецы и
прорицатели
филистимлян
определили,
что Бог
послал на них
постигшее их
бедствие (1
Цар. 6:9-10).
Подобным образом
Ионафан
определил
Божью волю
относительно
того, нападать
ли на
филистимлян
(1 Цар. 14:8-12). 


Однако
важно
отметить, что
Ветхий Завет
изобилует и
случаями,
когда люди
думали, что
Бог что-то
делает через
определенные
обстоятельства,
а это не
обязательно было
так. В оценке
таких
примеров
надо всегда
принимать к сведению,
что их
понимание
ситуации
могло быть
(но не
обязательно
так)
определяемо
их личным
суеверием
или
недопониманием.
Приведем
следующие
примеры:


 


Суд.
18:10 – соглядатаи
из Дана
предполагали,
что Бог отдал
некий
беспечный
народ в их
руки. 


Суд.
21:3, 15 – Бога
обвинили в
уничтожении
Вениамина. 


Руфь
1:13, 19-21 – Бога
обвинили в
гибели семьи
Ноемини. 


Руфь
4:12 – Думали, что
Бог дает
детей. 


1
Цар. 23:7 – Судя по
обстоятельствам,
Саул ошибочно
полагал, что
Бог отдал
Давида в его
руки.


1
Цар. 24:4 – Судя по
обстоятельствам,
мужчины неправильно
советовали
Давиду убить
Саула (ср. 1 Цар.
26:8). 


2
Цар. 4:5-8 – Убийцы
Иевосфея
думали, что
исполняют
Божью волю.


2
Цар. 16:10f – Давид
считал, что
Господь
повелел Семею
злословить
его.


3
Цар. 17:18-20 – Илия и
вдова из
Сарепты
Сидонской полагали,
что Бог
вызвал
смерть ее
сына. 


 


Теперь
уделим
внимание
указаниям на
Божье
провидение в
поэтических
книгах
Ветхого
Завета. В Пс. 43
победа
Израиля над
жителями Ханаана
приписана не войскам Израиля,
а Божьей
руке: «Они не
мечом своим приобрели
землю, и не их
мышца спасла
их, но Твоя
десница и
Твоя мышца и
свет лица
Твоего» (Пс. 43:3).
Но иногда Бог
отправлял
языческие
войска, чтобы
те нападали
на Его народ
(Пс. 88:39-46). 


Особое
ударение
делается на
Божий
контроль над
погодой: 


 


«Обильный
дождь
проливал Ты,
Боже» (Пс. 67:10)


«Ты
владычествуешь
над яростью
моря: когда воздымаются
волны его, Ты
укрощаешь их»
(Пс. 88:10). 


«Он
речет, – и
восстанет
бурный ветер
и высоко
поднимает
волны его… Он
превращает
бурю в
тишину, и
волны умолкают»
(Пс. 106:25-29).


«…возводит
облака от
края земли,
творит молнии
при дожде,
изводит
ветер из
хранилищ Своих»
(Пс. 134:7)


«Он
покрывает
небо
облаками,
приготовляет
для земли
дождь,
произращает
на горах траву»
(Пс. 146:8).


 


Псалмопевец
усматривает
в Божьем
действии в
природе
способ
проявления
Его заботы о
творении: «Он
покрывает
небо
облаками, приготовляет
для земли
дождь,
произращает
на горах
траву» (Пс. 146:8);
«…дает скоту
пищу его и
птенцам
ворона, взывающим
[к] [Нему]» (Пс. 146:9);
«Очи всех
уповают на
Тебя, и Ты
даешь им пищу
их в свое
время;
открываешь
руку Твою и
насыщаешь
все живущее
по
благоволению»
(Пс. 144:15-16; ср. Пс. 135:25).


При
рассмотрении
пророческих
книг Ветхого
Завета
становится
очевидно, что
в
подавляющем
большинстве
случаев речь
идет о том,
что Бог
использует
военную силу
для
наказания и
Своего
народа, и
других народов.
Взглянем на
примеры. 


Пророки
единогласно
говорят, что
Бог наказывает
через
языческие
народы.
Исаия, например,
написал: «И
поднимет
знамя
народам
дальним, и даст
знак
живущему на
краю земли, – и
вот, он легко
и скоро
придет» (Ис. 5:26).
Относительно
нападения
Вавилона на
Иудею, Бог
говорит
через
Иеремию: «Сам
буду воевать
против вас
рукою
простертою и
мышцею
крепкою, во гневе
и в ярости и в
великом
негодовании»
(Иер. 21:5). Через
Иезекииля
Бог говорит в
адрес Иерусалима
следующее:
«Посему,
Оголива, так
говорит
Господь Бог:
вот, Я
возбужу
против тебя любовников
твоих, от
которых
отвратилась
душа твоя, и
приведу их
против тебя
со всех
сторон: сынов
Вавилона и
всех Халдеев,
из Пехода, из
Шоа и Коа, и с
ними всех
сынов Ассура»
(Иез. 23:22-23).


Далее,
Иоиль пишет:
«И Господь
даст глас Свой
пред
воинством
Своим, ибо
весьма
многочисленно
полчище Его и
могуществен
исполнитель
слова Его»
(Иоиль 2:11).
Подобным
образом
выступает и Михей:
«За то сделаю
Самарию
грудою
развалин в
поле» (Мих. 1:6),
Софония: «И
простру руку
Мою на Иудею
и на всех
жителей
Иерусалима»
(Соф. 1:4), Аввакум:
«Ибо вот, Я
подниму
Халдеев,
народ жестокий
и необузданный»
(Авв. 1:6) и Авдий
«Но хотя бы ты,
как орел, поднялся
высоко и
среди звезд
устроил
гнездо твое,
то и оттуда Я
низрину тебя,
говорит Господь»
(Авд. 4).


Похоже,
что для
осуществления
суда Бог может
использовать
кого Ему
угодно:
Ассирию (Ис. 37:26-27); Филистию
и Сирию (Ис. 9:11-12);
Вавилон (Иез.
29:19; Плач 1:14). Даже
через гражданскую
войну Бог
может
исполнить Свою
волю:
«Манассия –
Ефрема, и
Ефрем –
Манассию, оба
вместе – Иуду.
При всем этом
не
отвратится
гнев Его, и
рука Его еще
простерта»
(Ис. 9:21; ср. Ис. 19:2). 


Интересный
момент, что,
хотя в
вышеуказанных
местах Бог
играет активную
роль в
низвержении
не
покорившихся
Ему, в Плач 2:3
Божье
действие
описано в
пассивном
отношении:
Бог «отвел
десницу Свою
от неприятеля».
Но следует
добавить, что
в предыдущем
стихе Божье
действие
описано очень
активно:
«Погубил
Господь все
жилища Иакова,
не пощадил,
разрушил в
ярости Своей
укрепления
дщери
Иудиной». 


Также
отметим, что
Бог не только
наказывал через
язычников, но
и наказывал
самих язычников
через других.
Его рука была
простерта
против
Египта (Иер. 46:8-10),
Филистии
(Иер. 47:4),
Вавилона
(Иер. 50:18),
Ассирии (Наум
2:13), Тира (Иез. 26:3),
Едома (Иез. 25:14),
Елама (Иер. 49:35) и
других. Дело
в том, что
хотя многие
из этих народов
однажды и
были Божьим инструментом
исправления
для Израиля,
они в этом
преследовали
не Божью
цель, а свою собственную.
Исаия
написал:


 


«О,
Ассур, жезл
гнева Моего!
и бич в руке
его – Мое
негодование!
Я пошлю его
против
народа нечестивого
и против
народа гнева
Моего, дам
ему повеление
ограбить
грабежом и
добыть
добычу и
попирать его,
как грязь на
улицах. Но он
не так
подумает и не
так помыслит
сердце его; у
него будет на
сердце –
разорить и
истребить
немало
народов» (Ис. 10:5-7).


 


Поэтому
придет время,
когда Божьи
инструменты
для
наказания
других сами
будут
наказаны Господом:



 


«Посему
так говорит
Господь,
Господь
Саваоф: народ
Мой, живущий
на Сионе! не
бойся Ассура.
Он поразит
тебя жезлом и
трость свою
поднимет на
тебя, как
Египет. Еще
немного, очень
немного, и
пройдет Мое
негодование,
и ярость Моя
[обратится]
на истребление
их» (Ис. 10:24-25).


 


Рассмотрев
случаи использования
Богом
военных сил,
перейдем к
исследованию
ссылок в
пророческих
книгах на использование
Богом
природных
сил для суда.
Во-первых,
подметим
утверждение
о Божьем
абсолютном
владычестве
над природой:
«По гласу Его
шумят воды на
небесах, и Он
возводит
облака от
краев земли,
творит
молнии среди
дождя и
изводит
ветер из
хранилищ Своих»
(Иер. 51:16). В
частности,
для
осуществления
Своего суда
Бог может
использовать
засуху (Ис. 19:5-10;
Иер. 14:1-6), голод и
болезнь (Иер. 27:8;
29:18), диких
животных
(Иез. 5:17),
саранчу и
огонь (Амос 7:1-4),
землетрясение
(Иез. 38:19) и бурю
(Иона 1:4). В книге
Ионы также
примечательно,
что Бог повелел
рыбе (2:10) и червю
(4:5-8) исполнить
Свою волю.
Бог также дал
корабельщикам
знать о Своей
воле через
жребии (Иона 1:7).


С
другой
стороны, в
пророческих
книгах есть
несколько
указаний на
Божье использование
истории в
пользу
Своего
народа
(помимо осуществления
суда над его
врагами).
Например, Бог
воздвиг Кира
для
отпущения
Израиля из
плена (Ис. 44:28 и
далее; ср. Езд.
1:1). Бог был
готов расположить
сердце царя
Вавилонского,
чтобы он
снисходительно
относился к
остатку
Израиля,
оставшемуся
в Палестине
(Иер. 42:12). 


Что
говорится о
Божьем провидении
в последних
книгах,
написанных в
ветхозаветное
время? Опять
упоминается о
Божьем использовании
природы (Зах. 10:1)
и
человеческих
усилий (Зах. 9:13-15), но
в последнем
случае
инструментом
наказания в
Божьей руке
являются не
язычники, а
Израиль против
язычников. 


Обратим
особое
внимание на
три книги,
которые
вносят очень
ценный вклад
в вопрос Божьего
провидения:
книги
Даниила,
Есфири и Аггея.
В последней
книге
указано, что
Бог удерживал
дождь и
урожай в
Иудее, потому
что они все
занимались
лишь своими
делами,
пренебрегши
строительством
Божьего
храма:


 


«Вы
сеете много,
а собираете
мало; едите,
но не в
сытость;
пьете, но не
напиваетесь;
одеваетесь, а
не
согреваетесь;
зарабатывающий
плату
зарабатывает
для дырявого
кошелька… За
что? говорит
Господь Саваоф:
за Мой дом,
который в
запустении,
тогда как вы
бежите,
каждый к
своему дому»
(Агг. 1:6-9; ср. 2:14-19). 


 


В книге
Даниила
раскрывается
тема Божьего
владычества
над
правителями.
Во-первых,
Бог отдал
Иудею в руки
Навуходоносора
(Дан. 1:2) вместе с
другими
царствами:
«Ты, царь, царь
царей,
которому Бог
небесный
даровал
царство,
власть, силу
и славу» (Дан. 2:37;
ср. 5:18). Но Бог
дает власть
тому, кому
хочет (Дан. 4:17, 27, 32;
5:21). В течение
времени Он
дал власть
четырем
царям, но
время их
правления было
определено и
ограничено
Им (Дан. 7; ср. 11:27). 


Поразительный
факт
касательно книги
Есфири
заключается
в том, что там
нигде не
упоминается
имя Бога. Но
Его действие
указано
повсюду в
виде Его
провидения.
Есфирь
приобретает
благость
перед царем и
вследствие
этого
становится
царицей.
Божий замысел
заключился в
том, чтобы
через нее
спасти народ
Иудеи (Есф. 4:14).
Другие
«случайные»
события
также
обернулись в
пользу
иудеев.
Господь «отнял
сон от царя, и
он велел
принести
памятную
книгу
дневных
записей; и
читали их
пред царем» и,
таким
образом, он
узнал о
героизме
Мардохея
(Есф. 6:1). Далее, Аман
появился во
дворе именно
в тот момент,
когда царь
решился
вознаградить
Мардохея (Есф.
6:4). 


Подводя
итог
ветхозаветным
повествованиям,
следует
упомянуть
мнение Бойда по
поводу
характера
Божьего
провидения в Ветхом
Завете. В тот
период библейское
повествование
не отличает то,
что Бог делал
напрямую, от
того, чему Он
просто
позволял
произойти.
Другими
словами, все,
случившееся
в Ветхом
Завете,
приписано
Богу. Таким
образом,
подчеркивается
мысль о
единственном
Боге для
людей того
времени,
среди
которых господствовала
идея
многобожия.
То есть, «Творец
берет на себя
ответственность
(но не моральную
вину) за все,
что
происходит в
Его творении»[1136]. 


К
этому мнению
присоединяется
Лангфорд. Он
также
отмечает, что
в Ветхом
Завете люди
были более
склоны
видеть Божью
руку во всем.
Ссылаясь на
Амоса 3:6 он
пишет: «Никогда
не пришла бы
в ум
еврейских
писателей
мысль
противопоставлять
те события, в которых
Бог принял
активное
участие, тем
событиям, в
которые Он
вовлечен не
был»[1137].
Помимо
вышесказанного,
эта
склонность
может
объясняться
и всеобщей
направленностью
Ветхого
Завета упрощать
сложные
богословские
моменты. 


В
Новом Завете
также есть
указания на
Божье
проведение,
но в меньшей
мере, по
сравнению с
Ветхим
Заветом. В
Новом Завете
больший упор
делается на
Божье
чудесное действие.
Но, тем не
менее, есть и
примеры
Божьей имманентной
работы. 


В
первых
главах
Евангелия от
Луки отмечаются
случаи, когда
через Божье
провидение был
осуществлен Его
план прихода
в мир Мессии
Иисуса. Например,
именно
Захарии, отцу
Иоанна
Крестителя,
достался
жребий войти
в храм
Господень для
каждения (Лк. 1:9).
Там он увидел
в видении ангела,
объявляющего
ему о
предстоящем
рождении
сына. Далее,
перепись,
назначенная
кесарем
Августом,
заставила
Иосифа и Марию
отправиться
в Вифлеем,
где должен
был родиться
Мессия (Лк. 2:1-4).
Далее,
пророчица
Анна «случайно»
подошла к
родителям
Иисуса в тот
момент, когда
Симеон их
благословлял
и таким
образом
узнала о
приходе
Мессии (Лк. 2:38). 


Наконец,
можно
говорить об
еще одном
случае,
упомянутом в
Евангелии от
Луки. Мы
встречаем
пример, когда
Иисус послал
учеников за ослом,
которого, по
Божьему
провидению,
человек
оставил на
улице в
определенном
месте (Лк. 19:30). 


Любопытно
отметить, что
многие другие
примеры
Божьего
провидения в
Новом Завете
тоже
находятся в
писаниях
Луки, но уже в
книге Деяний.
По жребию
Матфий был
избран
двенадцатым
апостолом
(Деян. 1:24-26). Далее,
Лука записал
рассказ Стефана
об истории
Израиля, где
он говорил о
благоволении
фараона к
Иосифу (Деян. 7:10),
и о Божьей
заботе об
оставленном
младенце Моисее
(Деян. 7:21). Лука
также
записал
проповедь
апостола
Павла, когда
тот говорил,
что Бог
«назначил
предопределенные
времена и пределы
обитанию»
язычников
(Деян. 17:26).
Наконец, неслучайно,
что Павел,
уже намереваясь
посетить Рим,
попал туда за
счет Римской
империи
(Деян. 23:11). 


Наконец,
справедливо
усмотреть
пример Божьего
провидения
во встрече
Павла с Онисимом
в тюрьме.
Ведь Павел
сам написал,
что Бог
совершает
«все по
изволению
воли Своей»
(Еф. 1:11). 


 


3.
Богословские
рассуждения 


 


В
мире
богословия
говорится о
целом спектре
Божьих
действий[1138]. Во-первых,
Бог сотворил
мир. Но
нельзя смешивать
Его работу
творения с
провидением.
Бог дал всем
знать, что
Его работа творения
уже
закончена,
установив
субботу.
Причина
Божьей
продолжающейся
работы через
провидение
не в том, что
Он создал мир
с каким-либо
недостатком,
а в том, чтобы
дальше
взаимодействовать
с миром и
направлять
его[1139]. 


Итак,
есть место
для Божьей
активной поддержки
существования
Своего
творения.
Иными
словами, Он
является
Вседержителем.
В 12-ой главе
данной книги
мы уже
говорили о
Боге как о
Творце и
Вседержителе,
назвав Его
поддерживающую
творение
работу
«божественным
взаимодействием».



Но,
помимо акта
творения и
божественного
взаимодействия,
Бог работает
и через
естественные
процессы для
достижения
Его общих
целей. Этот
феномен
называется
«общим
провидением».
В дополнение
к этому, Бог
может
оказать
более прямое
воздействие
на природу и
историю,
чтобы добиться
более
конкретной
цели. Это
явление известно
под
названием
«особое
провидение».
Наконец, Бог
может
«пересилить»
обычные
природные
процессы,
чтобы совершить
чудо. Тема
чудес будет
обсуждаться
позже в следующем
разделе. 


Уточним
вышеупомянутые
моменты[1140]. Во-первых,
признаем, что
когда Бог
сотворил мир,
Он вложил в
него
некоторую
способность к
самоуправлению.
В силу
наличия в
природе естественных
законов, она
может, до
некоторой
степени,
действовать
независимо
от Бога (хотя,
согласно
принципу
«божественного
взаимодействия»,
Бог остается
источником силы
для действия
этих законов)[1141]. 


Этот
взгляд
отличается
от понимания,
господствовавшего
в
средневековье,
что Бог
полностью и
напрямую
управляет
всеми
процессами
во Вселенной.
Этот взгляд
также
расходится с
кальвинистским
пониманием
«универсального
провидения»,
согласно
которому, Бог
прямо
контролирует
всё. Другая
ошибочная
точка зрения,
которая
называется
богословием
процесса,
предполагает,
что Богу не
под силу
контролировать
естественные
процессы, Он просто
оказывает на
них
некоторое
влияние. 


Хотя
естественные
законы могут
действовать,
в некотором
смысле,
независимо
от Бога, их
действия все
же называются
«общим
провидением».
Это
считается «провидением»
в силу того,
что через
регулярные
действия
природных
процессов
Бог все же
достигает
определенной
цели. Постоянство
в природе
создает
ситуации, при
которых
свободные
существа, т.е.
люди, могут
принимать
решения и
предсказывать
последствия
этих решений.
Без этой
стабильности,
обеспеченной
Богом через
природу, было
бы невозможно
проявлять
истинную
свободу. Обеспечение
человеку подлинной
свободы и
является
Божьей целью,
которая
достигается
посредством
общего
провидения. 


Помимо
обеспечения
обстановок
для свободы,
Божье общее
провидение,
выраженное в
действии
естественных
законов,
оказывает
миру нужную
материальную
поддержку. Об
этом Иисус
говорил в Мф. 5:45:
«(Отец)
повелевает
солнцу
Своему
восходить над
злыми и
добрыми и
посылает
дождь на праведных
и
неправедных».
В Ветхом
Завете общее
провидение
указано в Пс. 103.
Например, в
стихе 14
написано: «Ты
произращаешь
траву для
скота, и
зелень на
пользу
человека, чтобы
произвести
из земли
пищу». 


Особое
же
провидение
влечет за
собой прямое
управление
Богом
природой и
историей для
достижения
конкретной
цели. В
отличие от
общего провидения,
которое
состоит из
постоянных регулярных
процессов,
особое
провидение
касается отдельных
случаев.
Часто они
кажутся
случайными
совпадениями,
но время и
способ их осуществления
свидетельствуют
об их божественном
происхождении.
Их следует
оценивать
глазами веры,
чтобы видеть
в них Божий
замысел. 


Большинство
примеров,
приведенных
нами в предыдущем
разделе
«Библейские
данные», представляют
собой
примеры
особого
провидения,
как,
например,
когда царь
Артаксеркс «случайно»
узнал о
героизме
Мардохея именно
в том момент,
когда Аман
пришел к царю
с просьбой
повесить
Мардохея
(Есф. 6:1-4). 


В
связи с
вышеприведенной
схемой
«творение –
божественное
взаимодействие
– общее
провидение –
особое
провидение»,
возникает
ряд вопросов,
на которые
следует
обратить внимание[1142]. Согласно
этой схеме,
есть место
для
случайности.
Дело в том,
что если в
своих
действиях
природные
законы обладают
некоторой
независимостью,
то могут
случаться
явления,
которые
представляют
собой всего
лишь
случайные
последствия
действий или
взаимодействий
некоторых
природных
законов, не имеющих
никакого
отношения к
Божьему особому
провидению. 


Лангфорд
определяет
случайность,
как «обособленное,
неожиданное
событие,
которое не
предусмотрено
ни человеком,
ни Богом, которому
позволено
только
произойти, в
соответствии
с обычными
законами
природы»[1143].
Получается,
что бедствия
могут
произойти «из-за
автономии
природы»[1144]. 


Однако
люди
кальвинистского
склада ума категорически
отвергают
предположение
о существовании
случайностей
во Вселенной.
Например,
Хелсет утверждает,
что Бог не
наделяет
тварь присущими
силами,
которые
позволяют ей
действовать
независимо
от Него. По
его мнению,
общее
провидение
сливается с
особым провидением.
Другими
словами, Бог
напрямую
управляет
абсолютно
всеми
природными
процессами и
историческими
событиями
для
осуществления
конкретных
целей[1145]. 


Утверждая,
что все
провидение
«особо», Боун
делает
следующее
обобщение:
«Если есть цель
вообще, то есть
цель во всем»[1146].
По словам
Кальвина:
«Бог так
заботится об
отдельных
событиях, и
они все
исходят из
его
установленного
плана, так
что ничего не
происходит
случайно»[1147].
Ссылаясь на
Турретина,
Хелсет пишет:



 


«Божье
провидение “состоит
не только в
сохранении
вещей, но и в
Божьем
содействии;
не
равнодушном
и общем [в том
смысле, что
оно пассивно
позволяет
вторичным
причинам
определять
самим себя],
но особом и
конкретном”»[1148].


 


В
последующих
главах мы
укажем на несостоятельность
кальвинистской
позиции.
Также, в
конце этой
главы мы
вернемся к вопросу
случайности
и уточним
этот момент. 


Другой
вопрос
именуется
так: «Бог
пробелов».
Эта
формулировка
означает, что
Бог нам нужен
только для
тех случаев в
жизни, когда
рассматриваемые
явления не
соответствуют
уже
известным
нам естественным
законам.
Атеисты
часто
предъявляют
верующим в
Бога
претензии в
том, что нам нужен
Бог только
для
«закрытия»
этих
пробелов и
предсказывают
время, когда
с помощью
естественных
законов
будут
закрыты все
эти еще
остающиеся у
нас «пробелы».
И тогда нам
Бог вообще
будет не
нужен. 


Но такая
критика
Божьего
провидения
не является
обоснованной.
Мы уже
утверждали,
что без
Божьей
постоянной
поддержки
Вселенная не
может
существовать
или
действовать
(см. главу 12). Бог
– Вседержитель.
Бог активен
не только в областях,
где феномены
в природе не
объясняются
обычными
природными
процессами
(т.е. в «пробелах»),
но и во всех действиях
природных
сил. Поэтому
в
действительности
«пробелов»
нет. 


К тому
же, ученые
охотно
признают, что
наука не
может закрыть
все «пробелы»
даже в
объяснении
обычных
природных
феноменов. На
атомном
уровне существует
много непонятного
и
непредсказуемого,
на что мы
обратим
внимание
позже в этой
главе.
Предположение,
что в будущем
все будет
выяснено
естественными
законами,
является
фантазией. 


Рассматривая
данный
вопрос,
следует
сделать
уточнение. В
отличие от
Божьего провидения
в природе,
Божье
провидение в
истории
включает в
себя
свободный
выбор
человека. Так
как Бог уважает
свободный
выбор
человека, создается
впечатление,
что Его
провидение в
истории
ограничено.
Но Лангфорд
полагает, что
если
определенный
человек не
будет действовать
в соответствии
с Божьим
замыслом, Бог
может
наладить
Свой план
так, чтобы, в
конечном
итоге, все
было в
соответствии
с Его целью[1149]. 


Наконец,
крайне важно
провести
разделяющую
линию между
Божьим
проведением
и языческой
концепцией
«судьбы».
Вебстер
отмечает, что
Божье
провидение
руководствуется
Его благой
натурой и
приводит к
конкретной
цели. Судьба
же «ненадежна,
капризна и не
имеет добра»[1150].
К тому же, в
отличие от
Бога, судьба
представляет
собой
безличную
силу, и, в
отличие от Божьего
провидения,
она обычно
приводит к
трагическому
концу[1151]. 


Б.
Чудеса


 


1.
Определения


 


От
начала до
конца Библия
полна
повествований
о чудесах.
Этим Библия
отличается
от других
произведений.
За исключением
мифов и
легенд, не
существуют
никакие
другие книги,
религиозные
или нет,
которые
содержали бы
такое
количество
сверхъестественных
явлений. И, в
отличие от
мифов и
легенд,
Библия
представляет
нам
подлинную
историю,
которая написана
в серьезном
историческом
стиле. 


Общепринятое
определение
чуда звучит
так: чудо – это
«нарушение природного
закона или
исключение
из него». Фома
Аквинский
считал, что
чудо
творится «божественной
силой за
пределами
обычного
установленного
порядка
вещей»[1152].
Клайв Льюис
написал, что
чудо
является «вмешательством
в природу
сверхъестественной
силой»[1153]. Пуртилл
дает
подобное
определение:
«Чудо – это
событие, в
котором Бог
временно
делает
исключение
из
естественного
порядка вещей,
чтобы
показать, что
Бог
действует»[1154]. То есть,
чудо должно
служить
свидетельством
особой
Божьей
работы. 


Хелм
делает
следующее
нужное
уточнение в
этом
определении[1155]. По его
мнению,
нельзя
строго
противопоставлять
чудеса
естественным
законам,
поскольку
все они
происходят
из одного
Источника.
Для Хелма
чудо – это
просто еще
один способ,
которым Бог
действует во
Вселенной. 


Подобно
мыслил и Фома
Аквинский,
который
сказал, что помимо
установленных
Богом
естественных
процессов Бог
может непосредственно
оказывать
влияние на природу
так, чтобы
произвести
неожиданный
результат,
т.е. чуда[1156]. В этом
направлении
Августин
дошел до
того, чтобы
сказать, что
чудеса не
могут
противоречить
естественным
законам,
потому что и
то, и другое
исполняет
Божью волю,
которая не
может быть противоречащей
самой себе. 


В
свете всего
вышесказанного,
справедливо
предложить
следующее,
более точное
определение
чуда, данное
Лангфордом.
Чудо – это
руководство
естественными
факторами
таким
образом, что в
результате произойдет
явление, не
соответствующее
предсказанному
естественными
законами[1157]. Конечно, мы
включаем в
это
определение
и то, что
источником
этого
явления
является Бог,
и что при
творении
чуда Он
преследует
конкретную
цель. Мы
также
учитываем,
конечно, что
не все
сверхъестественные
явления имеют
свой
источник в
Боге. Есть и
ложные чудеса
от дьявола
(см. Исх. 7:11; Втор.
13:1-3)[1158]. 


 


2.
Библейские
данные


 


Нельзя
упускать из
вида, что
Библия
начинается с
самого большего
чуда в
истории:
сотворения
неба и земли
из ничего. С
этого
времени чудо
Божьего творения
не перестает
удивлять тех,
кто исследует
его. 


Далее
в Пятикнижии
написано, что
Бог совершал
чудесные
дела и для
наказания, и
для
благословения.
Примерами
первого
явления
являются
уничтожение
мира потопом
при Ное (Быт. 7-8)
и разрушение
Содома и Гоморры
серой и огнем
(Быт. 19). Хотя можно
говорить об
этих
событиях как
о
естественных
процессах, их
масштаб и точность
исполнения
Божьего
предсказания
о них свидетельствуют
об их
сверхъестественной
природе. 


Для
благословения,
например, Бог
сделал так,
чтобы каждый
раз, когда
Лаван
говорил
Иакову, что
«[скот] с
крапинами будет
тебе в
награду, то
скот весь
родил с крапинами.
А когда он
сказал:
пестрые
будут тебе в
награду, то
скот весь и
родил
пестрых» (Быт.
31:8). Также, Бог
дал Аврааму и
Сарре
ребенка,
несмотря на то,
что «утроба
Саррина в
омертвении».


Трудно
перечислить
все чудеса,
которые Бог
сотворил для
Израиля
через Моисея.
Чудеса,
связанные с
исходом
Израиля из
Египта, имеют
огромное
значение.
Во-первых,
они были
достаточно
сильны,
чтобы, в
конце концов,
убедить
фараона
отпустить
Божий народ.
Во-вторых,
они служили
свидетельством
для окружающих
народов, что
Бог Израиля –
всемогущий
Бог: «Услышали
народы и
трепещут»
(Исх. 15:14).
В-третьих,
Бог показал
Свое
превосходство
над «богами»
Египта, сила
которых не
могла сравниться
с Божьей
силой: «над
всеми богами
Египетскими
произведу
суд» (Исх. 12:12).
Ведь когда
волхвы Египта
не смогли
воспроизвести
чудеса,
которые совершал
Моисей, они
сами
признали:
«это перст
Божий» (Исх. 8:19). 


Интересно
и то, что при творении
большинства
чудес, Моисей
использовал,
как
инструмент
сверхъестественного,
свой жезл. В
Исх. 4:20 и 17:9 он
даже был назван
«жезлом
Божьим». С
жезлом он
вызвал все
язвы
египетские
(Исх. гл. 7-10),
разделил Чермное
море (Исх. 14:16) и
одержал
победу над
Амаликитянами
(Исх. 17:9). 


Однако,
в этом
отношении,
также надо
учитывать,
что
использование
жезла было
уступкой со
стороны Бога.
Только после
того, как
Моисей начал
отказываться,
смущаясь
принять
Божье поручение,
Бог повелел
ему: «Жезл сей
возьми в руку
твою: им ты
будешь
творить
знамения» (Исх.
4:4, 17). Наличие
жезла,
который
Моисей постоянно
носил с собой
уже много лет,
служило ему
источником
утешения. Но,
на самом деле,
Богу не было
нужды
использовать
какой бы то ни
было
инструмент
для
проявления
Своей силы. 


Далее,
можно
говорить о
чудесах,
которые Бог
сотворил в
пустыне для
поддержания
израильского
народа:
манна, вода,
птицы,
облачный
столп и т.д.
Израиль был
свидетелем
Божьих
чудесных
действий
ежедневно на
протяжении 40
лет. В связи с
хождением в
пустыне,
стоит
упомянуть об
одном особом
чуде, которое
нельзя
объяснить
естественным
образом: Бог
побудил осла
говорить (Числ.
22:28). 


После
смерти
Моисея не
прекратилось
проявление
сверхъестественной
Божьей силы.
В знак того,
что Иисус
Навин стал
новым
лидером
Израиля, Бог
разделил
воды Иордана
(Иис. Нав. 3:14-17),
давал
чудесные
победы над
жителями Ханаана,
при этом даже
останавливая
солнце и
бросая с неба
большие
камни (Иис. Нав.
10:11-14). 


После
захвата
земли
Ханаана происходит
печальная
история
отступления
Израиля от
Бога.
Соответственно,
во время их
отступления
они не видели
многого сверхъестественного.
Дело дошло до
того, что
Гедеон
говорил
ангелу,
явившему ему:
«Где все
чудеса Его, о
которых
рассказывали
нам отцы
наши, говоря:
"из Египта
вывел нас
Господь"?»
(Суд. 6:13).


Однако
когда Божий
народ
раскаивался
и обращался к
Нему, Бог
воздвигал
избавителей,
через
которых Он
часто
проявлял
чудодейственную
силу. Например,
Девора и
Варак
поразили
Сисару и его
девятьсот
железных
колесниц
(Суд. 4:13). Гедеон
победил
Мадианитян с
300 мужчинами
(Суд. 7). 


Самым
загадочным
примером
этого
периода является
Самсон,
который
обладал легендарной
силой. Как в
случае жезла
Моисея, так и
здесь мы
встречаем
еще один
пример, когда
Божья сила
была связана
с конкретным
предметом:
волосами
Самсона. Ведь
как только
его остригли,
Божья сила
ушла от него
(Суд. 16:19). Интересно
заметить, что
когда Бог вернул
ему
сверхъестественную
силу, в связи
с этим
упоминается,
что «между
тем волосы на
голове его
начали расти»
(Суд. 16:22). 


Текст
ясно
показывает
определенную
взаимосвязь
между
волосами
Самсона и его
силой. Но,
исходя из
этого, нельзя
предполагать,
что его
волосы
обладали
какими-то
магическими
способностями.
Если Бог
хочет ассоциировать
Свою
чудесную силу
с конкретным
предметом, Он
имеет полное
право это
сделать. Но, в
отличие от
магии, Бог не
обязан
проявлять
силу в связи
с этим
предметом,
так что
человек не
может таким
образом
манипулировать
Богом. Здесь
важно
отметить
случай, когда
Израиль
пытался
манипулировать
Богом, принеся
ковчег в стан
перед битвой,
думая, что
таким
образом они
обязательно
получат победу
(1 Цар. 4:3). Но, как
нам известно,
так не
случилось.


Под
конец
периода
судей Бог
воздвиг для
Израиля
пророка
Самуила,
через
которого действовала
сила, которую
в Израиле не
видели со
времен
Моисея.
Самуил не
только
обладал удивительным
пророческим
даром, но через
него Бог
также дал
победу в войне
(1 Цар. гл. 7).
Однажды Бог
также дал ему
сверхъестественное
подтверждение
с неба (1 Цар. 12:16-18). 


Самыми
известными в
своей
чудесной
силе были
пророки Илия
и Елисей.
Через них Бог
сделал
великолепные
дела:
умножение
пищи и масла (3
Цар. 17:14-16; 4 Цар. 4:4-7; 4:42-44),
чудесное
зачатие
ребенка (4 Цар. 4:15-17),
воскресение
мертвых (3 Цар.
17:19-24; 4 Цар. 4:32-37),
удерживание
и даяние
дождя (1 Цар. гл.
17-18), разделение
воды (4 Цар. 2:8-14),
«исцеление» ядовитой
похлебки (4
Цар. 4:38-41), ослепление
и открытие
глаз (4 Цар. 6:17-18),
всплытие
топора (4 Цар. 6:3-7)
и
обеспечение
водой в
пустыне (4 Цар.
3:16-20). 


Следует
обратить
особое
внимание на
несколько
аспектов служения
этих
пророков. Во-первых,
Илия смотрел
на чудеса как
на Божье
подтверждение
подлинности
его
пророческого
служения.
Соответственно,
он бросил
вызов
пророкам
Ваала, чтобы
они показали
свою силу на
горе Кармил (3
Цар. 18:19 и далее).
Во-вторых,
Бог не только
совершал
чудеса через пророков,
но и совершал
чудеса для
них: Он
накормил
Илию
сверхъестественным
образом (3 Цар.
17:6; 19:8). 


Интересно,
что Елисей
ожидал, что
Бог будет действовать
через
предмет, а
именно, через
его посох (4
Цар. 4:29 и далее).
Но в этом
случае Бог
решил
действовать
по-другому. С
другой
стороны, в
служении Елисея
Бог
действительно
совершил
чудо через
неодушевленный
предмет:
через кости
почившего
пророка (4 Цар.
13:20-21). Также можно
говорить о
том, что
победа Иоаса
на войне зависела
от того,
сколько раз
он выпустил стрелы
в землю (3 Цар.
13:18-19). Но в этом
случае
нельзя
считать это
проявлением
магической
силы. Скорее
всего, дело
касалось степени
ревности
Иоаса,
которую Бог
испытал этим
действием. 


Наконец,
отметим еще
одно
примечательное
чудо, описанное
в
исторических
книгах
Ветхого Завета.
Во времена
Исаии Бог
заставил
тень
возвратиться
назад на ступенях
Ахазовых
после того,
как она по
ним спустилась
(4 Цар. 20:11), что
напоминает
подобный
случай во
времена
Иисуса
Навина.


Что
касается
поэтических
книг Ветхого
Завета, так
как там не
рассказываются
истории, упоминаний
о чудесах
почти нет. В
основном псалмопевец
пересказывает
чудеса,
прежде совершенные
Богом в
Израиле.
Господь
«восседал над
потопом» (Пс. 28:10)
и чудесным
образом
обеспечил
Израиль
пропитанием
в пустыне (Пс.
104:39-41; ср. Неем. 9:11-15; Ис.
48:21). Божьи
чудеса
вдохновляют
псалмопевца
славить Его:


 


«Род
роду будет
восхвалять
дела Твои и
возвещать о
могуществе
Твоем. А я
буду
размышлять о
высокой
славе
величия
Твоего и о
дивных делах
Твоих. Будут
говорить о
могуществе страшных
дел Твоих, и я
буду
возвещать о
величии
Твоем» (Пс. 144:4-6).


 


Особое
внимание
уделяется
тому, что Бог
сделал через
Моисея и
Аарона для
поражения Египта
(Пс. 104:26-36; 134:8-11; 135:10-15). На
протяжении
всей истории
Израиля исход
из Египта
служил в
качестве
фундамента для
веры Божьего
народа в
Яхве, их Бога.
Это доказано
многократным
повторением
выражения «Я
Господь, Бог
твой, Который
вывел тебя из
земли
Египетской»[1159]. Часто эта
фраза
употребляется
в обращении
Бога к Его
народу, когда
Он
напоминает
ему об их
заветных
отношениях.
Через это
событие Бог
«сделал Себе
имя до сего
дня» (Неем. 9:10). 


По
поводу
пророческих
книг, помимо
пересказа
прежде совершенных
Божьих чудес
и исполнения
пророчеств в
будущем (см.
Иез. 25:5-17), речь о
чудесах, в
основном,
идет в книге
Даниила. Во-первых,
Бог наделил
Даниила и его
друзей сверхъестественной
мудростью,
так что они были
в десять раз
лучше, чем их
современники
(Дан. 1).
Во-вторых,
Бог чудесным
образом
избавил
Седраха,
Мисаха и
Авденаго от
печи, раскаленной
огнем (Дан. 3).
В-третьих,
Бог закрыл
уста львов,
чтобы они не
причинили Даниилу
никакого
вреда (Дан. 6).
Наконец,
можно упомянуть
об
удивительных
пророчествах,
которые Бог
предрек
через
Даниила, даже
предсказав
точное время
появления
Мессии (Дан. 9:24-25). 


В
Новом Завете
Божья чудесная
работа не
закончилась,
а
увеличилась.
С того
времени,
когда Дух
Святой сошел
на Иисуса
Христа во
время Его
водного
крещения,
Иисус нес
чудодейственное
служение.
Трудно
кратко
перечислить
всё, что
сделал
Господь.
Апостол
Иоанн свидетельствовал,
что он не
смог
вместить в
своем
Евангелии
все чудесные
дела Христа
(Ин. 21:25). 


Чудеса
Христа были
не только
многочисленными,
но и разнообразными.
Хотя
внимание
часто
обращается
на Его служение
исцеления и
изгнания
бесов (Мф. 8:16; Мк.
1:34; Лк. 7:21), Иисус
также
воскрешал
мертвых (Лк. 8:49-56;
Ин. 11:41-44). Его сила
применялась
не только к
человеческому
телу, но и к
природе. Он
имел силу и
власть
умножать пищу
(Мф. 14:15-21), ходить
по воде (Мф. 14:22 и
далее),
запрещать
буре (Лк. 8:24),
произвести
чудесный лов рыбы
(Лк. 5:6-7; Ин. 21:5-6). Он
также имел
сверхъестественные
знания (Лк. 22:7-13) и
предсказывал
будущее (Мф. 16:21).
Заслуженно
народ
отозвался о
Нем: «Все хорошо
делает» (Мк. 7:37). 


Даже
рождение
Спасителя
было
чудесным: Он родился
от девы (Мф. 1:23-25).
Знамения
сопровождали
как рождение
Спасителя
(Лк. 2; Мф. 2), так и
рождение
Иоанна
Крестителя
(Лк. 1:36-37; 63-66).


Чудеса
Иисуса не
были совершены
только ради
впечатления
людей. Они
служили в
качестве
свидетелей
Его
божественного
происхождения
и миссии. Это
особо
подчеркивает
апостол
Иоанн, записав
слова Иисуса:
«Дела,
которые Отец
дал Мне
совершить,
самые дела
сии, Мною
творимые,
свидетельствуют
о Мне, что
Отец послал
Меня» (Ин. 5:36). 


После
вознесения
Христа Его
служение чудес
продолжилось
через Церковь.
В данном
случае
интересно
прочесть Деян.
1:1 с
греческого
текста: ὧν
ἤρξατο ὁ
Ἰησοῦς ποιεῖν
τε καὶ
διδάσκειν.
Синодальный
перевод
неправильно
переводит
данный стих,
изложив его
так: «Первую
книгу
написал я [к
тебе], Феофил,
о всем, что
Иисус делал и
чему учил от
начала».
Дословный
перевод с греческого
таков: «Первую
книгу
написал я [к
тебе], Феофил,
о всем, что
Иисус начал
делать и начал
учить».
Другими
словами, все
то, что Иисус
начал делать
Сам, Он
продолжает
делать через Церковь.


Соответственно,
в служении
Ранней
Церкви мы
видим чудеса,
подобные тем,
которые совершал
Иисус. Таким
образом
исполняются
слова
Спасителя:
«Верующий в
Меня, дела, которые
творю Я, и он
сотворит, и
больше сих сотворит,
потому что Я
к Отцу Моему
иду» (Ин. 14:12).
Когда же Он пошел
к Отцу, Он
излил на
Церковь того
же Духа силы,
которого Сам
получил
перед
вступлением
в собственное
служение. 


Итак, по
примеру
Христа,
ученики
исцеляли больных
и изгоняли
бесов (Деян. 8:7),
воскрешали мертвых
(Деян. 9:36-42), имели
сверхъестественные
знания (Деян.
5:1-10),
предсказывали
будущее (Деян.
11:28). Даже через
тень Петра и
одежду Павла
Бог совершал
исцеление
(Деян. 5:15; 19:12). И это
был не первый
опыт
сверхъестественного,
пережитый
двенадцатью
апостолами.
При Иисусе они
были
наделены
властью и
силой
исцелять
больных и
изгонять бесов
(Мф. 10:1). Чудеса, совершенные
в Ранней
Церкви,
служили для
того же, что и
в служении
Иисуса: быть
свидетельством
о Нем (Деян. 4:29-30). 


В
новозаветный
период
появилось
еще одно сверхъестественное
явление, которого
до этого
времени
никогда не
было явлено – говорение
на иных
языках. При
получении крещения
Духом Святым,
верующие в
Иисуса люди
были
наделены
этой сверхъестественной
способностью
(Деян. 2:4; 10:45-46; 19:5-6). 


Наконец, в
посланиях
апостолов
есть указание
на то, что
чудесные
Божьи
действия не
были
ограниченными
служением
апостолов и
евангелистов.
Они проявлялись
и в поместных
церквях.
Взглянем на
следующие
примеры: 


 


«…так что вы не
имеете
недостатка
ни в каком даровании,
ожидая
явления
Господа
нашего
Иисуса
Христа» (1 Кор. 1:7)


«Подающий
вам Духа и
совершающий
между вами
чудеса через
дела ли
закона [сие
производит],
или через
наставление
в вере?» (Гал. 3:5)


«И молитва
веры исцелит
болящего, и
восставит
его Господь»
(Иак. 5:15)


 


3.
Богословские
рассуждения 


 


Богословами
обсуждается
механизм
совершения
Богом чудес.
Первый
вариант
заключается
в том, что при
творении
чуда
проявляются
необыкновенные
естественные
законы. То
есть, чудо
формально не
является
сверхъестественным
действием.
Просто
действуют
естественные
законы,
которые так
редко бывают,
что когда они
проявляются, считаются
сверхъестественными.



По
второму
варианту
предполагается,
что при
творении
чуда Бог
приостанавливает
действие
естественных
законов,
чтобы чудо могло
произойти.
Третий и
более правдоподобный
вариант
состоит в
том, что при
творении
чуда Божья
сила
пересиливает
естественные
законы, чтобы
произошло
что-то
сверхъестественное[1160]. 


Также
следует
отличать
чудо от
аномалии.
Дело в том,
что когда Бог
творит чудо,
Он преследует
определенную
цель. Бог не совершает
чудес ради
самих чудес.
Есть причина,
почему Он так
делает. А
аномалия –
это редко
случающееся
явление,
которое
совершается
без всякого
указания на
то, почему
это произошло.
Например,
допустим, что
на
протяжении
сотен лет
каждое 8-е марта
идет дождь,
но никто не
знает,
почему. До
тех пор, пока
не станет
известна
причина
этого, данное
явление
лучше называть
не чудом, а
аномалией[1161]. 


Можно
также
разделить
чудеса по
категориям на
«первый
класс» и
«второй
класс»[1162]. К
категории чудес
первого
класса
относятся случаи,
когда
происходит
что-то, что
невозможно с
человеческой
точки зрения.
Когда Иисус
воскресил
Лазаря из
мертвых, Он
сотворил
чудо «первого
класса»,
поскольку с
человеческой
точки зрения
воскресения
мертвых быть
не может. 


А
чудо, так
называемого,
«второго
класса»
состоит в
том, что
происходит
что-то, что
могло бы
произойти
естественным
образом, но в
данном
случае
совершается
таким
необычным
образом, что
его можно считать
чудом. По
поводу
разделения
вод Красного
моря,
теоретически,
предполагают,
что это мог
сделать
сильный ветер,
который
разделил
воды моря
естественным
образом. Но
тот факт, что
такое
событие является
беспрецедентным
в истории и
произошло
именно в тот
момент, когда
Моисей протянул
над морем
свой посох,
свидетельствует
о том, что оно
было не
случайностью,
а чудом от
Бога[1163]. 


Соответственно
вышесказанному,
Бейсингеры
различают
эти классы
чудес следующими
определениями.
Чудо – это
либо (1) «постоянно
необъяснимое
событие,
непосредственно
вызванное
Богом», либо (2)
«впечатляющее
естественно
объяснимое
событие,
непосредственно
вызванное
Богом»[1164].


Получается,
что немного
смывается
граница
между чудом
«второго
класса» и случаем
«особого
провидения».
Некоторое
явление
следует
называть
случаем
«особого
провидения»,
если такое
явление
обычно
бывает в
природе или
истории, но
случается
именно в тот
момент или
таким образом,
как Бог
предрек. А
чудо «второго
класса», хотя
и
объясняется
возможностью
естественных
процессов,
тем не менее,
не имеет прецедента
в природе или
истории. Но,
на самом деле,
различие
этих
моментов не
столь важно,
если мы
признаем, что
в любом
случае
инициатором
этих событий
является Бог[1165]. 


Рассмотрим
еще одну
точку зрения,
«смывающую»
грань между
провидением
и чудом,
которую выдвигает,
вместе с
другими, В. Шааффс[1166]. Шааффс
обращает
наше
внимание на
то, что в мире
науки есть
определенные
непредсказуемые
элементы,
особенно, на
атомном
уровне. Дело
в том, что,
хотя
массовый
эффект
атомов
предсказуем, никто
не может
предсказать,
как некая
атомная
единица
будет
действовать
в определенное
время. В мире
науки
непредсказуемость
движения
атомов и
молекул известна
под
названием «Принцип
неопределенности
Гейзенберга».
Соответственно,
как отмечает
Поллард, все
научные
«законы»
зиждутся на
вероятности[1167]. 


В
силу этого
наблюдения,
Шааффс
предполагает,
что при
совершении
чуда Бог
может
действовать
на атомном
уровне и руководить
этими
непредсказуемыми
элементами
так, чтобы
произвести
необычное
явление, т.е.
чудо. Он
считает, что
чудо состоит
не в том, что
Бог нарушает
природные
процессы, а в
том, что Он
руководит
этими
непредсказуемыми
элементами
именно в
определенный
момент и
определенным
образом,
чтобы «чудо»
произошло. Шааффс
написал:


 


«Физика
не может
исключить и
должна
принять
возможность
того, что
добрая сила
(Бог) или злая
сила (дьявол)
может
вмешиваться
и вызывать
атомную реакцию,
в любом
случае не
делая
насилия над естественными
законами»[1168].


 


В
связи со
сказанным
выше,
используют
следующие
термины:
«методологический
натурализм» и
«онтологический
натурализм»[1169].
Последний
утверждает,
что
существует
только
материальный
мир. Помимо
него нет
ничего.
Следовательно,
всё идет в
соответствии
с
естественными
процессами.
Этого
взгляда
придерживаются
атеисты. 


А
методологический
натурализм
утверждает,
что всё идет
в
соответствии
с естественными
процессами,
но это не
исключает
существования
Бога или Его
действия в
мире. Если,
как
предположил
Шааффс, все
чудесные
явления
сводятся к
Божьему
руководству непредсказуемыми
элементами
на атомном уровне,
то
получается
некоторый
вид методологического
натурализма. Но
такое
объяснение
чудес
обсуждается. 


Нельзя
не
согласиться,
что при
творении чудес
Бог
преследует
определенную
цель. Ими Он
хочет
прославляться,
восполнять
нужды человека
или
подчеркивать
определенную
важную истину[1170]. Именно так
смотрел на
чудеса Августин.
С одной
стороны, он
учил, что всё,
что
происходит в
творении,
должно направлять
наши мысли к
Богу. А с
другой
стороны,
именно
чудеса особо
эффективны
для этого.
Августин
утверждал,
что чудо «имеет
силу
направлять к
Богу ум и
лояльность
людей, которые
при обычных
условиях
равнодушны и
не убеждены в
вере»[1171]. 


Хик
согласен, что
чудо должно
производить в
нас «яркое и
немедленное
осознание
того, что Бог
действует по
отношению к
нам»[1172].
Витгенштейн
говорит о
чуде, как о
«жесте Бога»[1173]. В подобии
вышесказанному,
Хелм
утверждает,
что чудо – это
признак благодати,
который
является в
особые
времена в
истории
искупления.
Чудеса
демонстрируют
сверхъестественный
характер
спасения[1174]. 


Как
можно
ответить на
доводы тех,
кто отрицает
существование
чудес? С
одной
стороны,
атеисты
отвергают,
что чудеса
вообще бывают
или бывали. А
с другой
стороны, есть
некоторые
верующие,
которые
ограничивают
Божье
чудотворное
действие
временем
написания
библейского
канона.
Начнем наше
рассуждение
со второго
пункта. 


С одной
стороны, мы
согласны, что
чудеса происходят
чаще
в особые
времена в
истории искупления.
Так
указано и в
Божьем Слове.
Однако
некоторые
люди,
преувеличивая
данный момент,
утверждают,
что сегодня
нельзя
ожидать
чудес от
Бога.
Нелепость
этого
аргумента разумеется
сама собой.
Если бы Бог
прекратил
всю Свою
сверхъестественную
работу, то
возрождение
покаявшегося
грешника,
которое
представляет
собой явное
чудо, было бы
невозможно. К
тому же, даже
самые
«обыкновенные»
дарования в
Церкви, такие
как пастор,
учитель или
диакон, требуют
Божьего
сверхъестественного
участия. 


Тем
не менее, некоторые
современные
богословы необоснованно
учат, что
несколько
даров, а именно,
говорение на
иных языках,
исцеление и
другие более
«впечатляющие»
дары,
перестали
действовать
по окончании
первого века.
Для
опровержения
этой позиции
обратитесь к
пятому тому
этой серии,
где обсуждается
действие
всех
духовных
даров в
Церкви сегодня.



Еще
более
крайнее
понимание
состоит в
том, что
чудес
никогда не
было, даже в
библейские
времена. Так
полагают
многие либералы
и, конечно,
атеисты. По
мнению
либералов,
Бог все
делает
посредством
естественных
процессов и
усилий
человека. 


 Рассмотрим
аргументы
известных мыслителей,
которые
вообще
отрицали
существование
чудес. Начнем
с
английского
философа XVIII
века по имени
Давид Юм.
Предпосылки
его первого
аргумента
следующие:
во-первых,
чудо, по
определению –
это
нарушение
природного
закона или
исключение
из него.
Во-вторых,
природные
законы
основаны на
принципе
вероятности.
Другими
словами, если
что-то
регулярно
происходит,
то мы говорим
об этом как о
природном
законе.
В-третьих,
исходя из
того, что
природные
законы
основаны на
принципе
вероятности,
логично
заключить, что
совершение
чуда
маловероятно.
Далее, по мнению
Юма, мудрый
человек
всегда верит
в то, что
обладает самой
высокой
вероятностью.
Поэтому
вывод таков:
мудрый
человек не
верит в
чудеса[1175]. 


Рассмотрим
данный
аргумент под
другим углом.
Утверждение
о чуде
основано на
личном свидетельстве,
т.е. на опыте.
Природные
законы тоже
основаны на
опыте,
который
называют научным
опытом.
Обычно
бывает мало
свидетелей
чуда, а может
быть и так,
что вообще
будет только
один
свидетель. А
свидетелей
действий
природных
законов
много. Итак,
кому верить,
многим или
единицам? Юм
сказал: «Только
опыт дает
авторитет
человеческим
свидетельствам.
И тот же опыт
уверяет нас в
законах природы»[1176].
В добавление
к этому,
всегда можно
проверить
свидетельство
природных
законов, а
свидетельство
об уже совершившемся
чуде проверить
невозможно[1177]. 


 В ответ
на аргумент
Юма можно
сказать
следующее.
Во-первых,
если мы
смотрим на
мир с точки
зрения теистического
мировоззрения,
то существование
чудес вполне
возможно. Бог
не ограничен
естественными
процессами.
Всемогущий Бог
может в любое
время совершить
чудо. Пуртил
пишет, что законы
природы
могут «быть
приостановлены
временно и
для
определенной
цели
Создателем
природы»[1178].


Во-вторых,
вспомним об
определении
чуда, что это
редко
случающееся
явление.
Следовательно,
утверждение
Юма, что
случай чуда
маловероятен,
на самом деле,
полностью
соответствует
тому, что
можно
ожидать по
поводу чудес.
Если бы
чудеса случались
часто, то они
были бы не
чудесами, а
естественными
явлениями.
Поэтому надо
рассматривать
каждый
случай в
отдельности.
Тот факт, что
Бог не совершил
чудо в данном
случае, не
обязательно
означает, что
Он не совершит
чудо в
следующий
раз. Бог
имеет силу и
право совершать
чудо в любое
время[1179]. 


Помимо
этого, факт,
что
некоторое
событие
является
беспрецедентным
в истории,
вовсе не
означает, что
оно не может
иметь место
для своего
существования.
Например, тот
факт, что
пока никто из
людей не
ходил по
Марсу не
означает, что
такого не
может быть
вообще[1180]. Согласно
же подходу
Юма, даже новые
научные
открытия не
имеют места
для
существования[1181]. 


Рассмотрим
другой
аргумент Юма.
Он замечает,
что разные
религии
апеллируют к
чудесам в
подтверждение
своего
вероучения.
Но
вероучения
разных
религий
отличаются
друг от
друга,
следовательно,
чудеса не могут
подтверждать
истинность
этого вероучения.
Но слабая
сторона
аргумента
Юма в том, что
он обобщает
вопрос.
Вполне
возможно, что
разные
религии
имеют чудеса.
Но надо учесть
количество и
качество
чудес. Если у
одной религии
есть более
многочисленные
и сильные
чудеса по
сравнению с
другой, то к
такой
религии надо
относиться
серьезнее[1182]. 


Пуртил
добавляет
следующую
мысль[1183].
Отрицающие
чудеса в
качестве
доказательства
Божьего существования
сталкиваются
еще с одной
проблемой. Им
трудно
объяснить не
только бывающие
время от
времени
чудеса, но и
наличие постоянных
естественных
законов.
Почему после
«чуда» мир
должен
вернуться к
«нормальному»
порядку? Кто
установил
этот порядок?



Наконец,
прочтем
следующий
довод Юма:


 


«Во
всей истории
нет никакой
аттестации
чуда, о
котором
свидетельствовало
бы достаточное
количество
людей
несомненно
здравого
смысла,
образования
и обучения,
чтобы
обезопасить
нас от всех
заблуждений…
и
несомненной
честности,
чтобы их не
подозревать
в намерении
обмануть
других… такой
репутации в
глазах людей,
чтобы они
много
потеряли в
случае того,
когда их
уличат в
любой лжи. И в
то же время они
должны
утверждать
факты таким
общественным
образом и в
такой
отмеченной
части мира,
чтобы
обнаружение
их обмана
было неизбежным»[1184]. 


 


Но
разве Юм
может
диктовать
Богу когда,
где и у кого
Он может совершить
чудо? По этим
строгим
критериям
может исключиться
большинство
исторических
сведений вообще.
Но, что
интересно
отметить,
библейское
свидетельство
о чудесах
приближается
к исполнению
этих
критериев
даже больше,
чем думает
Юм. Дело в том,
что
библейские
писатели и
персонажи
были
учителями
высокой морали.
На их учении
и примерах
строятся почти
все
существующие
этические
системы в мире.
А получается,
что Юм
подозревает
их в умышленном
обмане или в
психологической
нестабильности.


Также,
Юм
недооценивает
то, какой
ценой
ученики
сохраняли
свое свидетельство
о жизни,
смерти и
воскресении Христа.
Согласно
церковной
истории, их
ужасно
мучили и
казнили. А, в
таком случае,
кто бы
решился идти
на смерть за
историю, о которой
прекрасно
знает, что
она является умышленно
придуманным
обманом? 


Вслед
за Юмом, в
отрицании
чудес Энтони
Флю
доказывает,
что историк
должен
интерпретировать
исторические
данные в
свете
обычного
человеческого
опыта, т.е.
того, что
люди
испытывают
сегодня. Дело
в том, что мы
можем
подтверждать
подлинность
только
текущих
процессов, а
не уже минувших
событий. 


Однако
аргумент Флю,
что историк
должен
интерпретировать
исторические
данные в
свете
обычного
человеческого
опыта,
несостоятелен.
Дело в том,
что многие
события,
происшедшие
в далеком
прошлом, не повторяются
в
современном
мире. Хороший
историк
всегда
руководствуется
свидетельством
людей,
которые жили
в то время,
настолько,
настолько
это ему
доступно. 


Далее,
Флю
утверждает,
что верующие
в чудеса
интерпретируют
необычные
явления в пользу
религиозной
системы, которой
они
придерживаются.
Поэтому их
интерпретация
не
достоверна.[1185] В ответ скажем,
что естественно,
что
приверженцы
веры в чудеса
будут
пользоваться
свидетельствами
о них в
пользу веры в
Бога. Но
правда и в
том, что оппоненты
веры в чудеса
будут
интерпретировать
историю в
пользу своих
убеждений.
Так что
неверно
утверждать,
что в разборе
истории
только
верующие
ищут свои интересы.



Флю,
вместе с
Аласдером
Маккинноном, выдвинул
еще один
аргумент в
опровержение
существования
чудес. Они
утверждали,
что природные
законы не
предписывают,
а описывают
природные
явления. То
есть,
природный закон
является
всего лишь
описанием
того, что
наблюдается
в природе.
Следовательно,
невозможно
«нарушить»
природный
закон, потому
что он просто
описывает
происходящее
в природе.
Надо просто
наладить
наше описание
природы,
чтобы
включить в
него эти
новые, так
называемые,
«чудесные»
явления. Но
если чудо
определяется
как нарушение
природного
закона, то
чудеса не
существуют,
потому что,
как было сказано
выше,
нарушить
природные
законы невозможно[1186]. 


Однако,
как отмечает
Пуртил, Маккиннон и Флю
пытаются
исключить
существование
чудес при
помощи очень
«гибкого»
определения
естественного
закона[1187]. Если можно
включить в
определение
естественного
закона
событие,
которое идет
вопреки
всему, о чем
говорит этот
закон, как,
например,
воскресение
из мертвых,
то какая польза
в таком
определении
естественных
законов? Даже
в свое
«донаучное»
время
Августин смог
сказать, что
человек
обладает
достаточными
знаниям,
чтобы
различать
естественные
и
сверхъестественные
процессы[1188]. 


Также,
Бейсингеры
правильно
говорят, что
закон установлен
не для того,
чтобы
описывать
все явления в
природе, а
для того,
чтобы
описывать
явления,
которые
происходят «предсказуемо
и регулярно»[1189].
Далее, они
доказывают,
что
естественные
законы
«только
предсказывают
то, что будет
или не будет
происходить
при определенных
природных
условиях. Они
не могут использоваться
для
прогнозирования
или объяснения
того, что
произойдет,
когда присутствуют
неестественные
силы»[1190]. 


Другими
словами, если
Бог чудесным
образом
действует в
мире, то эти
явления не
входят в
число случаев,
объясняемых
естественными
законами, потому
что
естественные
законы могут
предсказать
только то,
что
происходит
при обычных
условиях. Но
чудо, по
определению,
происходит при
необычных
условиях.
Поэтому чудо
– это не
нарушение естественного
закона,
поскольку
такие случаи
не относятся
к закону, а выходят
за его
пределы. 


Маккиннон и Флю также
упускают из
вида, что
когда в природе
происходит
необычное
явление, нам
приходится
искать
объяснение
данного явления.
Называем ли
мы это
явление
чудом или нет,
не имеет
никакого
значения.
Если
наилучшее
объяснение
данного
явления
заключается
в сверхъестественном
вмешательстве
сверхчеловеческой
силы, то
данный
феномен все
же служит
доказательством
и свидетельством
существования
высшей силы,
чем бы мы ни
называли
данное явление.
Получается,
что своей
теорией Маккиннон и Флю не
исключают
существования
чудес. Они
просто
описывают их
другими
терминами[1191]. 


Теория
Маккиннона и Флю также
сталкивается
с проблемой в
том, каким
именно
образом
можно
«наладить»
естественные
законы, чтобы
они включили
в себя и
сверхъестественные
феномены[1192]? При каких
естественных
условиях
можно предсказать,
что Красное
море опять
разделится?
Более
разумный
подход
состоит в
том, что
естественные
законы
определяются
регулярными,
повторяющимися
действиями. Следовательно,
они имеют
способность
предсказать
будущие
события. А
чудо
определяется
исключением
из
естественных
законов и
является, по
сути,
непредсказуемым[1193]. 


В
ответ на это
возражение,
Флю говорит,
что мы можем
«наладить»
естественные
законы
только при
том, что это
«исключение»
можно
повторить. Неповторяющиеся
события он
вообще
отвергает[1194]. Но тем
самым он
противоречит
собственной теории,
которая
заключается
в том, что
можно
«налаживать»
естественные
законы так,
чтобы
охватить все
явления в
природе. 


Флю
также
оспаривают
утверждение,
что причиной
чудесного
действия
является Бог.
Они считают,
что мы можем
проверить то
или иное утверждение
только тем,
что есть у
нас в наличии,
т.е.
естественными
законами и
процессами.
Но если
происходит
необычное
событие, то
откуда можно
знать, и
каким
образом
можно
констатировать,
что этот акт
восходит к
Богу? По его
мнению,
необходимо предполагать
существование
Бога и претендовать
на познание
Его воли до
того, как мы
можем приписать
Ему творение
чуда[1195]. 


Слабая
сторона довода
Флю находится
в его подходе
к
гносеологии,
т.е. к теориям познания.
Он считает,
что если мы
не можем
обнаружить
какие-либо
естественные
процессы,
объясняющие
происхождение
того или
иного
события, то
мы не можем
определить
его причину. Однако
в здравой гносеологии
принимаются
в качестве
доказательства
не только
эмпирические
данные, но и
другие, в том
числе, и
логические.
Бейсингеры
добавляют,
что личное
свидетельство
о чуде тоже
имеет доказательную
силу, равно
как и
подтверждающие
это
физические
изменения,
вызванные
данным чудом[1196].


Например,
даже если мы
не можем
выяснить научными
терминами,
как Петр и
Иоанн
исцелили хромого
человека
(Деян. гл. 3), тот
факт, что они
предсказали
это непредсказуемое
и
невозможное
совершить
человеческой
силой
событие и
совершили
его в имя
Иисуса
Христа,
приводит к
лишь одному
логически
вероятному
выводу: Бог христиан
совершил
чудо. 


Последнее
возражение
на наш тезис
заключается
в том, что
если Бог
может
сверхъестественным
образом
вмешаться в
земные дела, почему
Он позволяет
злу
существовать
и
действовать
в мире? Этот
вопрос мы
рассмотрим в
отдельной
главе, которая
называется
«Проблема
зла». 


В.
Выводы


 


Если
принять, как
было сказано
выше, что при
общем провидении
Бог
позволяет
естественным
процессам
действовать
беспрепятственно,
то есть место
для
существования
случайных
явлений во
Вселенной.
Это значит,
не все природные
феномены
находятся
под Божьим прямым
контролем. 


Добавим
к этому
следующий
фактор.
Вследствие
греха Адама
Бог проклял
землю (Быт. 3:17), и
сила смерти
вошла в мир
(Рим. 5:12).
Выходит, что
естественные
процессы, которые
Бог
установил,
чтобы они
обеспечивали
людей благом,
теперь часто
приводят к
смерти и
разрушению. В
Рим. 8:20-21 Павел
говорит об
этом,
утверждая, что
природа
покорилась
суете и
находится в
рабстве тления.
Поэтому есть
разрушительные
действия в
природе,
возникшие в
результате
грехопадения,
которые
произвольно
причиняют вред
миру и людям. 


Также
принимаем к
сведению, что
по какой-то причине
Бог позволяет
сатане и
бесам
некоторую
свободу
действий,
которой они
пользуются в
своих
разрушительных
целях. Пример
этого мы
видим, когда
сатана напал
на Иова и его
семью, послав
болезнь и
бурю (Иов гл. 1-2). 


Поэтому
по поводу
природных
явлений
можно выделить
три
объяснения
их
происхождения.
Во-первых,
как мы уже сказали,
согласно
принципу
«особого
провидения»,
Бог может
напрямую
направлять
природные процессы.
Во-вторых,
согласно
принципу «общего
провидения»,
естественные
законы действуют
в какой-то
мере
независимо
от Божьего
прямого
контроля и
из-за
присутствия
греха и
смерти в мире
могут
производить
случайные
негативные
последствия.
Наконец, дьявол
может
использовать
силы природы
во вред
человеку. 


Что
касается
исторических
событий,
следует
принимать к
сведению
свободный
выбор человека.
Из
уважения к
человеческой
свободе Бог
может
позволять
случаться тому,
что не
соответствует
Его
совершенной
воле. Также
не упускаем
из вида
воздействие
сатаны на
волю
человека,
особенно
неверующего (см. 2 Тим. 2:26). 


Исходя
из этого,
выделяются
три причины возникновения
исторических
событий.
Во-первых,
Бог иногда
напрямую управляет
ходом
истории.
Во-вторых,
сатана часто
вмешивается
в дела человека
и побуждает
грешников вершить
его волю.
В-третьих,
человек,
обладая
свободой
выбора, сам
определяет
свои действия
и оказывает
влияние на ход
истории. 


Поэтому
когда что-то
случается
либо в
истории, либо
в природе,
надо
задаться
вопросом,
откуда это
явление? От
Бога ли оно?
От человека?
От сатаны? От
природы? Вот
почему
человеку
нужна Божья
мудрость, и
почему Бог
обещает нам
мудрость,
щедро наделяя
ею человека,
когда он
просит ее у
Него (Иак. 1:5).
Интересно,
что место
Писания, где
Бог обещает
мудрость просящему
у Него,
находится в
контексте,
говорящем об
испытаниях.
Получается,
что когда человек
проходит
испытание,
Бог готов открыть
ему источник
этого
испытания. 


Например,
по
библейским
данным, такое
природное
явление как
буря, может
возникнуть
по разным
причинам. В книге
Ионы гл. 1
источником
бури был Бог.
В Евангелии
от Матфея гл. 8,
когда Иисус и
ученики отправились
в путь, чтобы
изгнать из
одержимого
человека
легион бесов,
инициатором
бури, скорее
всего, был
сатана. Также
буря может
возникнуть
произвольно,
как
результат
проклятия на
земле. Каким
образом в
определенной
ситуации
можно
различить,
кто или что
действует? Только
с помощью
Божьей мудрости.



Также,
по
библейским
данным,
слепота
человека
может быть
следствием
различных
причин. В книге
Деяний в 13-ой
главе Бог
через Павла
ослепил
человека,
который
пытался
препятствовать
проповеди
Евангелия. А
в Евангелии от
Иоанна в 9-ой
главе
описывается,
что Иисус
исцелил
слепого
человека, объясняя,
что его
болезнь была
для славы Бога
через это
исцеление.
Как в
определенной
ситуации
различить,
почему
человек
страдает?
Только с
помощью
Божьей
мудрости. 


Последний
пример в 4 Цар.
3:4-11 очень
хорошо иллюстрирует
данный
момент. Когда
царь Моавитский
собрал свои
войска
против
Израиля, царь
Ахав, судя по
обстоятельствам,
пришел к
выводу, что
Бог намеревается
уничтожить
Израиль. Ахав
сказал: «Созвал
Господь трех
царей сих,
чтобы
предать их в
руку Моава». 


Но
лучше
ситуацию
понял царь
Иосафат. Он
спросил: «Нет
ли здесь
пророка
Господня,
чтобы нам
вопросить Господа
чрез него?».
Вместо того
чтобы просто
поддаться
поражению,
Иосафат
искал Божью
мудрость.
Получив
ответ от Господа
касательно
сложившейся
ситуации, он
был готов
одержать
победу над
ней. Подобным
образом,
каждый раз,
когда жизнь
бросает нам
вызов, необходимо
получать
Божью
мудрость,
чтобы знать,
откуда эти
обстоятельства,
и как нам на
них отвечать.



Что
касается
чудес, можно
выделить две
причины их
возникновения.
Если это
реальное
сверхъестественное
событие, то,
логически
выходит, что
оно должно
происходить
от
сверхъестественного
источника.
Таких
источника
только два:
Бог и сатана.
Поэтому
необходимо
испытывать
каждое
явление чуда,
от Бога оно
или нет. О том,
что Бог может
допускать
дьявольские знамения,
свидетельствует
Библия во
Втор. 13:1-3:


 


«Если
восстанет
среди тебя
пророк, или
сновидец, и
представит
тебе
знамение или
чудо, и
сбудется то
знамение или
чудо, о
котором он
говорил тебе,
и скажет
притом:
"пойдем
вслед богов
иных, которых
ты не знаешь,
и будем
служить им”, –
то не слушай
слов пророка
сего, или
сновидца сего;
ибо [чрез] [сие]
искушает вас
Господь, Бог ваш,
чтобы узнать,
любите ли вы
Господа, Бога
вашего, от
всего сердца
вашего и от
всей души
вашей». 


 


Наконец,
коснемся
следующих
крайностей в понимании
провидения и
чудес. С
одной стороны,
либералы
предполагают,
что Бог
действует исключительно
через
естественные
процессы и
усилия
человека. А с
другой
стороны, некоторые
люди более
«харизматического»
склада ума
могут
постоянно
рассчитывать
на Божье
чудесное
действие и
пренебрегать
обычными
средствами
для решения
того или
иного
вопроса. 


Писатель
Карл Генри
предлагает
хороший баланс
между этими
крайностями.
Он пишет: «Природа
всегда и
повсюду открыта
Его замыслу,
который Он
выражает
либо в повторяющихся
космических
процессах, либо
в раз и навсегда
совершенных
актах. Итак,
Бог равнозначно
открывает
Свои цели,
как в
постоянстве
природы, так
и в чрезвычайных
или чудесных
действиях»[1197]. Подобно
этому, пишет
Боун, что мы
можем «найти
Бога как в
обычных
движениях
жизни и общества,
так и в
странных и
необъяснимых
вещах»[1198].


Боун
также делает
важное
замечание
относительно
важности
действия
общего
провидения,
т.е.
регулярного
действия
естественных
законов[1199].
Если бы Бог
всегда
действовал
путем
чудесного вмешательства,
то жизнь
потеряла бы
всю стабильность
и
предсказуемость.
Мы не знали
бы, чего
ожидать из
момента в
момент. В
такой среде
было бы проблематично,
если ни
невозможно,
вести нормальный
образ жизни и
принимать с
уверенностью
решения.
Слишком много
чудес
«парализует
разум и
внушает
страх людям,
так что они
не могут
действовать
из-за угрозы
суеверий»[1200]. 


А с
другой
стороны, как
учит
Макконнел,
чудеса тоже
нужны, чтобы
через них мы
особо обращали
внимание на Бога,
и чтобы через
них Он мог
решить
проблемы, которые
не могут быть
решены
естественным
путем, а
также для
того, чтобы
подчеркнуть
особый
аспект
Своего плана[1201]. 
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Глава
16 - Божье
владычество
и
человеческая
свобода:
разбор
Ветхого
Завета


 


Один
из самых
обсуждаемых
среди
верующих
вопросов
касается
свободы
выбора
человека.
Дело в том,
что если Бог –
Владыка неба
и земли, то
контролирует
ли Он все, что
происходит,
или дает ли
Он человеку
настоящую
свободу,
чтобы тот сам
определял
свои
действия? Если
принять, что
все события
происходят
от Бога, вне
зависимости
от того,
хорошие они
или плохие, такое
мнение будет
оказывать
огромное влияние
на наше
понимание
Божьей
природы и Божьего
плана.
Поэтому
стоит
внимательно
рассмотреть
вопрос
предопределения.
Начнем наше
исследование
с анализа
ветхозаветного
учения по
данному
вопросу.


А.
Свидетельство
Пятикнижия


 


Библия
начинается с
повествования
о сотворении
мира и
человека. О
человеке
написано, что
он был создан
«по Божьему
образу» (Быт. 1:26), который,
по мнению
многих, включает
в себя
способность
самостоятельно
принимать
решения, т.е.
свободную
волю. Это убеждение
подтверждается
тем, что
написано о
пребывании
человека в
Едемском
саду. Там Бог
дал первым
людям
заповедь не
есть от дерева
познания
добра и зла.
Но, будучи
искушенными
змеем, они
согрешили.
Все, что
написано в
данном
повествовании,
указывает на
наличие у
человека
свободы
выбора. Бог
требовал,
чтобы
человек
пользовался
своей свободой
для
послушания,
но сатана
рассчитывал,
что сможет
убедить
человека
поступить по-другому.
Судя из этой
истории,
человек
свободно
выбрал
греховный
путь.


Наличие
у человека
подлинной
свободы также
указано
далее в
повествовании
книги Бытие.
Обратим
внимание на
историю о Каине.
Перед
убийством
Авеля Бог
предупредил
его: «У дверей
грех лежит;
он влечет
тебя к себе,
но ты
господствуй
над ним» (Быт. 4:7).
Согласно
словам
Господа, Каин
должен был
противостоять
греху и
господствовать
над ним. Но,
как нам
известно, ему
это не
удалось. То,
что Бог
наказал
Каина,
означает, что
тот нес
ответственность
за свои
поступки.
Этот момент
касается и дальнейших
случаев
Божьего
наказания, описанных
в этой книге,
в том числе, и
потопа во
времена Ноя.
Наказание
уместно только
в том случае,
когда
человек
собственным
выбором
нарушает
Божий
стандарт.


Но
в книге Бытие
написано, что
люди не
только
грешили, но и
проявляли
верность
Богу. Когда
Бог повелел Ною
построить
ковчег, тот
поверил Богу
и послушался
(Быт. 6). Когда
Бог приказал
Аврааму расстаться
со своей
родиной и отправиться
в незнакомое
ему место,
тот тоже
последовал
за Господом
(Быт. 12). Авраам
даже был готов
отдать
своего
возлюбленного
сына Исаака
(Быт. 22). Иосиф
остался
верным Богу,
несмотря на
множество
испытаний,
через
которые он прошел.
Во всех этих
случаях
отсутствует
упоминание о
том, что их
правильно поведение
было обусловлено
Богом.  


Такое
же
противопоставление
праведного выбора
греховному
наблюдается
по всему Пятикнижию.
Но в
большинстве
случаев люди
вели себя
неправильно.
Когда кто-то
служил Богу –
это было
исключение.
Даже те, кто
верно служил
Богу, порой
грешили
против Него.
В этом
отношении
можно
говорить о
трусости
Авраама (Быт. 20:2)
и Исаака (Быт.
26:7), а также о
случае, когда
Ной был пьян
(Быт. 9:21).


Среди
тех, кто в
свое время
верно служил
Богу, был
Моисей. Через
него Бог дал
Своему народу
закон,
который
определял и
предписывал
его
поведение.
Даяние
закона
подразумевает
под собой
способность
принимающих
соблюдать
его. Закон
должен был
привести
человека к
жизни:
«Соблюдайте
постановления
Мои и законы
Мои, которые
исполняя,
человек будет
жив» (Лев. 18:5).
Согласно
словам
Моисея,
соблюдение закона
не было
чрезмерно
тяжело:


 


«Ибо
заповедь сия,
которую я
заповедую
тебе сегодня,
не
недоступна
для тебя и не
далека; она
не на небе,
чтобы можно
[было]
говорить: "кто
взошел бы для
нас на небо и
принес бы ее
нам, и дал бы
нам услышать
ее, и мы исполнили
бы ее?" и не за
морем она,
чтобы можно
[было]
говорить:
"кто сходил
бы для нас за
море и принес
бы ее нам, и
дал бы нам
услышать ее,
и мы
исполнили бы
ее?" но весьма
близко к тебе
слово сие:
[оно] в устах
твоих и в
сердце твоем,
чтобы
исполнять
его» (Втор. 30:14).


 


Поэтому
в заключение
своего
последнего обращения
к Израилю,
Моисей смог
призвать Божий
народ к
выбору:
«Жизнь и
смерть
предложил я
тебе,
благословение
и проклятие.
Избери жизнь,
дабы жил ты и
потомство
твое» (Втор. 30:19)


На
основании
вышеуказанного,
можно прийти
к выводу, что
Пятикнижие
учит о том,
что у
человека
есть
подлинная
свобода,
руководствуясь
которой он
может сам
определять свое
поведение, и
за
использование
которой он
несет ответственность.
При этом
следует отметить,
что есть тексты
Писания,
которые
заставляют
нас более
основательно
задуматься о
нашем предварительном
выводе
относительно
человеческой
свободы воли.
Давайте
рассмотрим их.


Во-первых,
есть места
Писания,
указывающие на
склонность
человеческой
воли к греху.
Например, когда
на Синае
Израиль
правильно
повел себя в
ответ на
Божье
откровение, Бог
сказал им в
ответ: «О, если
бы сердце их
было у них
таково, чтобы
бояться Меня
и соблюдать
все заповеди
Мои во все
дни» (Втор. 5:29). Значит,
в сердце
Израиля (и,
предположительно,
в сердцах
всех людей)
есть что-то,
что мешает
ему быть в
постоянном
послушании
Богу. Более
того, Моисей
предсказал,
что Израиль
нарушит
закон: «Ибо я
знаю, что по
смерти моей вы
развратитесь
и уклонитесь
от пути,
который я
завещал вам»
(Втор. 31:29). И это
случается по
той причине,
что «до сего
дня не дал вам
Господь
сердца, чтобы
разуметь,
очей, чтобы
видеть, и
ушей, чтобы
слышать»
(Втор. 29:4). Поэтому
Богу будет
необходимо
«обрезать»
сердца Его
народа, чтобы
он стал
послушным
(Втор. 30:6).


Во-вторых,
упоминаются
случаи, когда
Бог оказывает
прямое
влияние на
волю
человека, обуславливая
его выбор.
Например, Бог
не «допустил»
Авимелеху
прикоснуться
к Сарре, жене
Авраама (Быт. 20:6)[1202]. С другой
стороны, Бог
может не
только
предотвратить
неправильные
поступки, но,
как
создается
мнение,
иногда вызвать
греховные:
«Но Господь
ожесточил
сердце фараона,
и он не
отпустил
сынов
Израилевых» (Исх.
10:20, ср. Исх. 4:21; 11:10).
Цель такого
действия
Бога была
объявлена в
Исх. 9:16: «Но для
того Я
сохранил
тебя, чтобы
показать на
тебе силу
Мою, и чтобы
возвещено было
имя Мое по
всей земле». При
этом важно
отметить, что
написано и
то, что
фараон сам
ожесточил
свое сердце
(Исх. 8:15, 32; 9: 34).
Сходный пример
встречается
и во Втор. 2:30: «Но
Сигон, царь
Есевонский,
не
согласился позволить
пройти нам
через свою
[землю], потому
что Господь,
Бог твой,
ожесточил
дух его и
сердце его
сделал
упорным,
чтобы
предать его в
руку твою».


Можно
было бы
говорить и о
других
случаях, когда
Бог использовал
злой выбор
человека для
Своей пользы:
например,
зависть
Сарры по
отношению к Агари
(Быт. 21), обман
Исаака
Ревеккой и
Иаковом (Быт. 27),
злоупотребление
Иакова
Лаваном (Быт. 31),
испытания
Иосифа (Быт. 45:5-8)
и т.п. Но во
всех этих
случаях не
указано
конкретно,
что именно
Бог принудил
кого-либо из
них так
поступить.
Можно
объяснить
данные
явления тем,
что Бог
воспользовался
случаем
свободного
выбора
человека, чтобы
осуществить
Свой план.


Что
касается
свободы
выбора
человека в
отношении
его обращения
к Богу, стоит
упомянуть о
нескольких
случаях. Во-первых,
можно
говорить об
обращении
Иакова. Он
был хитрым,
амбициозным
человеком,
который
после личной
встречи с
Богом
Авраама
пережил изменение
в своем
отношении к
Нему и к
жизни в целом.
Бог даже дал
ему новое имя
– Израиль (Быт.
32:28). Но нигде не
указано, что
его
обращение
случилось
вопреки его воле.
Можно
говорить и о
братьях
Иосифа, которые
продали
своего брата
в рабство, а
затем
сожалели об
этом. Можно
даже говорить
о сожалении
Иуды, как о
его искреннем
покаянии
(Быт. 44:18-34). Исходя
из
библейского
контекста,
это
изменение
было
обусловлено
не особым
Божьим
воздействием
на душу Иуды,
а его личным
ответом на
сложившуюся
ситуацию.


Стоит
упомянуть о
существовании
у Бога особой
книги, в
которой, как
предполагается,
записаны
имена
спасенных (Исх.
32:32-33). Нам
неизвестно, имеем
ли мы право
отождествить
ее с «книгой жизни
у Агнца» (Откр.
21:27). Но
бросается в
глаза, что
включение
(точнее,
исключение)
из этой книги
обусловлено свободным
выбором
человека. Читаем:
«Того, кто
согрешил
предо Мною,
изглажу из
книги Моей»
(Исх. 32:33). Значит,
книга не содержит
имена только
тех, кто
безусловно
предопределен
к спасению.


Наконец,
скажем пару
слов
относительно
Божьего
избрания в
Пятикнижии.
Этот момент
особо подчеркивается
в книге
Второзаконие,
где говорится
о Божьем
избрании
Израиля
(Втор. 4:37; 7:6-7; 10:15; 14:2) и о
предназначении
будущего
места для
поклонения
Богу (Втор. 12:5, 11).
Примечательно,
что Бог
избрал Израиль
не потому,
что он был
великим
народом, а наоборот,
потому что он
был
«малочисленнее
всех народов»
(Втор. 7:7). Его
выбор был
основан и на
том, что Он
избрал отцов
Израиля, т.е.
Авраама,
Исаака и
Иакова,
которых Он
возлюбил (Втор.
4:37; 10:15). Также
можно
говорить об
избрании колени
Левия на
священническое
служение. В книге
Бытие
говорится и о
Божьем
избрании Авраама:


 


«Ибо
Я избрал его
для того,
чтобы он
заповедал
сынам своим и
дому своему
после себя,
ходить путем
Господним,
творя правду
и суд; и исполнит
Господь над
Авраамом, что
сказал о нем»
(Быт. 18:19).


 


В
итоге,
скажем, что о
свободе
выбора
человека
Пятикнижие
открывает
следующие
моменты. Человек
был создан по
Божьему
образу,
который, предположительно,
включает в
себя и
способность
самостоятельно
принимать
решения. Бог
дал первым
людям возможность
пользоваться
своей
свободой для
послушания,
но они вместо
этого
согрешили. После
этого Бог
продолжал
обращаться к
людям с
призывом
слушаться
Его, но в
большинстве
случаев они
восставали
против Него.
Соответственно,
за нарушение
заповедей Бог
их наказывал.
Но были и люди,
которые
верно
служили Богу,
хотя и они
порой
допускали
ошибки в
жизни. История
о Божьем
призыве к
послушанию и
об отклике
человека на
Бога, иногда
положительном,
а иногда
отрицательном,
соответствует
убеждению,
что человек
обладает свободой
выбора. 


Создается
мнение, что,
хотя у человека
и есть
свободная
воля, он, тем
не менее,
склоняется к
греху. Значит,
его свобода ограничена
греховностью.
Для того,
чтобы
исправить
данную
ситуацию,
необходимо
Божье
вмешательство:
обрезание
сердца человека,
т.е. удаление от
человека
склонности к
греху. Также наблюдаются
конкретные
случаи, когда
люди на самом
деле
обратились к
Богу и
изменили
свое
поведение,
как,
например,
Иаков и Иуда.   


Тажке
создается
впечатление,
что в
некоторых
случаях Бог
обусловил
выбор
человека
сделать
добро
(Авимелех) или
зло (фараон,
Сигон). Но в
связи с
фараоном также
написано, что
тот
ожесточил
свое сердце.
Поэтому
вполне
возможно, что
Бог просто
(как сказал
апостол
Павел)
«предал его»
упорствовать
в своем
отвержении
Божьей воли
(см. Рим. 1:24-28). 


Наконец,
Библия учит о
Божьем
избрании Авраама
и его
потомков быть
Его народом.
Наряду с
этим, Бог
суверенно
определил
священническую
дейтельность
семьи Левии и
будущее место
для
поклонения.


Б.
Свидетельство
исторических
книг


 


Перейдем
к
рассмотрению
темы свободы
воли человека
в
исторических
и
поэтических
книгах
Ветхого
Завета. Здесь
мы встречаем
много
моментов, уже
упомянутых
выше. В
частности,
Бог
продолжает
предписывать
поведение Своего
народа и
ожидать
соответствующего
послушания. В
связи с этим,
Иисус Навин
рассчитывал
на свободный
отклик
народа, когда
сказал:
«Изберите
себе ныне,
кому служить»
(Иис. Нав. 24:15). К
тому же, Бог
наказывает
нарушение
Своего
закона, давая,
тем самым,
знать, что
человек
несет ответственность
за свой
выбор. Опять
же, в
большинстве
случаев люди
не были
послушны. Но,
с другой
стороны, в
этот период
встречаются
в Израиле и
верные Богу
люди.


То,
что особо
заметно в
этот период,
это – обращение
к Богу со
стороны
Израиля,
когда Бог
наказывал
его за грехи. В
книге Судей
можно видеть,
как Израиль
проходил
определенный
цикл
непослушания,
наказания и
возвращения
к Богу. Этим
показано, что
наказание от
Господа
может
побуждать
человека
хотя бы на
время
обратиться к
Нему.
Обращение к
Господу в ответ
на наказание
характеризует
действие
свободной
воли. Можно
также
говорить об
обращении
Манассии к
Богу после
того, как он
получил
наказание от
Него (2 Пар. 33:12), и
об обращении
Неемана
после его
исцеления (4
Цар. гл. 5). Опять,
нигде здесь
не указано,
что причиной
их обращения
являлось
действие
Божьей силы на
их волю. Их
обращение
можно
объяснить
более
естественным
способом, а
именно, через
наказание
или чудо
исцеления.


Особым
моментом в
данной
дискуссии
является и
то, что в тот
период
времени мы
видим примеры,
когда, будучи
праведным,
человек
отступает от
Господа.
Соломон,
например,
любил Бога
всем сердцем.
Но «жены его
склонили
сердце его к
иным богам, и
сердце его не
было вполне
предано
Господу Богу
своему» (3 Цар. 11:4).
Также, Саул,
преданный
Богу в начале
своего царствования,
перестал
следовать за
Ним. В обоих
случаях отступление
от Бога
объясняется
естественной
причиной:
желанием
угождать
людям.


Далее, в этот
период, как и
во времена
Пятикнижия,
наблюдаются
случаи, когда
Бог
использовал
злой выбор
человека в
Свое благо,
чтобы
продвигать
Свои планы. В
частности,
Бог
использовал
гнев Самсона,
чтобы поразить
филистимлян
(Суд. 15:1-8),
убийство
Авенира и
Иевосфея,
чтобы
передать
царство
Давиду (2 Цар.
гл. 3-4), и позже
наступление
язычников
против Иудеи,
чтобы
наказать ее (4
Цар. 15:37). Также
можно
упомянуть о
том, как незрелость
и глупость
Ровоама
привели к исполнению
Божьего
вердикта над
Соломоном (3 Цар.
12:12-24). Но, как было
сказано выше,
можно
объяснить
такие
явления тем,
что в данных
примерах Бог
не обуславливает
греховный
выбор человека,
а использует
его, чтобы
осуществить
Свой план.


Уделим
особое
внимание случаям,
когда, как
кажется, Бог
напрямую оказал
влияние на
волю
человека.
Начнем с
примеров,
когда влияние
Бога привело
к
положительным
результатам.
О Сауле было
сказано, что
«найдет на
тебя Дух
Господень, и
ты будешь
пророчествовать
с ними, и
сделаешься
иным
человеком» (1
Цар. 10:6). Глагол הָפַךְ
(хафах) в
форме нифала
(«сделаться»)
употребляется
для описания
коренного
изменения в
чем-нибудь,
например, в превращении
воды в кровь
(Исх. 7:17,20), камней
в плеву (Иов 41:20),
печали в
радость (Есф. 9:22)[1203]. Кажется,
что Дух Божий
так сильно
подействовал
на Саула, что
тот уже не
был похож на
себя
прежнего.
Похожий
случай
произошел,
когда Саул и
его слуги
преследовали
Давида. Дух
Святой сошел
на них, и в
результате
этого они
перестали
гнаться за
Давидом и
начали
пророчествовать.
Здесь видно,
что Дух Божий
сверхъестественным
образом
изменил
намерение
Саула.


Также
ссылаемся на Иис.
Нав. 22:31, где
послушание
жителей Галаадских
служило
признаком
того, что
«Господь
среди нас». А
это значит,
что
израильтяне
усмотрели в
этом акте
послушания
действие
Божьего Духа.
Наконец,
рассмотрим 2
Пар. 30:12. Там
написано о
реформах,
проведенных
Езекией: «И
над Иудеею
была рука
Божия, даровавшая
им единое
сердце, чтоб
исполнить
повеление
царя и
князей, по
слову
Господню».
Итак, Божье
действие на
жителей
Иудеи привело
к тому, что
они
поддержали
программу царя.


Наконец,
отметим
молитву
Соломона,
когда он
молился
перед
Господом по
окончании
строения
храма. В ней
он признает
зависимость
Божьего
народа от
Него для
благодати на
послушание:
«…наклоняя к
Себе сердце
наше, чтобы
мы ходили по
всем путям
Его и
соблюдали
заповеди Его
и уставы Его
и законы Его,
которые Он
заповедал отцам
нашим» (3 Цар. 8:58)[1204].


С
другой
стороны,
отмечаются
примеры, когда,
Бог
«препятствовал»
послушанию
кого-либо. В
связи с этим,
встречается
словосочетание
מֵיהוה (от
Яхве) или מֵהַאְֶלֹהִים
(от Бога),
за которым
следует придаточное
предложение,
введенное
союзами כִּי, לְ или לְמַעַן
(чтобы),
указывающих
на то, как
именно
данное событие
входит в
Божий план. В
Суд. 14:4 читаем,
что брак
Самсона с
язычницей
был מֵיהוה («от Яхве»), чтобы
он имел повод
«отмстить
Филистимлянам». Предлог מ перед
именем
Господа
указывает на
то, что это
дело было «от»
Него, но не
детализируется,
каким именно
образом Бог
это устроил.
В данном
случае,
вполне
возможно, что
Бог не
предопределял
решения
Самсона, а
только
предвидел
его свободный
выбор и
воспользовался
им.


Далее,
было מֵהַאְֶלֹהִים
(«от Бога»), что Амасия не
слушал
мудрого
совета Иоаса,
и, вследствие
этого, попал
в беду. Дело в
том, что Бог
хотел наказать
его за то, что
он «прибегал
к богам Идумейским»
(2 Пар. 25:20). Здесь
текст
Писания
теснее
связывает
действие
Амасии с
Божьим
воздействием
на него.
Причина,
почему он не
слушал Иоаса,
выясняется
фразой: כִּי
מֵהָאְֶלֹהִים
הִיא («потому
что это было
от Бога»).
Томпсон
комментирует
это так: «Бог
руководил
Амасией даже
в его
собственной
гордости
таким
образом, что
она привела к
его падению.
Божий суд над
его
вероотступничеством
заключился в
том, что Бог
сделал
Амасию
слепым к
истине и
глухим к
мудрости»[1205].


Подобная
конструкция
находится и в
3 Цар. 12:15 для
объяснения
отвержения
Ровоамом совета
народа: «И не
послушал
царь народа,
потому что
так устроено
было от Бога,
чтоб
исполнить
Господу
слово Свое,
которое
изрек Он чрез
Ахию»[1206].
Подобный
случай
отмечается и
в 1 Цар. 2:25, где сыновья
Илия не
слушали
упрека
своего отца, «ибо
Господь
решил уже
предать их
смерти»[1207].
Наконец, по
отношению к
жителям
Ханаана в Иис.
Нав. 11:20 читаем:


 


«Ибо
от Господа
было то, что
они
ожесточили сердце
свое и войною
встречали
Израиля – для
того, чтобы
преданы были
заклятию и
чтобы не было
им
помилования,
но чтобы
истреблены
были так, как
повелел
Господь
Моисею».


 


Этот случай
напоминает
сказанное о
фараоне и Сигоне
в предыдущем
разделе.


Стоит
обратить
особое
внимание на 4
Цар. 24:18-20, где
описывается
отвержение
Божьей воли со
стороны
Седекии. Это
явление
объясняется
тем, что: כִּי
עַל־אַף יהוה
הָיְתָה
בִירוּשָׁלַםִ, т.е.
«Ибо через
гнев Божий
это было в
Иерусалиме…».
Синодальный
перевод
неправильно
переставляет
предлог עַל до слова
«Иерусалим»,
так как
получается
перевод:
«Гнев
Господень
был над
Иерусалимом…».
Далее,
взглянем на 1
Цар. 2:23-25, где
повествуется
о непокорности
сыновьей
Илия. В ст. 25
читаем: «Но
они не слушали
голоса отца
своего, ибо
Господь решил
уже предать
их смерти».
Опять, Библия
приписывает
их
непослушание
Божьему
решению.


Далее,
во 2 Цар. 24:1
записано, что
«Гнев
Господень
опять
возгорелся
на Израильтян,
и возбудил он
в них Давида
сказать: пойди,
исчисли
Израиля и
Иуду». Опять
указано
побуждающее
действие
Божьей силы.
Но надо сравнить
этот пример с
параллельным
местом, 1 Пар. 21:1,
где
открывается,
что Бог не
оказывал
прямого
действия на
Давида, а воспользовался
сложившейся
ситуацией: «И
восстал
сатана
(дословно –
«противник»)
на Израиля, и
возбудил
Давида
сделать
счисление Израильтян».


Наконец,
выделим
несколько
случаев,
когда Бог в
качестве
наказания от
Него
побуждал языческий
народ
атаковать
Израиль[1208].
В 1 Пар. 5:26
читаем, что
Бог «возбудил
дух Фула, царя
Ассирийского,
и дух
Феглафелласара,
царя
Ассирийского,
и он выселил
Рувимлян и
Гадитян и
половину
колена
Манассиина».
Во 2 Пар. 21:16
записано, что
«возбудил
Господь
против Иорама
дух
Филистимлян и
Аравитян».
Наконец,
«привел
Господь на
них военачальников
царя
Ассирийского,
и заковали
они Манассию
в кандалы и
оковали его цепями,
и отвели его
в Вавилон» (2
Пар. 33:11).


Во
всех
вышеприведенных
примерах
складывается
впечатление,
что Бог
действительно
побудил
некоторых
людей поступить
определенным
образом,
обуславливая
их решение.
Но также
важно
принять во
внимание, что
Божье
побудительное
действие не
противоречило
их
собственному
намерению, а
всего лишь
усиливало
его. Они уже были
настроены
против Бога. 


Также,
вопреки
мнению тех, кто
на основании
таких мест
утверждает,
что Бог
контролирует
любой выбор
человека,
надо
учитывать
написанное
во 2 Пар. 32:31 про Езекию:
«Только при
послах царей
Вавилонских,
которые
присылали к
нему
спросить о
знамении,
бывшем на
земле,
оставил его
Бог, чтоб
испытать его
и открыть
все, что у
него на
сердце».
Здесь видно,
что Езекия
проявил
полную
свободу в своем
решении
показать
послам свое
богатство.


Что
касается
Божьего
избрания в
исторических
книгах, то
бросается в
глаза пример
с Давидом.
После того,
как
правление Саула
страной
потерпело
неудачу, Бог
через пророка
Самуила
назначил
царем Давида
(1 Цар. гл. 16), и
через
пророка Нафана
обещал ему
вечное
царство (2 Цар.
7:12-13). Причина
того, что Бог
выбрал
Давида, ясно
указана в
тексте, когда
Он объяснил
Самуилу:
«Человек
смотрит на
лице, а
Господь
смотрит на
сердце» (1 Цар. 16:7).
Давид
действительно
был «мужем по
Божьему
сердцу» (1 Цар. 13:14).


Следующий
случай может
также
служить примером
Божьего предвидения
характера
кого-либо, и
что Его предвидение
может
оказывать
влияние на
Его
отношение к
человеку. Об
Авии, сыне
Иеровоамовом,
написано: «И
оплачут его
все
Израильтяне
и похоронят
его, ибо он
один у
Иеровоама
войдет в
гробницу, так
как в нем, из
дома Иеровоамова,
нашлось нечто
доброе пред
Господом
Богом
Израилевым» (3
Цар. 14:13). Нам
неизвестно,
сколько лет
было Авии в
то время, но
слова נַעַר (наар) и יֶלֶד (элэд),
описывающие
его в стихах 3,12
и 17, могут
указывать на
мальчика,
даже на
младенца[1209].
Значит,
вполне
возможно, что
в Авии Бог
предвидел
что-то
хорошее до того,
как он
созрел, чтобы
это показать
на практике.
И на
основании
этого
предузнания,
Бог дал ему
особую честь
среди его
братьев.


В
итоге скажем,
что в
исторических
книгах Ветхого
Завета мы
видим много
моментов, уже
упомянутых в
Пятикнижии.
Бог (1)
избирает богобоязненных
людей для
правления
Его народом, (2)
ожидает послушания
Своего
народа и (3)
время от
времени
вмешивается
более прямым
путем, чтобы
получить желаемые
Им
результаты,
оказывая, как
кажется,
прямое влияние
на волю
человека.
Примечательно,
что в связи с
этим,
употребляется
особая
формулировка
הָיָה
לְמַעַן מֵיהוה (было
от Яхве,
чтобы…). Но
здесь важно
отметить, что
Божье
побудительное
действие не
противоречило
собственному
намерению
человека, а
всего лишь
усиливало
его. 


Наконец,
в этих книгах
особо
подчеркивается
либо
обращение к
Богу, либо
уход от Него. И
эти
обращения
приписываются
не сверхъестественным,
а
естественным
причинам.


В.
Свидетельство
поэтических
книг


 


В
поэтических
книгах
Ветхого
Завета самые
ключевые
места
Писания
относительно
свободы
человека
находятся в
Псалтыри и Притчах
Соломоновых.
Сосредоточим
наше внимание
на следующих
текстах,
которые, как
кажется, учат
детерминизму
по отношению
к человеческой
воле.


 


Пс.
36:23 – «Господом
утверждаются
стопы
[такого]
человека, и
Он
благоволит к
пути его»


Пр.
16:1 – «Человеку
[принадлежат]
предположения
сердца, но от
Господа
ответ языка».


Пр.
16:9 – «Сердце
человека
обдумывает
свой путь, но
Господь
управляет
шествием
его».


Пр.
19:21 – «Много
замыслов в
сердце
человека, но
состоится
только определенное
Господом».


Пр. 20:24 – «От
Господа
направляются
шаги
человека; человеку
же как узнать
путь свой?»


 


Сначала
разберемся в
Пр. 16:9: «Сердце
человека
обдумывает
свой путь, но Господь
управляет
шествием
его». Там
сравнивается
намерение
человека с тем,
что на самом
деле
происходит.
На первый взгляд,
кажется, что,
невзирая на
то, что
человек
планирует,
Бог будет
определять
его действия.
Гаррет считает,
что данный
стих
касается
«божественного
провидения в
человеческих
делах…
События и
обстоятельства
находятся
под Божьим
контролем»[1210]. Мэрфи
согласен, что
«конечный
результат –
это Божье
дело,
касательно
которого у
человека нет
реального
контроля»[1211]. Но в этих
комментариях
отмечаем, что
речь идет не
о Божьем
контроле над
волей
человека, а
над
«результатами»
или «обстоятельствами».


Также
надо
учитывать
значение
глагола כוּן в форме полэл,
переведенного
словом
«управлять». В
форме полэл
основное
значение
данного
слова –
«делать твердым»,
и, в связи с
этим, оно
может означать не
только
«управлять»,
но и
«устанавливать»,
«делать»,
«приготавливать»[1212]. Если
берем
значение
«устанавливать»,
то получается
иная мысль.
Тогда
имеется в
виду, что
человек
может
планировать
свою жизнь и деятельность,
но только у
Бога есть
сила осуществлять
эти планы.
Поэтому
человеку
приходится
полагаться
не на
собственную
силу и мудрость,
а на Бога.


Такое
понимание
сходится со
словами псалмопевца,
который
желает, чтобы
Бог «направлял
(כוּן,
т.е.
«устанавливал»)
пути его к
соблюдению
Его уставов»
(Пс. 118:5). Это
значит, что
псалмопевец
хочет соблюдать
Божий закон,
но только Бог
может реализовать
это в его
жизни. Еще
больше
подобное подчеркивается
в сходном по
содержанию
стихе в Пр. 16:3.
Там мы
читаем:
«Предай
Господу дела
твои, и
предприятия
твои совершатся
(כוּן)».
Опять мы
видим, что
только Бог
имеет силу осуществить
добрую волю в
нашей жизни.
Поэтому
человеку
надо «предать
Ему» свои
планы и
намерения. По
этому поводу
псалмопевец
выражает
свою
уверенность,
что Бог
способен и
верен
осуществить
Свою волю в
его жизни: «Господь
совершит за
меня (или
совершит то,
что касается
меня)» (Пс. 137:8).


В
Пс. 36:23
передается
тот же смысл.
Там читаем:
«Господом
утверждаются
стопы
[такого]
человека, и Он
благоволит к
пути его».
Здесь
отмечаем употребление
того же самого
глагола כוּן в форме полал
(пассив
формы полэл)
со
значением
«устанавливаться».
Поэтому мы вправе
перевести
данный текст
так: «Господом
устанавливаются
стопы
[такого]
человека, и
Он
благоволит к
пути его».
Снова вопрос
стоит не в
определении
намерения человека,
а в
осуществлении
этого
намерения
Господом. Кеил и
Делич
подтверждают
такое
толкование,
говоря, что
здесь
указана «милостивая
помощь Бога,
в силу
которой человек
принимает
определенные
шаги»[1213],
т.е. Бог не
заставляет, а
помогает
человеку исполнять
Его волю.


Что
касается Пр. 16:1,
«Человеку
[принадлежат]
предположения
сердца, но от
Господа
ответ языка»,
то данное
выражение
находится в
том же
контексте, о
котором мы
выше
говорили и,
скорее всего,
идет в том же
направлении.
Есть три
объяснения
этих слов.
Кеил и Делич
полагают, что
здесь мы имеем
дело с Божьим
водительством
в тот момент, когда
человеку
нужно дать
ответ, но ему
в сердце не
ясно какой. В
таком случае,
Бог даст ему
мудрость[1214]. Мэрфи
же
предполагает,
что Бог не
просто помогает
человеку
знать, что
надо
говорить, а
определяет
его речь, т.е.
детерминирует
ее. Он пишет:
«Ответ человека
не может
избежать
божественного
доминирования»[1215].
Некоторые
думают, что
генитив во
фразеמַעְַנֵה
לָשׁוֹן («ответ
языка»)
относится не
к языку
говорящего
человека, а к
Божьему
ответу на
планы
человека[1216].
Получается,
что человек
может
планировать
свой путь, но
последнее
слово
остается за Господом
относительно
его
исполнения,
что
согласуется
с нашей
трактовкой
текста Пр. 16:9.


Рассмотрим Пр. 19:21 – «Много
замыслов в
сердце
человека, но
состоится
только
определенное
Господом».
Здесь смысл
детерминизма
тоже
отсутствует.
Дело снова
касается исполнения
человеческого
намерения. С
одной стороны,
человек
может
придумывать,
как управлять
своей жизнью,
но ему самому
не под силу это
осуществить.
Но если
человек
подчинится
Божьему
замыслу, то
будет иметь
успех. Такая
трактовка
согласуется
с тем, что написано
в известных
нам стихах
Пр. 3:5-6: «Надейся
на Господа
всем сердцем
твоим, и не
полагайся на
разум твой.
Во всех путях
твоих познавай
Его, и Он
направит
стези твои».


Стихом
Писания,
который
больше других
делает намек
на
детерминизм,
является Пр. 20:24
– «От Господа
шаги
человека;
человеку же
как узнать
путь свой?» [1217]. Здесь
говорится не
только, что
шаги человека
от Господа,
но и что
человек сам
не понимает
своего
поведения. В
этом стихе
Кеил и Делич
усматривают
ясное
указание на
Божье
предопределение
действия
человека. По
их мнению,
здесь
говорится о
Боге как о
«конечной
причине»
действий
человека[1218].
Мэрфи,
разделяя это
мнение, тем не
менее,
комментирует,
что во всей книге
Притч
Соломоновых
делается
сильный акцент
на
ответственность
человека. А
это уже
подрывает
убеждение,
что эта книга
учит
детерминизму.



Можно
сказать, что
здесь
кроется
тайна о том,
как можно
совместить
Божье предопределение
с
человеческой
ответственностью.
Мэрфи
напоминает,
что в книге
Екклесиаст
часто
говорится о
Божьих тайных
путях (3:11; 7:13; 8:17; 11:5)[1219].
Наконец,
Гаррет придерживается
мнения, что
речь здесь
идет не об
управлении
Богом
человеческой
волей, а о Его
управлении
нашими
обстоятельствами,
посредством
которых Он
может
направлять нашу
жизнь[1220].
Через
обстоятельства
Бог может
направлять
человека не
прямым, а
косвенным
образом, так
как
обстоятельства
могут
ограничить, а
порой и
определить
выбор
человека.


Закончим
наше
исследование
поэтических
книг
упоминанием
о моментах,
уже
встречаемых ранее
в Ветхом
Завете. Мы
уже видели,
что, хотя Бог
и дал
человеку
свободу
выбора, тот
обычно
злоупотребляет
своей
свободой и грешит.
Псалмопевец
дает нам
первый намек
на универсальную
греховность
человечества.
В Пс. 13:2-3 и 52:3-4
написано, что
«все
уклонились,
сделались
равно
непотребными;
нет
делающего
добро, нет ни
одного». Далее,
в связи с
написанным в
Пс. 91:7-8,
возникает
вопрос,
предопределил
ли Бог непослушание
злых? Там написано:
«Человек
несмысленный
не знает, и
невежда не
разумеет
того. Тогда
как
нечестивые
возникают,
как трава, и
делающие
беззаконие
цветут, чтобы
исчезнуть на
веки». Но
вполне возможно,
что здесь
имеется в
виду не то,
что Бог
специально
создал злых на
погибель, а
просто, что
их поведение
приводит к
суду.


Более
проблематичным
является
стих Писания
в Пр. 16:4, где
читаем: «Все
сделал Яхве
ради Своей
(или его) цели;
и даже
нечестивого
на день
бедствия»
(перевод с
еврейского).
Значит ли
это, что Бог
специально
создал злых
для наказания?
Как
Кеил-Делич,
так и Мэрфи
смущаются
усмотреть в
этом стихе,
что Бог
предопределил,
кому быть
злым. Они
готовы
считать, что
здесь
имеется в
виду лишь то,
что в Божьем
общем плане
предназначено
место и для
злых, то есть
то, что они
идут в
погибель[1221]. Итак, все
находится
под Божьим
контролем, в
том смысле,
что «никто, в
том числе, и
злые люди, не
избегут
Божьего
доминирования»[1222].


В
поэтических
книгах также
встречается
упоминание о
том, что Бог
ожесточает
сердца Своих
противников.
В Пс. 104:25
говорится,
что Бог
являлся
причиной
ненависти
египтян к
Израилю: «Возбудил
в сердце их
ненависть
против народа
Его и
ухищрение
против рабов
Его». Выше
мы объяснили
подобный
случай таким
образом: Бог
просто передает
таких людей
своим собственным
желаниям и
усиливает их
злое намерение
и настроение
(ср. Рим. 1:24-28). А в
Пс. 80:12-13 мы
находим
ветхозаветное
упоминание о
том же, но уже по
отношению к
Израилю: «Но народ
Мой не слушал
гласа Моего,
и Израиль не
покорялся
Мне; потому Я
оставил их
упорству
сердца их,
пусть ходят
по своим помыслам». Вполне
возможно, что
это то, что
имеется в виду
под
выражением
«ожесточил
сердца».


Далее,
в
поэтических
книгах
повествуется
о Божьем
избрании
людей. Такое
избрание имеет
общий смысл:
«Блажен, кого
Ты избрал и
приблизил,
чтобы он жил
во дворах
Твоих» (Пс. 64:5), а
может
относиться и к
отдельным
людям: «Ибо
Господь
избрал Себе Иакова,
Израиля в
собственность
Свою» (Пс. 134:4, ср.
Пс. 77:68-72). Что
касается
Давида, тот
утверждает,
что «Ты извел
меня из чрева,
вложил в меня
упование у
грудей
матери моей»
(Пс. 21:10).
Употребление
глагола בטח
(полагаться)
в форме хифил
указывает на
причинность.
Утверждается,
что Бог дал
Давиду
полагаться
на Него.


Последний
момент для
нашего
рассмотрения
заключается
в том, что,
согласно Пс.
118:67, 71 и Пс. 106:10-22,
через
испытание и
наказание
люди могут обратиться
к Господу.
Значит,
обстоятельства
могут
оказывать
воздействие
на волю человека
и вызывать,
как кажется,
свободный
отклик в
сторону
покаяния.
Этим продемонстрировано
наличие у
человека
свободы
выбора.


Итак,
в
поэтических
книгах мы
видим развитие
темы свободы
выбора
человека.
Утверждается
универсальная
греховность
человека,
которая, хотя
и не
устраняет
его воли, тем
не менее,
ограничивает
ее
способность избирать
добро. Также
мы видим
некоторые
упоминания о
том, что
только с
Божьей
помощью
может
человек осуществлять
намерения
своего
сердца. Бог
может даже
устраивать
обстоятельства
в жизни
человека, чтобы
получить
желаемый Им
отклик от
него. В этих
книгах
повторяются
темы о Божьем
избрании
особых людей,
о свободном
обращении
грешника к
Богу, и об
ожесточении
Богом сердец
непослушных
людей. В этом
отношении Пс.
80:12-13 может
служить нам
ключом к
пониманию
этого
вопроса, где сказано,
что Бог «оставил
их упорству
сердца их».


Г.
Свидетельство
пророческих
книг


 


Проследим
тему
человеческой
свободы воли
в
пророческих
книгах
Ветхого
Завета, написанных
во время
разделенного
царства. Пророк
Исаия
повествует о
том, что Бог
избрал Израиль
и не покинул
его: «Ты,
Израиль, раб
Мой, Иаков,
которого Я избрал,
семя Авраама,
друга Моего, –
ты, которого
Я взял от
концов земли
и призвал от
краев ее, и
сказал тебе:
"ты Мой раб, Я
избрал тебя и
не отвергну
тебя"» (Ис. 41:8-9).
Итак, как было
сказано выше,
особый
статус
Израиля перед
Богом
зависел не от
каких-либо
качеств
этого народа,
а от Божьего
выбора.
Благодаря
Божьему избранию,
Израиль имел
дерзновение
обращаться к
Нему для
восстановления,
несмотря на
свое отступление
от Него (Ис. 63:7-19). В
итоге он
обратился к
Господу со
словами:
«Только Ты –
Отец наш; ибо
Авраам не
узнает нас, и
Израиль не
признает нас
своими; Ты,
Господи, Отец
наш, от века
имя Твое:
"Искупитель
наш"» (Ис. 63:16).


В
связи с
Божьим
избранием
Израиля,
обратим
внимание на
очень
интересные
стихи,
записанные в
Ис. 45:9-10. Там читаем:


 


«Горе
тому, кто
препирается
с Создателем
своим,
черепок из
черепков
земных!
Скажет ли глина
горшечнику:
"что ты
делаешь?" и
твое дело
[скажет ли о
тебе]: "у него
нет рук?" Горе
тому, кто
говорит отцу:
"зачем ты
произвел [меня]
на свет?", а
матери:
"зачем ты
родила [меня]?»


 


В
Новом Завете
Павел
ссылается на
эти слова,
чтобы
оправдать
Бога перед
обвинением в том,
что Он
неправильно
судит
грешников (Рим.
9:20-21). Но
любопытно
отметить, что
в ветхозаветном
контексте
дело
касается
положительного
момента: речь
идет о Божьем
избрании
Израиля (см. Ис.
45:11) и его
будущем
избавлении
через Кира
(см. Ис. 45:1, 13). Но, в
любом случае,
смысл один:
Бог имеет
полное право
распоряжаться
Своим
творением
так, как Он
хочет. Как бы
Бог ни
поступал с
человеком,
тот не может
возражать.


Но,
в то же время,
Исаия не
стесняется
говорить о
Божьем прямом
воздействии
на волю
человека.
Есть немало
примеров,
когда Исаия
обращает
внимание
читателя на
ожесточающее
действие Бога
на сердца
непокорных.
По отношению
к идолопоклонникам
у народов,
написано:


 


«Не
знают и не
разумеют они:
Он закрыл
глаза их,
чтобы не
видели, [и]
сердца их,
чтобы не разумели…
обманутое
сердце ввело
его в заблуждение,
и он не может
освободить
души своей и
сказать: "не
обман ли в
правой руке
моей?"» (Ис. 44:18-20).


 


Слово,
переведенное
словом
«закрыл» – это טַח (тах),
глагол 3-го
лица,
единственного
числа, мужского
рода. Обсуждаются
происхождение
и значение этого
слова[1223]. Одни
считают, что
оно
происходит
от טוּח
(тух) и
означает «Он
смазал». Но
огласовка
для этой
формы обычно
такова: טָח (тах).
Другие
полагают, что
оно
происходит
от טָחַח
(тахах),
которое имеет
пассивное
значение:
«быть
смазанным».
Тогда
получается
перевод:
«глаза и
сердца
смазанные».
Но здесь
проблема в
том, что
глагол стоит
в единственном
числе и лучше
относится к
одному
предмету или
лицу, т.е. Богу. 


Переводчики
расходятся
между собой
по поводу
правильного
перевода
этого
выражения. Но
правильный
перевод
можно
определить,
исходя из
контекста,
где
ожесточающее
действие
приписывается
Богу. Следовательно,
более верным
является
первый вариант
перевода.
Кеил и Делич
относят эти
стихи к тому,
что Павел
сказал об
идолопоклонниках
в Рим. 1:28:
«предал их
Бог превратному
уму»[1224].
Печальные
последствия
этого
состояния заключаются
в том, что эти
люди не могут
освободиться
от влияния
этого обольщения,
откуда бы оно
ни произошло
(см. ст. 20).


Мы
встречаем
конкретный
пример ожесточающего
действия
Бога в
отношении Египта.
Написано о
нем:


 


«Я вооружу
Египтян
против
Египтян; и
будут сражаться
брат против
брата и друг
против друга,
город с
городом,
царство с
царством. И
дух Египта
изнеможет в
нем, и разрушу
совет его, и
прибегнут
они к идолам
и к чародеям,
и к
вызывающим
мертвых и к
гадателям…
Господь
послал в него
дух
опьянения; и
они ввели
Египет в
заблуждение
во всех делах
его» (Ис. 19:2-3 и 14) .


 


В
этом отрывке
указано
несколько
Божьих действий
по отношению
к Египту,
которые приводят
к его
погибели.
Во-первых, Он
возбуждает
египтян
воевать друг
с другом.
Слово, переведенное
словом
«вооружу» – это שָׂכַךְ (сахах)
т.е. «ткну» или
«стимулирую
шпорой»[1225]. Во-вторых,
Он разрушает
(точнее,
«путает») их совет.
Наконец, Он
посылает в
него дух
опьянения.
Эта фраза
дословно
читается: מָסַךְ
בְּקִרְבָּהּ
רוּחַ
עִוְעִים, т.е. «Он
смешивает в
нем дух
заблуждения».
Все это приводит
к поражению
Египта в
войне. Но
обратим внимание
на то, что
дело здесь
касается не морального
проступка,
вызванного
Господом, а
их
неправильного
поведения в
военных действиях.


Ожесточающее действие
Бога
относится не
только к
язычникам, но
и к непокорному
Божьему
народу
Израилю. Во
время Божьего
наказания
Израиля
Исаия
удивляется,
что «нет
призывающего
имя Твое,
который положил
бы крепко
держаться за
Тебя» (Ис. 64:7). Затем
союзом כִּי (ки), т.е.
«потому что», он
вводит
причину этой
апатии: «Ты
сокрыл от нас
лице Твое и
оставил нас
погибать от
беззаконий
наших».
Последняя
фраза
дословно переводится:
«Ты растопил
нас в руке
нашего беззакония»
(תְּמוּגֵנוּ
בְּיַד
עְַוֹנֵנוּ).
Другими
словами, Бог
«предал»
Израиль его собственному
духовному
отступлению.


Скорее
всего, самое
известное
место
Писания в отношении
этой темы
также
встречается
в книге
пророка
Исаии и
находится в
Ис. 6:9-10.


 


וַיּאמֶר
לַךְ
וְאָמַרְתָּ
לָעָם הַזֶּה
שִׁמְעוּ
שָׁמוֹעַ
וְאַל־תָּבִינוּ
וּרְאוּ
רָאוֹ 

הַשְׁמַן
לֵב־הָעָם
הַזֶּה
וְאָזְנָיו
הַכבַּד
וְעַינָיו
הָשַׁע וְאַל־תַּדָעוּ׃


יָבִין
וָשָׁב
וְרָפָא לוֹ׃ וּלְבָבוֹ יִשְׁמָע וּבְאָזְנָיו בְעַינָיו פֶּן־יִרְאֶה


 


«И
сказал Он:
пойди и скажи
этому народу:
“внимательно
услышьте - и
не
уразумейте, и
пристально
смотрите - и
не увидите”.
Отупляй сердце
народа сего,
и делай его
уши трудными
слышать, и
ослепляй его
очи, чтобы он
не узрел очами,
и не услышал
ушами, и не
уразумел
сердцем,
чтобы он не
обратился, и
(он) не
исцелил его».


 


В
Септуагинте
дается
совершенно
другой
вариант
перевода, в
котором неотзывчивость
Израиля
обусловлена
не Божьим
действием
ожесточения,
а духовным
состоянием
самого
Израиля.
Такому
варианту следует
Синодальный
перевод.


 


καὶ
εἶπεν
Πορεύθητι καὶ
εἰπὸν τῷ λαῷ
τούτῳ Ἀκοῇ ἀκούσετε
καὶ οὐ μὴ
συνῆτε καὶ
βλέποντες
βλέψετε καὶ οὐ
μὴ ἴδητε, ἐπαχύνθη
γὰρ ἡ καρδία
τοῦ λαοῦ
τούτου, καὶ
τοῖς ὠσὶν
αὐτῶν βαρέως
ἤκουσαν καὶ
τοὺς
ὀφθαλμοὺς αὐτῶν
ἐκάμμυσαν,
μήποτε ἴδωσιν
τοῖς
ὀφθαλμοῖς καὶ
τοῖς ὠσὶν
ἀκούσωσιν καὶ
τῇ καρδίᾳ
συνῶσιν καὶ ἐπιστρέψωσιν
καὶ ἰάσομαι
αὐτούς.


 


«И
сказал Он:
пойди и скажи
этому народу:
“внимательно
услышите - и
вовсе не
уразумеете, и
очами
пристально
смотреть
будете - и
вовсе не
увидите”. Ибо
огрубело
сердце
народа сего,
и ушами с
трудом
услышали, и
очи свои сомкнули,
чтобы они не
узрели очами,
и не услышали
ушами, и не уразумели
сердцем, и не
обратились, и
Я их исцелил».


 


Предполагаются
две теории
для
объяснения
Божьего
отношения к
Его народу,
которое описано
в еврейском
тексте,
особенно, в
связи с Его
повелением
Исаии
«отупляй сердце
народа сего,
и делай его
уши трудно слышать,
и ослепляй
его очи».
Во-первых,
возможно, что
ролью Исаии в
этом
процессе
была проповедь
Слова, в
ответ на
которую
Божий народ,
отвергая
проповеданное,
еще больше
ожесточит
свое сердце.
Поэтому
Исаия
«отупит» их
сердца
косвенным
образом посредством
своей
проповеди.
Предполагается,
что если бы
он не
проповедовал,
то люди бы не
ожесточали
еще тверже
свои сердца[1226]. 


Другие
усматривают
в этом
примере
более активное
участие с
Божьей
стороны.
Когда пророк
провозгласит
Божий суд над
не покаявшимся
народом, Бог
будет
действовать
Своим Духом
на сердца
людей, чтобы
их еще более
ожесточить.
Тем самым Он
предотвратит
их обращение
к Нему и приготовит
их к суду. Как
сказали Уолвурд
и Зук: «Они не
хотят верить
и вследствие
этого они не
смогут
верить»[1227].
Итак, Бог
делает это в
ответ на их
упорство в
непослушании.


Проливает
свет на
вопрос
ожесточающего
действия
Бога и Ис. 29:9-10. В
этом
контексте
Бог предупреждает
Свой народ о
грядущем
наказании, но
пророк
открывает,
что Израиль
не в состоянии
воспринять
это
предупреждение.
Дело в том,
что он
«ослепил
себя». Здесь
надо
обратиться к
еврейскому
тексту. В
отличие от
Синодального
перевода, там
написано: הִשְׁתַּעַשְׁעוּ
וָשֹׁעוּ, т.е.
«ослепите
себя, и
будьте
ослепленными».
В этом
словосочетании
оба глагола
происходят
от корня שָׁעַע (шаа),
«быть
ослепленным»
и стоят в
повелительном
наклонении.
Слово הִשְׁתַּעַשְׁעוּ (хиштаашу) стоит
в форме хитпалал,
которая
указывает на
возвратное
действие, т.е.
«ослепите
себя». Вслед
за ним идет
повеление וָשֹׁעוּ (вашу)
в форме кал:
«будьте
ослепленными»[1228].


В
следующем
стихе
говорится,
что «навел на
вас Господь
дух
усыпления и
сомкнул
глаза ваши».
Кажется, что
Бог активно
препятствовал
Своему
народу
понять и
принять это
пророческое
видение. Но
следует
отметить
порядок, по
которому это
произошло.
Только после
того, как
Израиль уже
ослепил себя,
Бог послал
ослепляющее
влияние. Об
этом Кеил и
Делич
говорят: «Поэтому
это
самоиндуцированное
состояние
станет для
них Богом
назначенным
наказанием»[1229]. 


Мы уже
рассмотрели
Ис. гл. 63 в
контексте
Божьего
избрания
Израиля. Но
теперь
сосредоточим
внимание на 17-м
стихе, где
написано:
«Для чего,
Господи, Ты попустил
нам
совратиться
с путей
Твоих, ожесточиться
сердцу
нашему, чтобы
не бояться Тебя?
Обратись
ради рабов
Твоих, ради
колен наследия
Твоего». В
этом стихе
дважды
употребляется
глагольная форма
хифил,
указывающая,
на взгляд
Исаии, на
причинность
со стороны
Бога. Он תַתְעֵנוּ
 (совратил)
Израиль от
Своих путей,
и תַּקְשִׁיחַ
 (ожесточил)
его сердце. Кеил
и Делич
соотносят
это место с
тем, что было
сказано выше
о Божьем
ожесточающем
действии: «Когда
люди с
презрением и
упорством
отвергают
Божью
благодать,
Бог буквально
отнимает ее у
них, предает
их их
заблуждению
и делает их
сердца неспособными
верить»[1230].
В ответ на
это
состояние,
Исаия
молится,
чтобы Бог «обратился»
или
«вернулся»[1231].
Здесь
подразумевается,
что только
при помощи
Божьего
присутствия
и
вмешательства
Израиль
может
исправиться.


Переходим
к изучению
слов других
пророков о
свободе воли
человека.
Сначала надо
отметить, что
все пророки
делают
сильный упор
на
ответственность
человека
перед Богом
за свои
поступки, что
соответствует
убеждению,
что у
человека
имеется
подлинная
свобода
выбора. Возможно,
самая прямая
речь об
ответственности
человека
находится в
18-ой главе
пророчества
Иезекииля.
Вся глава посвящена
этой
тематике. Особенно
она
подчеркивается
в 20-м стихе:
«Правда
праведного
при нем и
остается, и
беззаконие
беззаконного
при нем и остается».


Соответственно
этому, Бог
обращается к
человеку с
призывом к
покаянию
«обратитесь,
и живите!» (Иез.
18:32). Призыв к
покаянию
встречается
во всех книгах
пророков.
Исаия,
например,
пишет: «Обратитесь
к Тому, от
Которого вы
столько
отпали, сыны
Израиля!» (Ис. 31:6),
«обратись ко
Мне, ибо Я искупил
тебя» (Ис. 44:22) и «Да
оставит
нечестивый
путь свой и
беззаконник -
помыслы свои,
и да
обратится к
Господу» (Ис. 55:7).
Иеремия
провозглашает:
«Возвратитесь,
дети-отступники,
говорит
Господь…
Возвратитесь,
мятежные
дети: Я
исцелю вашу
непокорность»
(Иер. 3:14, 22).
Ожидание
отклика от
покаявшегося
человека
соответствует
учению о
свободе
выбора
человека.


Но, в то
же время,
Иеремия
говорит о
Божьем
вмешательстве
в выбор
человека. В
24-ой главе его
пророчества
дается оценка,
сравнивая
уже
переселенных
иудеев с
теми, кто
остается в
Иудее. О
первых
сказано: «Дам им
сердце, чтобы
знать Меня,
что Я
Господь, и
они будут Моим
народом, а Я
буду их
Богом; ибо
они обратятся
ко Мне всем
сердцем
своим» (Иер. 24:7).
Комментаторы
расходятся
между собой
по поводу
правильного
перевода и
истолкования
этого стиха.
По-еврейски
читается:


 


וְנָתַתִּי
לָהֶם לֵב
לָדַעַת
אֹתִי כִּי אְַיִ
יהוה
וְהָיוּ־לִי
לְעָם


וְאָנֹכִי
אֶהְיֶה
לָהֶם
לֵאלֹהִים
כִּי־יָשֻׁבוּ
אֵלַי
בְּכָל־לִבָּֽם


 


Некоторые
считают, что,
в свете того,
что уже есть
прямое
дополнение
для
инфинитива לָדַעַת (чтобы
знать), т.е. «Меня»,
следует
перевести
слово כִּי (ки)
не как
второе
дополнение,
стоящее в
отношениях
приложения с
первым, а как
вводное придаточное
предложение
причины.
Получается:
«Я дам им
сердце, чтобы
знать Меня,
ибо я Господь»[1232].
Если это
правильный
вариант, то
подразумевается,
что причина
того, что Бог
даст некоторым
новое сердце
– это Его
собственный выбор:
Он Господь.


Также
возникает
вопрос
относительно
слово כִּי во
второй части
стиха. Обычно
считается, что
здесь данный
союз
указывает на
причину, т.е.
«ибо они обратятся
ко Мне».
Согласно
этой
трактовке,
все благословения,
упомянутые в
этом стихе,
даются
безусловно:
получение
нового
сердца, включение
в Божий народ
и обращение к
Господу.


Но
существует и
другое
мнение:
использовать
более редкое
значение
«если» для
союза כִּי. Согласно
этому
варианту,
получается,
что Бог
поставил
некоторое условие,
при
выполнении
которого
Израиль стал
Его народом:
«если они
обратятся к
Нему». Такой
взгляд лучше
соответствует
общему направлению
книги
Иеремии, где
Бог ставит условия
для получения
Своего
благословения[1233].
А, с другой
стороны, Кеил
и Делич
следующими
словами
пишут в поддержку
безусловности
этого
обещания:


 


«Обращение
к Господу не
может
считаться условием
для
получения
благодати,
потому что
Бог даст им
новое сердце,
чтобы познать
Его. Это
обращение
представляет
собой результат
познания
Бога,
вложенного
им в сердце»[1234].


 


Здесь
указывается
ключ к
пониманию
этого места
Писания. В
силу того,
что Бог даст
новые сердца,
люди
обратятся к
Нему. Эта
трактовка
подтверждается
в
параллельном
месте
Писания, Иер.
32:38-39. Там читаем:
«Они будут Моим
народом, а Я
буду им
Богом. И дам
им одно сердце
и один путь,
чтобы
боялись
Меня». Здесь принадлежность
Богу связана
с получением
от Него
нового
сердца.
Поэтому
логически выходит,
что
обращение к
Богу,
упомянутое в
Иер. 24:7,
является
результатом получения
нового
сердца.


На
самом деле,
Иеремия
пророчествует,
что, в связи с
новым
заветом,
который Бог
заключит с
Израилем, Он
вложит закон
«во внутренность
их и на
сердцах их»
напишет его
(Иер. 31:33). Через
Иезекииля
Бог говорит
подобно: «Дам
им сердце
единое, и дух
новый вложу в
них, и возьму
из плоти их
сердце
каменное, и
дам им сердце
плотяное,
чтобы они
ходили по
заповедям Моим».
А дальше
Иезекииль говорит
как будто,
что
получение
нового
сердца неизбежно
приводит к
послушанию.
Читаем в Иез.
36:26-27: 


 


«Дам
вам сердце
новое, и дух
новый дам
вам; и возьму
из плоти
вашей сердце
каменное, и
дам вам
сердце
плотяное.
Вложу внутрь
вас дух Мой и
сделаю то,
что вы будете
ходить в
заповедях
Моих и уставы
Мои будете
соблюдать и
выполнять». 


 


Последняя
цитата производит
впечатление,
что в новом
завете Бог не
только будет
способствовать
послушанию
Своего
народа, но и
вызывать его.


А с
другой
стороны, в
пророчестве
Иеремии встречается
и указание на
ожесточающее
действие
Бога. В
последней
главе
говорится о
Седекии, что
«он делал
злое в очах
Господа» (Иер.
52:2). В следующем
стихе это
явление
объясняется
следующим
образом: כִּי
עַל־אַף יהוה
הָיְתָה
בִירוּשָׁלַםִ «Ибо
через гнев
Божий это
было в
Иерусалиме»
(Иер. 52:3). Синодальный
перевод
неправильно
переставляет
предлог עַל к слову
«Иерусалим»,
так как тогда
получается
другой
перевод:
«Посему гнев
Господень был
над
Иерусалимом…».
Тот же самый
случай упоминается
и в 4 Цар. 25:18-20.


Далее,
в Иер. 10:23 мы
слышим эхо
того, что
было сказано
о Божьем водительстве
в жизни Его
народа в книге
Притч и
Псалтыре:
«Знаю,
Господи, что
не в воле
человека
путь его, что
не во власти
идущего
давать
направление
стопам
своим». Дословно
читается так:
יָדַעְתּי
יהוה כִּי לֹא
לָאָדָם
דַּרְכּוֹ
לֹא־לְאִישׁ
הֹלֵךְ
וְהָכִין
אֶת־צַעְַדוֹ,
«Знаю,
Господи, что
не
принадлежит
человеку его
путь. Не
принадлежит
человеку,
ходящему,
устанавливать
свои шаги»[1235].
Любопытно
отметить
употребление
одних и тех
же слов в исследуемых
нами местах в
книге Притч
и Псалтыри, а
именно כוּן, דֶרֶךְи
צַעַד. На
основании
сходства
между этими
местами,
можно смело
заключить,
что смысл
сказанного
один и тот же.
Человек
может
придумывать свои
планы, но
только у Бога
есть сила их
реализовать.


Этот
стих
находится в
контексте, говорящем
о будущем
Божьем
наказании в
виде
изгнания из
земли
обетования.
Следовательно,
Иеремия
признает
неспособность
человека
поступать
правильно без
Божьей
помощи. Как
написали Кеил
и Делич:
«Человеку не
под силу
устраивать ход
своей жизни;
ему не под силу
исправлять
свои шаги»[1236].
Хьюи
соглашается,
что: «Мы знаем,
что мы не способны
правильно
направлять
наши шаги без
Бога»[1237].
Соответственно,
в следующем
стихе, говоря
от лица всей
Иудеи,
Иеремия
обращается к
Богу за
помощью и
исправлением:
«Наказывай меня,
Господи, но
по правде, не
во гневе
Твоем, чтобы
не умалить
меня» (Иер. 10:24).


Наконец,
в
пророческих
книгах
имеется немало
упоминаний о
том, что Бог
может
использовать
злодеяние
человека или
разрушительные
действия
природы в
Свою пользу.
Для иллюстрации
этого берем
лишь
несколько
примеров из
книги
пророка
Иоиля. Для
наказания
Своего народа
Бог
использует
гусениц
(глава 1) и
языческие
воинства
(глава 2). А с
другой
стороны, в 3-ой
главе Бог
«собирает»
все народы в
Иерусалим,
чтобы
произвести
над ними суд.
Но в этих и
подобных им
случаях не
указано, что
именно Бог
вызвал
злодеяние
человека, а говорится
просто, что
Он
использует
подобные
случаи для
выполнения
Своего плана.


В
итоге скажем,
что пророческие
книги
продолжают тему,
которую мы
уже выявили в
предыдущих
ветхозаветных
книгах. С
одной
стороны, свобода
воли
человека
подчеркивается
тем, что (1)
человек
несет
ответственность
перед Богом
за свои
поступки, и (2)
Бог
многократно призывает
человека к
покаянию. Но,
с другой
стороны,
говорится и о
Божьем прямом
воздействии
на волю
человека, в
частности: (1) человек
нуждается в
Божьей
помощи для
исправления
и обращения к
Нему, и (2) Бог,
как кажется,
ожесточает
сердца
непокорных.
По поводу
последнего,
стоит
уделить
особое
внимание
тому, что во
всех случаях
Божьего ожесточающего
действия
отмечается,
что Бог не пробуждает
злого
намерения у
человека, а
просто
усиливает
его
настроение
противиться
Ему.


Д.
Время
восстановления
Иудеи


 


Интересно
отметить, что
в следующих
книгах,
повествующих
о том, что
произошло с
Иудеей после
их
возвращения
из Вавилона,
действие
Бога на
человека
носит более
позитивный
характер.
Имеется в
виду, что, в
отличие от
часто
встречаемого
ожесточающего
действия
Бога, в
последних
книгах
Ветхого
Завета более
повествуется
о том, что Бог
побуждает
людей к
добру.


Например,
в Езд. 1:1
рассказывается
о том, что «во
исполнение
слова
Господня из
уст Иеремии,
возбудил
Господь дух
Кира, царя
Персидского»
отпустить
Божий народ
на свою
родину[1238]. Слово,
употребляемое
здесь для
описания Божьего
побудительного
действия (и в
Езд. 1:5 и Агг. 1:14; см.
ниже) – עוּר (уг),
которое в
форме хифил
означает
«побуждать,
приводить к
действию»[1239].


Далее
в той же
главе
записано, что
«…поднялись
главы
поколений
Иудиных и
Вениаминовых,
и священники
и левиты,
всякий, [в ком]
возбудил Бог
дух его,
чтобы пойти
строить дом
Господень,
который в
Иерусалиме»
(Езд. 1:5). Уильямсон
комментирует:
«Ответ, как
и издание
указа, были
результатом
побудительного
действия
Бога»[1240]. Далее,
присоединение
левитов к
числу возвращающихся
в Палестину
евреев приписывается
Ездрой
«благодеющей
руке Бога»
(Езд. 8:18-19).


В
соответствии
с тем, что Бог
побудил
людей вернуться
в Палестину,
Он также
побудил людей
перестроить
храм. После
пророчества
Аггея лидеры
остатка
Иудеи вместе
со всем народом,
бывшим с
ними, положительно
откликнулись
на Божий
призыв восстановить
Его дом
молитвы (Агг.
1:12). Но в четвертом
стихе пророк
открывает
причину их
послушного
ответа: «Итак (וְ)
возбудил
Господь дух
Зоровавеля,
сына Салафиилева,
правителя
Иудеи, и дух
Иисуса, сына
Иоседекова,
великого
иерея, и дух
всего
остатка
народа, и они
пришли, и
стали
производить
работы». 


Дело в том,
что
некоторые
переводчики
полагают, что
в этом
предложении
союз וְ носит
подытоживающий
смысл, что
дает нам право
перевести
данный союз
не «и», а «итак». Кеил
в Делич
понимают так,
что Бог
сделал людей
«готовыми
выполнить
Его
резолюции»[1241]. Мэйсон
сравнивает
это с тем, что
когда-то
произошло в
пустыне при
строении
скинии (Исх. 35:20–36:3). Но, в
отличие от
того времени,
«этот
поворот со
стороны
народа
является
работой Бога»[1242].


Дальше, в
период
восстановления,
Бог
расположил
сердце царя
Артаксеркса
к тому, чтобы
поддерживать
инициативу
Неемии в
перестроении
стен
Иерусалима
(Неем. гл. 1-2).
Неемия
подытоживает
это так: «И дал
мне царь, так
как
благодеющая
рука Бога
моего была
надо мною»
(Неем. 2:8). В книге
Неемии также
открывается
причина, почему
Бог избрал
Авраама. В
Неем 9:7-8 читаем:
«Ты Сам,
Господи Боже,
избрал
Аврама, и
вывел его из
Ура
Халдейского,
и дал ему имя
Авраама, и
нашел сердце
его верным
пред Тобою, и
заключил с
ним завет,
чтобы дать
семени его
землю
Хананеев».


Обращаясь к книге
пророка
Захарии, мы
наблюдаем
более темную
сторону
Божьего
принудительного
действия. До
того, как Израиль
начал
восстанавливать
храм, Бог «попускал
(дословно, אְַשַׁלַּח,
т.е. «послал»)
всякого
человека
враждовать
против
другого» (Зах.
8:10). Говоря о
будущем,
Захария
предсказывает,
что Бог
«предаст
людей, каждого
в руки
ближнего его
и в руки царя
его» (Зах. 11:6). Также
от руки
Господа
будет
отвержение
Мессии: «О, меч!
поднимись на
пастыря
Моего и на
ближнего
Моего, говорит
Господь
Саваоф:
порази
пастыря, и рассеются
овцы!» (Зах. 13:7).


В книге
Даниила 12:1
говорится о
книге, где
записаны
имена
будущих
спасенных в
Израиле. Это напоминает
слова Моисея,
обращенные к
Господу: «Прости
им грех их, а
если нет, то
изгладь и меня
из книги
Твоей» (Исх. 32:32).
Как было
сказано выше,
в этот период
мало было
известно об
этой книге, и
не ясно,
имеем ли мы
право
отождествить
ее с «книгой
жизни у
Агнца» (Откр. 21:27).
Но, как было
отмечено ранее
в разделе,
посвященном
Пятикнижию, включение
(точнее,
исключение)
из этой книги
обусловлено
свободным
выбором
человека: «того,
кто согрешил
предо Мною,
изглажу из книги
Моей» (Исх. 32:33).


Наконец,
Малахия
написал
следующие
поразительные
слова о Божьем
избрании
Израиля: «Я
возлюбил вас,
говорит
Господь. А вы
говорите: "в
чем явил Ты
любовь к нам?” –
Не брат ли
Исав Иакову?
говорит
Господь; и
однако же Я
возлюбил
Иакова, а
Исава
возненавидел
и предал горы
его
опустошению,
и владения
его – шакалам
пустыни» (Мал.
1:2-3). Смит
придерживается
мнения, что данные
слова лучше
всего понять
с точки зрения
Божьего
завета с
Израилем.
Получается, что
под словами
«возлюбил» и
«ненавидел»
имеется в
виду «избрал»
и «не избрал»[1243]. Но
Кеил и Делич
настаивают,
что Бог действительно
проявлял
ненависть к
Исаву. Это
показано тем,
что Он
«предал горы
его опустошению,
и владения
его – шакалам
пустыни».


Но надо
также
принять к
сведению и
то, что,
согласно
принципу
«корпоративной
личности»,
который
часто
встречается
в Ветхом Завете,
Бог
поступает с
целым
народом как с
одним
человеком. К
тому же, его
судьба часто
определяется
поведением
главы этого
народа. В
связи с этим,
вспомним об
отношении
Исава к
своему наследию,
который «за
одну снедь
отказался от
своего
первородства»
(Евр. 12:16). Видно,
что у Бога
была
существенная
причина
«ненавидеть»
Исава, и,
согласно
принципу
«корпоративной
личности»,
эти последствия
могут
передаться
его потомкам.


Е.
Свидетельство
межзаветной
литературы о
свободе
человека


 


Выделим
несколько
отрывков из межзаветной
литературы,
которые
касаются вопроса
свободы воли
человека[1244]. С одной
стороны,
межзаветные
писатели вторят
учению
Малахии о
Божьем отношении
к Исаву.
Например, в
4-ой книге
Ездры
написано: «Ты
дал ему
Исаака, и
Исааку
Иакова и
Исава. И Ты
отделил для
Себя Иакова,
а Исава Ты
ненавидел (4
Езд. 3:16). Подобно
этому, в книге
Юбилеев
говорится: «Ибо
Измаила, и
сыновей его и
братьев, и
Исава не
приблизил
Господь и не
избрал их; но
сынов
Авраама
познал Он и
избрал
Израиля, чтобы
они были Его
народом» (Юбилеев
15:30)[1245].


А с
другой
стороны,
Филон
Александрийский
смотрит на
эту историю с
точки зрения
предопределения,
основанного
на Божьем
предвидении.
Читаем:


 


«Опять
же они
говорят, что
Иакову и
Исаву (первый
был
правителем,
губернатором
и мастером, а
последний –
подчиненным
и рабом) были
назначены их имения,
пока они были
еще в мире.
Ибо Бог, Творец
всех живых
существ,
полностью
знаком со
всеми Своими
тварями и
прежде, чем
Он полностью
заканчивает
их, он
понимает
способности,
которыми они
будут далее
наделены и
вообще Он
предвидит
все их
действия и
страсти» (Аллегорическое
истолкование,
3.88).


 


Наконец,
самый
классический
отрывок о свободе
воли
человека,
написанный в
этот период, находится
в Сирах 15:11-20:


 


«Не
говори: "ради
Господа я
отступил";
ибо, что Он ненавидит,
того ты не
должен
делать. Не
говори: "Он
ввел меня в
заблуждение",
ибо Он не имеет
надобности в
муже грешном.
Всякую мерзость
Господь
ненавидит, и
неприятна
она боящимся
Его. Он от
начала
сотворил
человека и оставил
его в руке
произволения
его. Если
хочешь,
соблюдешь
заповеди и
сохранишь
благоугодную
верность. Он
предложил
тебе огонь и
воду: на что
хочешь,
прострешь
руку твою.
Пред
человеком
жизнь и
смерть, и чего
он пожелает,
то и дастся
ему. Велика
премудрость
Господа,
крепок Он
могуществом
и видит все.
Очи Его – на
боящихся Его,
и Он знает
всякое дело
человека.
Никому не
заповедал Он
поступать нечестиво
и никому не
дал
позволения
грешить».


Ж.
Итоги


 


Постараемся
подытожить
все
ветхозаветное
учение о
свободе воли
человека.
Во-первых,
бесспорно, что
по Своему
боговолению
Бог избрал
особых людей
и места для
осуществления
Своих планов.
Примером
будут Авраам,
Исаак, Иаков,
Левий, Давид,
Иерусалим и
т.д. Но в свете
написанного
о них в
Священном
Писании,
трудно
согласиться
с тем, что
Божий выбор был
безусловным.
В каждом
случае мы
можем
выделить
существенные
причины,
почему Бог
избрал
именно этого
человека или
это место. В
поддержку
этого
умозаключения
мы уже привели
примеры
этого
явления из
библейского
текста,
например,
касательно
избрания
Авраама (Неем
9:7-8), Давида (1
Цар. 16:7)
и Иакова (Мал.
1:2-3).


Во-вторых,
наличие в
Ветхом
Завете
заповедей,
упора на
ответственность
человека перед
Богом и
многократных
призывов к
покаянию
свидетельствуют
о том, что у
человека есть
подлинная
свобода
выбора. В
библейском
тексте
указаны
случаи, когда
люди каялись
в грехе и
обращались к
Богу или
отступали от
Него.
Справедливый
Бог не будет
осуждать
человека за
то, что он не
способен
делать и не
будет
призывать к
покаянию тех,
кто не может
отвечать.


Тем не менее,
в Ветхом
Завете
имеется
ясное
указание на
греховность
человека.
Дело доходит
до того, что
во время
своего
прощания с
Израилем
Моисей предсказывает
неизбежное
отступление
Божьего
народа.
Псалмопевец
вторит этой
мысли,
говоря, что «нет
делающего
добро, нет ни
одного» (Пс. 13:2-3).
Но с другой
стороны, есть
примеры
людей, которые
слушались
Бога (хотя и
не совершенно)
и верно
служили Ему.
Значит, в
Ветхом Завете
поддерживается
учение об
универсальной
греховности
человека, но
не о его
полной испорченности.


В
свете универсальной
греховности
человека, не
будет для нас
удивлением
тот факт, что
в Ветхом
Завете есть
множество
упоминаний о
том, что
человеку
необходима
Божья помощь,
чтобы делать
добро или
обратиться к
Нему. В связи
с
заключением
нового
завета, Бог
обещает помочь
человеку
быть
послушным и
даже будет побуждать
его к
послушанию.


В
период
Ветхого
Завета есть
упоминание о
конкретных
случаях,
когда Бог
побудил кого-то
к
добродетели.
Но в
библейском
тексте есть
немало
примеров и
того, что Бог
ожесточил
сердце
человека. Но,
как было
доказано
выше, в
каждом
случае можно
обнаружить
злое
намерение со
стороны
самого
человека,
которое
предшествует
Божьему
ожесточающему
действию.
Получается,
что Бог не
столько
побуждал
человека к греху,
сколько
усиливал его
враждебное
отношение к
Нему или Его
народу. Он
делал это для
того, чтобы
подготовить
человека к
суду.


В этом
отношении
также важно
учитывать слова
Бойда,
который
правильно
отмечает, что
в
политеистической
среде
ветхозаветного
времени было
необходимо
представлять
Бога как того,
кто «вызывает
те события,
которые Он
просто
допускает»[1246].
Бойд
продолжает
свою мысль:


 


«Так
говорить о
Боге
соответствовало
их понятию
Яхве, как
царя
древнего
Ближнего Востока,
а также было
способом
подчеркивать,
в отличие от
политеизма
окружающих
культур, что
единственный
истинный
Творец несет
ответственность
(но никогда
не виновность)
за все, что
происходит в
Его
творении».[1247]


 


При
этом, в
отличие от
Ветхого
Завета, в
новозаветных
книгах не
наблюдается
тот феномен,
что все
природные
явления и
исторические
события
приписываются
Богу.


В
итоге, мы
приходим к
следующим
выводам
относительно
ветхозаветного
учения о
свободе воли
человека.
Человек был
создан
свободным существом,
от которого
Он ожидал
послушания, и
которого Он
наказывал за
непослушание.
Однако, в человеке
обнаруживается
склонность к
греху,
которая, хотя
и частично, ограничивает
его свободу
делать добро.
Если человек
будет
упорствовать
в непослушании,
то Бог
ожесточит
его сердце,
т.е. человек
вообще
потеряет
способность
покориться
Богу. Но для
Своих верных
людей Бог
приготовил
новый завет и
новое сердце,
в силу
которых
послушание
станет
возможным и
даже
гарантированным.
Соответственно,
уже в Ветхом
Завете наблюдается
несколько
случаев,
когда Бог
действительно
побудил
кого-то
сделать
добро. Наконец,
Бог
действительно
избирает тех,
с кем Он устанавливает
близкие,
заветные
отношения. Но
Он делает это
не
безусловно, а
на основании
Его знания
характера
того или
иного человека.
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Глава
17 – Божье
владычество
и
человеческая
свобода:
разбор
Нового
Завета


А.
Свидетельство
Синоптических
Евангелий


 


В
данном
разделе
рассмотрим
учение Господа
Иисуса
Христа
относительно
свободы выбора
человека,
записанное в
Синоптических
Евангелиях. В
Евангелиях,
как и в
Ветхом
Завете, звучит
призыв
следовать за
Богом. Наряду
с призывом к
ученичеству,
наблюдается
и призыв к
покаянию. Как
Иоанн Креститель,
так и Иисус
Христос
начали свое служение
с призыва:
«Покайтесь,
ибо приблизилось
Царство
Небесное» (Мф. 3:2;
4:17). Призыв – это
обращение к
воле
человека,
которое
подразумевает
под собой
свободный
отклик от
него. Этим
объясняется,
почему
некоторые
приняли призыв
Иисуса (см. Мк.
1:17), а другие – нет
(см. Мк. 10:21).


Тем
не менее, в
Синоптических
Евангелиях идет
речь и об
избранных
Божьих. Хотя
«много званых»,
но «мало
избранных»
(Мф. 22:14).
Сократятся дни
скорби ради
«избранных»
(Мф. 24:22), которых
антихрист не
сможет
«прельстить»
(Мф. 24:24), и
которых при
пришествии
Христа
ангелы соберут
(Мф. 24:31). 


Чем
отличаются
Божьи
избранные от
других? Чем
они
характеризуются?
В поисках
ответа на
этот вопрос взглянем
на место
Писания Мф. 11:25-26
(параллель в Лк.
10:21-24). Там Иисус
сказал Отцу:
«Славлю Тебя,
Отче, Господи
неба и земли,
что Ты утаил
сие от мудрых
и разумных и
открыл то
младенцам;
ей, Отче! ибо
таково было
Твое
благоволение».
Что здесь
имеется в
виду? Надо
заметить, что
перед этим
высказыванием
Иисус
упрекал
Хоразин,
Вифсаиду и Капернаум
в том, что они
отвергли Его.
В ответ на
это
отвержение
Иисус
говорит, что
не всем под
силу принять
или понять
Божье откровение.
Бог
пользуется
Своим
суверенитетом
в вопросе
того, кому
давать
знание о Нем,
а кому нет.
Бог «утаил
сие от мудрых
и разумных и
открыл то
младенцам»[1248]. Скорее
всего, слово
«сие»
относится к
пониманию
личности и
миссии
Иисуса. 


Выходит,
что люди
Хоразина,
Вифсаиды и
Капернаума
не могли оценить
личность и
миссию
Иисуса,
потому что Бог
не дал им
понимание
этого. Но, в
таком случае,
трудно
понять
причины,
почему Бог
препятствовал
этим людям
узнать Иисуса.
В данном
случае
предполагаются
два ответа на
этот вопрос.
Во-первых,
отмечаем, что
Иисус начал
свое
обращение к
Богу со слов
«Славлю Тебя,
Отче, Господи
неба и земли»,
что подчеркивает
Божье
владычество.
Далее
говорится о
том, что это
было Божье
благоволение
«утаить сие
от мудрых и
разумных и
открыть то
младенцам».
Поэтому Бог,
являющийся
Владыкой
всего, имеет
полное право
давать кому угодно
знание о Себе[1249].  


Но, с
другой
стороны,
важно
отметить, что
Бог не произвольно
выбирает тех,
кто получает
понимание
Его откровения.
Бог решил
«утаить сие
от мудрых и
разумных и
открыть то
младенцам»,
потому что
Его
откровение
обусловлено
духовным состоянием
его
получателей.
Слово «младенцы»,
очевидно,
является
метафорой,
представляющей
простых,
смиренных
людей. Слова
«мудрые и
разумные»
противопоставляются
термину
«младенцы».
Следовательно,
под словами «мудрые
и разумные»
Иисус имеет в
виду гордых и
самонадеянных
людей.
Христос не
осуждает знания
и мудрость, о
которых в
Библии
говорится
положительно
(см. книгу
Притч), но
осуждает
гордость и
надменность,
которые
часто
сопровождают
приобретение
мудрости и
знания[1250]. 


Поэтому
в данном
отрывке
встречаются
два аспекта вопроса
Божьего
провидения: с
одной стороны,
Он открывает
Себя тому,
кому хочет, а
с другой
стороны, Он
хочет
открывать
Себя тем, кто
смиренный и
открытый, как
ребенок.
Именно они
имеют
внутреннее
расположение
к истине. 


Подводя
итоги, можно
сказать
следующее. Побуждение
искать
познания
Бога и
внутреннее
расположение
к истине даны
Богом тем, кто
по характеру
уподобляется
младенцам,
т.е. является
простым,
смиренным и
открытым человеком,
которого
легко учить.
На основе
написанного
в
Синоптических
Евангелиях,
можно прийти
к выводу, что
главный
элемент для
получения
откровения
от Бога – это
состояние,
описанное
следующими
словами Иисуса:
«Блаженны
нищие духом,
ибо их есть
Царство
Небесное» (Мф.
5:3). 


Рассмотрим
место
Писания Мф. 15:13,
которое
может указать
на
предопределение
к спасению со
стороны Бога Отца.
Комментируя
духовное
состояние
фарисеев,
Иисус сказал:
«Всякое
растение,
которое не
Отец Мой
Небесный
насадил,
искоренится».
Но данное
изречение
Иисуса согласовывается
с Божьим
предвидением.
«Растения,
насажанные
Богом», могут
быть либо те,
кого Бог
предопределил
к спасению,
либо те, о ком
Бог знал, что
они придут к
Нему. Но
признаем, что
слова «Отец
Мой Небесный
насадил»
указывают на
более
активное
участие Бога,
чем просто
Его
предвидение. 


Моррис
предполагает,
что слово
«растение», возможно,
относится не
к самим
ложным учителям
(т.е. фарисеям),
а к их
лжеучению. В
этом случае,
Бог убирает
то учение,
которого Он
не установил[1251].
Но Бломберг
напоминает
нам, что
образ
растения,
скорее всего,
взят из Мф. 13:29 или
Ис. 60:21[1252]. А в
этих
контекстах
речь идет о
людях. 


По
поводу
греховности
человека,
учение
синоптиков
соответствует
следующему
предположению.
Иисус сказал
«некому из
начальствующих»,
что «никто не
благ, как
только один
Бог» (Лк. 18:19). Он
назвал всех
«злыми» (Мф. 7:11) и
утверждал,
что все
нуждаются в
покаянии (Лк.
13:3). Но, к нашему
удивлению, в
Синоптических
Евангелиях
мало
говорится о
Божьей
помощи или поддержке
в моральной
жизни
человека,
способствующей
ему
преодолеть
грех, кроме
того, что Бог
даст Духа
Святого тем,
кто просит у
Него (Лк. 11:13). 


В итоге
скажем, что в
Синоптических
Евангелиях
делается
ударение на
ответе
человека на
призыв
Иисуса к
покаянию и
следованию за
Ним. Но мало
говорится о том,
в какой мере
Бог
способствует
человеку это
сделать.
Исходя из
этого, можно
сказать, что,
хотя человек
и греховен,
его ответ
Иисусу зависит
от него
самого. Но, в
то же время,
говорится и о
Божьем
избрании. Но,
в свете
сказанного в
Мф. 11:25-26, Бог избирает
людей не по
Своему
произволению,
а избирает
тех, кто
подобен
младенцам,
т.е. смиренных,
простых и
открытых. 


Б.
Свидетельство
Деяний
апостолов


 


Главная
тема книги
Деяний
Апостолов
заключается
в проповеди
Евангелия
всему миру,
начиная с
Иерусалима
(Деян. 1:8). В
свете
Великого
Поручения
Иисуса Христа,
нам кажется,
что Божья
воля есть для
спасения
всех людей.
Стоя перед
Агриппой,
Павел выражает
следующее
желание:
«Молил бы я
Бога, чтобы
мало ли,
много ли, не
только ты, но
и все, слушающие
меня сегодня,
сделались
такими, как я,
кроме этих
уз» (Деян. 26:29).


Но, в то же
время, в этой
книге можно
проследить и
тему Божьего
предопределения.
Кажется, что
хотя Евангелие
проповедуется
всем, Бог
определяет, кто
откликнется
на Его
призыв. В
Деян. 11:21, например,
касательно
проповеди
Благой Вести
в Антиохии,
написано: «И
была рука
Господня с
ними, и великое
число,
уверовав,
обратилось к
Господу». 


Но, в этом
случае, можно
понять слова
«была рука
Господня с ними»
не в смысле
предопределения
тех, кто из них
обратится к
Господу, а в
подтверждении
Евангелия
знамениями и
чудесами,
которые
могут
обращать
множество
людей к вере.
Полхилл
объясняет,
что данное
выражение
означает, что
«Его сила и
Дух» были с
проповедующими[1253].
Петерсон
соотносит
эти слова с
тем, что было
написано в
Деян. 4:30-31
касательно
проявления
Божьей чудодейственной
силы[1254]. 


В Деян. 13:48
можно
увидеть
более прямое
указание на
Божье
предопределяющее
действие. Во время
служения
Павла в
Антиохии
Писидийской
«язычники,
слыша это,
радовались и
прославляли
слово
Господне, и
уверовали
все, которые
были предуставлены
к вечной
жизни». Слово
«предуставлены»
–
τεταγμένοι (тетагменой).
Данное слово
является
пассивным
причастием
времени
«перфект»,
отображающим
действие,
совершенное
в прошлом, последствия
которого
продолжаются
в настоящем
времени.
Корень
данного глагола
– τάσσω (тассо),
обозначающий
«устраивать»[1255].
Согласно
этому,
когда-то в
прошлом Бог
так устроил,
чтобы в момент,
когда эти
люди
услышали
Евангелие, они
поверили. 


Полхилл
усматривает
в этом
примере
синергизм
между Божьим
Духом и
обращающимся.
Божий Дух
«действует в
них, обличает
их, назначает
их к жизни», но
человек сам
отвечает[1256].
Но ближе к
данному
тексту
трактовка
Петерсона:


 


«Лука
обращает
внимание на
способ,
которым Бог
использует
Евангелие
для призыва
Его
избранных,
чтобы их
спасти... Не на
каждого
одинаково
влияет
проповедь
Евангелия.
Бог должен
открывать
сердца, чтобы
люди слушали
и отвечали с
верой»[1257]. 


 


Любопытно
отметить, что
в ближайшем
контексте
ответ людей
был
обусловлен
не Божьим избранием,
а качеством
проповеди. В
Деян. 14:1
говорится, что
Павел и
Варнава
«вошли … в
синагогу и
говорили так,
что
уверовало
великое
множество Иудеев
и Еллинов».
Кажется, что
здесь люди уверовали
не благодаря
тому, что Бог
их предопределил,
а потому, что
Павел и Варнава
хорошо
проповедовали,
т.е. они
убедили людей.



Стоит
сравнить
вышесказанное
с тем, что написано
в Мф. 11:21. Здесь
говорится,
что если бы жители
Тира и Сидона
увидели
чудеса,
сотворенные
Иисусом, то
они
покаялись бы.
То есть, это
значит, что
при иных условиях
их судьба
могла бы быть
другой[1258].
Подразумевается,
что их ответ
на Евангелие
также
зависел от
качества
евангелизационного
служения.


Рассмотрим
подобный
случай в
Деян. 9:32-42, где
Бог через
Петра
сотворил два
великих чуда:
исцеление
расслабленного
и
воскрешение
мертвого. В
связи с этими
чудесами
написано, что
«многие
уверовали в
Господа».
Подразумевается,
что без
сотворения этих
чудес данные
люди не
обратились
бы к Господу,
по крайней
мере, в тот
момент
времени.
Следовательно,
снова ответ
на весть Евангелия
зависел от
качества
служения.


Также
интересно,
что в том же
контексте
говорится и о
тех, кто
отверг слово
апостолов в
Антиохии
Писидийской.
Указывается,
что они
сделали это
по
собственному
выбору. Исходя
из этого,
апостол
Павел вынес
им
соответствующий
приговор:
«Как вы
отвергаете
его и сами
себя делаете
недостойными
вечной
жизни...» (Деян. 13:46)[1259].


Конкретный
пример действия
Бога в
обращении
человека описан
в Деян. 16:14. Во
время
проповеди
Павла в Македонии
«одна женщина
из города
Фиатир, именем
Лидия,
торговавшая
багряницею,
чтущая Бога,
слушала; и
Господь
отверз
сердце ее
внимать тому,
что говорил
Павел». Слово
«отверз», διανοίγω
(дианойго),
уже было
употреблено
Лукой и в Лк. 24:31,
когда Иисус
открыл
физические
глаза
ходящих с Ним
по дороге в Эммаус,
чтобы они
узнали Его, и
в Лк. 24:45, когда Он
открыл умы
учеников к
пониманию
Писания[1260].
Поэтому в
данном
отрывке Лука
использовал
это слово и
по отношению
к духовной
восприимчивости
человека. 


Ответ
Лидии на
открытие ее
сердца
описан словом
«внимать», т.е.
προσέχω (просэхо).
Наряду со
значением
«обращать
внимание», это
слово также
обозначает
«интересоваться»,
«заботиться»[1261].
Петерсон
отмечает, что
Лидия
слушала речь Павла
до того, как
Бог открыл ее
сердце. Но только
после этого
она
откликнулась
на Евангелие.



Можно
смотреть на
случившемся
и под другим углом.
Вполне
возможно, что
Бог открыл ее
сердце не
только «во
время того,
как» она
слушала
Павла, но «по
той причине»,
что она
слушала Его.
Примечательно,
что слово
«слушали»
(ἤκουσεν - экусэн)
стоит во
времени
имперфекта,
что
указывает на
продолжающееся
действие в
прошлом.
Значит, она
некоторое
время уже
слушала его
до того, как
Бог открыл ее
сердце. Также
написано о
ней, что она
чтила Бога.
Значит, у нее
уже была
некоторая
расположенность
к Богу. Ведь
даже в то
время она
находилась
на месте молитвы.



Можем ли
мы
предположить,
что действие
Бога на ее
сердце было
не исходя из
Его безусловного
произволения,
а в ответ на
ее посвящение
Богу? Говоря
об этом, Полхилл
отмечает
сильное
сходство
между этим
случаем и
тем, что было
с Корнилием
(см. Деян. гл. 10). Он
пишет: «Как Бог
поступил с
Корнилием,
так же Он ответил
и на ее веру,
когда “открыл
ее сердце” принять
Евангелие
Иисуса
Христа,
которое провозглашал
Павел»[1262].


Следующий
стих для
нашего
рассмотрения
– Деян. 18:10. Во
время особой
трудности в
служении Павла
Бог уверил
его, что у
него будет
успех в
служении в
Коринфе,
говоря: «У
Меня много людей
в этом
городе», имея
в виду
будущих верующих.
Но это
заявление
соответствует
и тому, что
Бог говорил о
предопределенных
Им людях в
этом городе,
и тому, что здесь
имеются в
виду те люди,
о которых Бог
предвидел,
что они
уверуют. 


До сих
пор мы
исследовали
тексты
Писания, указывающие
на то, как Бог
способствовал
людям
обратиться к
Нему. Но есть
еще одно место,
где, как
кажется, Бог
предопределил
злодеяние человека.
Это Деян. 4:27-28,
где речь идет
о тех, кто распял
Христа: «Ибо
поистине
собрались в
городе сем на
Святого Сына
Твоего
Иисуса, помазанного
Тобою, Ирод и
Понтий Пилат
с язычниками
и народом
Израильским,
чтобы
сделать то,
чему быть
предопределила
рука Твоя и
совет Твой»[1263]. 


Но
интересно сравнить
это с тем, что
говорится о
том же
событии в
Деян 2:23: «Сего,
по определенному
совету и
предведению
Божию преданного,
вы взяли и,
пригвоздив
руками
беззаконных,
убили». Обратим
внимание на
то, что Божий
совет (ἡ βουλή
– э булэ), по
которому
рука Божья
предопределила
злодеяние
Ирода и
Пилата, был
основан на
Его предвидении.
Выходит, что
Бог не заставлял
Ирода и
Пилата так
поступить с
Иисусом, а
просто предвидел
их отвержение
Мессии и
включил это в
Свой план. 


В
заключение
скажем, что
хотя в книге
Деяний
говорится,
что Благая
Весть должна
распространяться
во всем мире,
в некоторых
случаях
указано, что
Бог определил
тех, кто
ответит на призыв
Евангелия.
Большинство
из этих случаев
можно
отнести к
Божьему
предвидению,
за
исключением
Деян. 13:48, где
написано, что
Бог «устроил»
обращение
тех, кто
уверовал. Но
если считать,
что случай с
Лидией
представляет
собой пример
Божьего
предопределяющего
действия, то
можно
сделать
вывод, что
Бог избирает
людей не
произвольно,
а на
основании их
внутренней
расположенности.



В.
Свидетельство
Соборных
Посланий и послания
к Евреям


 


Начнем с
места
Писания,
которое
вносит существенный
вклад в
понимание
вопроса свободы
человека по
отношению к
принятию
спасения, а
именно 1 Пет. 1:1-2.
Там написано:



 


«Петр,
Апостол
Иисуса
Христа,
пришельцам,
рассеянным в
Понте,
Галатии,
Каппадокии,
Асии и
Вифинии,
избранным, по
предведению
Бога Отца,
при
освящении от
Духа, к
послушанию и
окроплению
Кровью
Иисуса Христа:
благодать
вам и мир да
умножится».


 


В этом
стихе
открывается
много важных
моментов по
поводу
Божьего
избрания.
Во-первых,
указана
основа этого
избрания:
люди избранны
«по (κατά = в
соответствии
с) предведению
Бога Отца».
Далее, указан
и способ из избрания:
«при (ἐν =
посредством)
освящении от Духа».
И, наконец,
говорится о
цели их
избрания: «к
(εἰς)
послушанию и
окроплению
Кровью Иисуса
Христа».
Разберем
этот стих
подробнее.


По
учению Петра,
Дух Святой
привлекает
человека к
Христу. Слово
«освящение» – ἁγιασμός
(хагиасмос),
основным
значением
которого
является «отделение».
Итак, Дух
«отделяет»
человека для
Бога, т.е.
привлекает
его к
спасению.
Цель Его привлечения
заключается
в том, чтобы
человек был
окропленным
кровью
Христа
(оправдание)
и стал послушным
Ему
(освящение).
Здесь,
возможно, показано
предопределяющее
действие
Бога в жизни
человека. 


Но, с
другой
стороны,
здесь
указана и
основа Божьего
предопределяющего
действия. Оно
происходит в
соответствии
с Его
предведением
(точнее,
предвидением).
Значит, Божье
избрание не
происходит
безусловно, а
отталкивается
от Его
предвидения
о состоянии
Его будущих
избранных
людей. Слово,
переведенное
словом
«предведение»
– это
πρόγνωσις (прогносис).



Для
точного
определения
термина
πρόγνωσις и
его
однокоренного
глагола
προγινώσκω (прогиноско),
необходимо
рассмотреть,
как они
вообще употребляются
в текстах
Нового
Завета. В Деян.
26:5 προγινώσκω (прогиноско)
означает
«давнее
знание» и
описывает то,
что Иудеи уже
давно знали
об образе
жизни Павла.
В 2 Пет. 3:17
данное слово
указывает на
обычные
знания о
будущем и
относится к
предупреждению
о грядущем
отступлении.  


Но
иногда это
слово может
указывать на
предопределение
или
предназначение.
Примером
такого
употребления
служит 1 Пет. 1:20,
где Иисус был
предназначен
(προγινώσκω)
прежде
создания
мира. Также рассмотрим
Рим. 11:2, где
написано, что
Бог не отвергает
Израиля,
которого
знал наперед
(προγινώσκω),
т.е. избрал.
Некоторые
считают, что
слова
πρόγνωσις (прогносис)
и προγινώσκω (прогиноско)
являются
синонимами
слову
«предопределение».
Они полагают,
что слова
«предвидение»
и
«предопределение»
указывают на
одно и то же
Божье
действие.  


Данн,
например,
выдвигает в
доказательство
такой
интерпретации
стихи из
Ветхого
Завета, в
которых
слово «знать»
носит
оттенок
значения
«предназначение»[1264]: 


 


«Ибо
Я избрал (יָדַע
= «знать»)
его для того,
чтобы он
заповедал
сынам своим и
дому своему
после себя,
ходить путем
Господним»
(Быт. 18:19)


«Прежде
нежели Я
образовал
тебя во
чреве, Я познал
(יָדַע)
тебя, и
прежде
нежели ты вышел
из утробы, Я
освятил тебя:
пророком для
народов
поставил
тебя» (Иер. 1:5)


«Я
признал (יָדַע)
тебя в
пустыне, в
земле
жаждущей» (Ос.
13:5)


«Только
вас признал (יָדַע) Я из
всех племен
земли, потому
и взыщу с вас за
все
беззакония
ваши» (Амос 3:2)


 


Но в
некоторых
местах
Нового
Завета
πρόγνωσις (прогносис)
и προγινώσκω (прогиноско)
не могут
иметь
значение
«избрание». В
Рим. 8:29 и Деян. 2:23,
наряду со
словами
πρόγνωσις (прогносис)
или
προγινώσκω (прогиноско),
встречается
другое слово,
конкретно
указывающее
на выбор или
избрание: 


 


«Ибо
кого Он предузнал
(προγινώσκω),
тем и предопределил
быть
подобными
образу Сына
Своего, дабы
Он был
первородным
между
многими
братьями» (Рим.
8:29).


«Сего,
по определенному
совету и предведению
(πρόγνωσις)
Божию преданного,
вы взяли и,
пригвоздив
руками
беззаконных,
убили» (Деян. 2:23) 


 


 Значит,
в этих
текстах
нельзя приписывать
словам
πρόγνωσις (прогносис)
или
προγινώσκω (прогиноско)
смысл
«избрание»,
так как в
данных
предложениях
уже другой
термин носит
эту смысловую
нагрузку.
Крайне важно
отметить, что
в Рим. 8:29
конкретно
показано, что
Божье
предузнание
или
предвидение
отличается
от Его предопределения
или избрания
к спасению.
Это совершенно
разные Божьи
действия. То
же самое
говорится и в
1 Пет. 1:1-2. 


Новозаветное
употребление
слова
«предузнать»,
указанное
выше, не
подтверждает
умозаключения
Данна
относительно
заимствования
в Новом Завете
ветхозаветного
понятия «знать». В
свете
новозаветного
понимания
предузнания
и
предопределения,
лучше
считать, что
в Ветхом Завете
мы наблюдаем
соединение
этих понятий
в одном слове
יָדַע (яда).
Другими
словами, в
приведенных
выше примерах
из Ветхого
Завета речь
идет как о
предназначении,
так и о
предузнании,
на котором Божье
предназначение
основано.  


Можно
сказать то же
самое относительно
1 Пет. 1:20 и Рим. 11:2,
где одним
словом, προγινώσκω
(прогиноско),
указаны оба
понятия: и
предназначение,
и предузнание,
на котором
первое
основано. В этих
стихах,
скорее всего,
мы встречаем
заимствование
ветхозаветного
явления,
когда понятия
предназначения
и
предузнания
соединяются
в одном
слове. Но, в
отличие от
этого, в Рим. 8:29, 1
Пет. 1:1-2 и Деян. 2:23
выясняется,
что
формально
предназначение
и предузнание
отличаются
друг от
друга. Первое
относится к
Божьему
действию, а
второе – к основанию
Его действия.



В
следующей
главе той же
книги Библии
мы встречаем
упоминание
об избрании
святых и об
«оставлении»
неверующих.
Прочтем
полностью
интересующее
нас место:


 


«Ибо
сказано в
Писании: вот,
Я полагаю в
Сионе камень
краеугольный,
избранный, драгоценный;
и верующий в
Него не
постыдится. Итак
Он для вас,
верующих,
драгоценность,
а для
неверующих
камень,
который
отвергли строители,
но который
сделался
главою угла, камень
претыкания и
камень
соблазна, о
который они
претыкаются,
не покоряясь
слову, на что
они и
оставлены. Но
вы – род
избранный,
царственное
священство,
народ святой,
люди, взятые
в удел…» (1 Пет. 2:6-9).


 


Во-первых,
здесь
говорится о
верующих, как
об
«избранных».
Но трудно
видеть в этом
примере
полную
смысловую
нагрузку
этого термина,
т.е.
предопределение
к спасению.
Цель Петра не
в том, чтобы
учить о
предопределении
верующих, а в
сравнении
Божьего
ветхозаветного
народа с
верующими во
Христа.
Теперь Церковь
пользуется
тем же
статусом,
которым пользовался
Израиль и
носит
соответствующие
названия, в
том числе, и
«род
избранный». 


Но
больше всего
внимания
стоит
уделить учению
о том, что
неверующие
«оставлены».
Что здесь
имеется в
виду?
Рассмотрение
оригинального
текста
поможет нам в
этом: οἳ
προσκόπτουσιν
τῷ λόγῳ ἀπειθοῦντες
εἰς ὃ καὶ ἐτέθησαν.
Русское
слово
«отставлены»
является переводом
греческого
слова τίθημι
(титэми),
которое
дословно
означает
«ставить,
класть» или, в
переносном
смысле,
«назначать».
То же самое
слово
встречается
в начале
этого
отрывка, в 6-м
стихе, и
переводится
словом «полагаю».
Поэтому в
дальнейшем
будем
переводить ἐτέθησαν
словом
«назначены». 


Примечательно,
что
придаточное
предложение «на
что они и
назначены»
вводится
относительным
местоимением
среднего
рода
единственного
числа,
которое относится
не к
какому-то
слову в
предыдущем
предложении,
а к
предыдущему
предложению
в целом.
Главным
глаголом данного
предложения
служит слово
προσκόπτουσιν
(проскоптусин),
«претыкаются».
Слово ἀπειθοῦντες
(апэйтунтес), «не
покоряясь»,
используется
лишь в
качестве
деепричастия.
Выходит, что
слова «на это»
относятся не
к фразе «не покоряясь»,
а к главному
смыслу
предложения,
т.е. что они
«претыкаются».
Следовательно,
неверующие
не «назначены»
на неверие, а
«назначены»
вследствие
своего
неврения
претыкаться
о камень. 


Майклс
мудро отмечает,
что слово
«претыкаться»
описывает не
их
отвержение
Евангелия, а
последствия
их отвержения.
Значит,
согласно
этой
трактовке, неверующие
назначены не
отвергать
Евангелие, а
переживать
последствия
этого отвержения.
Другими
словами, Бог
назначил
конкретные
последствия
отвержения
Евангелия, а
именно, чтобы
такие люди
претыкались
в жизни. Таким
образом,
здесь
проводится
параллель с
тем, что
верующие
испытывают в
результате
их веры:
верующие «не
постыдятся»
(ст. 6), а неверующие
«претыкаются»
(ст. 8)[1265]. 


Второе послание
Петра
открывает
нам
несколько
указаний на
свободу
выбора
человека.
Во-первых, во 2
Пет. 2:1
написано, что
Иисус умер
даже за
лжеучителей:
«У вас будут
лжеучители,
которые
введут
пагубные
ереси и,
отвергаясь
искупившего
их Господа,
навлекут
сами на себя
скорую
погибель».
Следовательно,
если Иисус
умер за всех,
то разумно
сделать вывод,
что есть
Божья воля на
спасение
всех. Об этом
чуть позже
апостол Петр
конкретно говорит,
что Иисус
«долготерпит
нас, не желая,
чтобы кто
погиб, но
чтобы все
пришли к
покаянию» (2
Пет. 3:9). 


Следовательно,
спасение
предлагается
всем людям. И
если
некоторые
люди не
принимают
Божий дар
спасения, то
это может
объясняться
только
наличием и
действием у
человека
свободы
выбора. Если
же получение
спасения
определяется
Божьим
избранием, то
получается,
что Бог, с
одной стороны,
предлагает
спасение
всем, но с другой
стороны,
способствует
только
некоторым в
его принятии.
Но такое
положение
является
абсурдом. 


Наконец,
во 2 Пет. 2:20-22, Петр
говорит о
возможности
отступления
со стороны
верующего
человека:


 


«Ибо
если,
избегнув
скверн мира
чрез познание
Господа и
Спасителя
нашего
Иисуса Христа,
опять
запутываются
в них и
побеждаются ими,
то последнее
бывает для
таковых хуже
первого.
Лучше бы им
не познать
пути правды, нежели,
познав,
возвратиться
назад от
преданной им
святой
заповеди. Но
с ними
случается по
верной пословице:
пес
возвращается
на свою
блевотину, и:
вымытая
свинья [идет]
валяться в
грязи».


 


Здесь
отметим, что
прежнее
состояние
отступников
описывается
словами
«избегнув скверн
мира»,
«познать пути
правды» и
«вымытая»,
которые
могут
относиться
только к
искренне
верующему
человеку.
Логически
следует, что
если
спасение
человека
зависит полностью
от Божьего
избрания, то
те, кого Бог привлек
к Себе, будут
сохранены до
конца. Отступление
же верующего
человека
является
проявлением
его
собственного
выбора. 


Но, с другой
стороны,
рассматривая
послание
Иуды, мы
видим там
обещание
того, что
Божья сила
сохранит
верующего от
отступления: 


 


«Иуда,
раб Иисуса
Христа, брат
Иакова, призванным,
которые
освящены
Богом Отцом и
сохранены
Иисусом
Христом» (1).


«Могущему
же соблюсти
вас от
падения и
поставить
пред славою
Своею
непорочными
в радости,
Единому
Премудрому
Богу,
Спасителю нашему
чрез Иисуса
Христа
Господа
нашего, слава
и величие…» (24-25).


Можно
добавить к
этому и
свидетельство
Петра: «…вас,
силою Божьей
через веру
соблюдаемых
ко спасению» (1
Пет. 1:4-5)


  


Однако,
трудно
представить,
что Иуда
отрицал бы
возможность
отступления
верующего.
Ведь цель послания
Иуды состоит
в том, чтобы
предупредить
Церковь о
присутствии
в ней ложных
братьев,
которые
могут
отвести
некоторых от
веры.
Показанные
выше
обещания написаны
не с целью
отрицания
возможности
отступления
верующего, а
чтобы
уверить их в
том, что
перед лицом
такой угрозы
Бог способен
хранить их до
конца. Но в
этом есть и
человеческой
фактор:
«сохраняйте
себя в любви
Божией» (Иуды 21). 


Также
в послании
Иуды
говорится о
лжеучителях,
что они
являются
«издревле
предназначенные
к сему
осуждению»
(ст. 4).
Греческое
слово «предназначенные»,
προγράφω (прографо),
означает
«написанное
прежде».
Предполагаются
три
возможных
толкования
этого стиха[1266].
Во-первых,
это может
означать, что
осуждение
данных людей
было описано
в небесных
книгах до
создания мира.
Но запись
имен
осужденных
необязательно
означает, что
Бог
предназначил
их на эту
судьбу – Он
может просто
записать то,
что
предвидел. Во-вторых,
возможно, имеется
в виду, что об
их
деятельности
уже написали
другие христианские
писатели. 


В-третьих,
эти слова
могут
относиться к
ветхозаветным
пророчествам
о приходе
ложных
пророков к
Божьему народу.
Этот вариант
предпочитается
библейскими
комментаторами
Дэвидсом и Бокхамом
по следующим
причинам.
Наречие πάλαι
(палай),
«издревле», не
совсем
соответствует
пониманию,
что другие
христианские
писатели
недавно
написали о
них[1267]. Также,
по всему
своему
посланию
Иуда часто
ссылается на
ветхозаветные
и межзаветные
источники
для
подтверждения
своего учения[1268]. 


Что
касается
послания
Иакова, там
можно
отметить
следующие
важные моменты.
С одной
стороны,
написано: «Не
бедных ли
мира избрал
Бог быть
богатыми
верою и
наследниками
Царствия»
(Иак. 2:5). Здесь,
как кажется,
Бог в Своем
предопределяющем
действии
отдает
предпочтение
бедным. Но, с
другой
стороны, там
не написано,
что Бог
избрал
только
бедных для
спасения.
Смысл не в
том, что Бог исключительно
избирает
бедных, а в
том, что
бедные не
исключены
из Божьего
избрания.
Таким
образом,
Иаков обличает
церковь в ее
дискриминации
по отношению
к бедным (см.
гл. 2). Если Бог
избирает
бедных, то
церковь не
может их
отстранять. 


Также,
многие,
отстаивающие
позицию, что
Бог
определяет
обращение
человека к
Нему, настаивают
и на том, что
Он
контролирует
любой выбор
человека, в
том числе, и
греховные
поступки. Но
это идет вразрез
с тем, что
написано
Иаковом в
первой главе
в стихе 13: «В
искушении
никто не
говори: Бог
меня искушает;
потому что
Бог не
искушается
злом и Сам не
искушает
никого» и
далее в 17-ом
стихе: «Всякое
даяние
доброе и
всякий дар
совершенный нисходит
свыше, от
Отца светов,
у Которого нет
изменения и
ни тени
перемены».
Получается,
что грех
совершается
свободным
выбором
человека. 


Скажем пару
слов
относительно
послания к
Евреям. К
нашей теме
особенно подходит
стих Писания
Евр. 9:15: «И
потому Он
есть ходатай
нового
завета, дабы
вследствие
смерти [Его],
бывшей для
искупления
от
преступлений,
сделанных в
первом завете,
призванные к
вечному
наследию
получили
обетованное».
Сначала
необходимо
исправить
Синодальный
перевод
этого стиха.
Фраза τῆς αἰωνίου
κληρονομίας,
т.е. «вечное
наследие»,
относится не
к причастию
«призванные»,
а к
существительному
«обетованное»
(вернее, «обетование»).
Дело в том,
что она стоит
в
родительном
падеже,
который
подходит к
определению
существительного,
а не
причастия.
Правильный
перевод
будет таким:
«дабы… призванные
получили
обетование
вечного наследия».



Что же
имеется в
виду под
словом
«призванные»?
В данном
послании
говорится о
призвании Авраама
(11:8) и Аарона (5:4), но
вряд ли эти
примеры напрямую
связаны с
исследуемым нами
стихом. Ближе
к теме Евр. 3:1:
«Итак, братия
святые,
участники в
небесном
звании»[1269]. В
свете этого
стиха можно
заключить,
что Бог
призвал
человека к
спасению, и
что верующие
в данной
церкви
являются участниками
в этом
призвании.
Каким
образом они
стали
участниками
в этом общем
призвании –
не указано.
Не
уточняется,
было ли это Божьим
предопределением
или личным
выбором
человека.
Поэтому речь
о том, что
«призванные
получают
вечное
наследие», не
освещает
вопроса
свободы
выбора
человека. 


Также стоит
взглянуть на
Евр. 12:2, где
Иисус назван
«начальником
и
совершителем
веры». Здесь подчеркивается
роль Божьего
Сына в обращении
и сохранении
верующего
человека. Но
также нужно
иметь в виду,
что в этом
процессе не
исключается
человеческий
фактор. Более
того, всё послание
к Евреям
посвящено
теме
отступничества,
а в
частности,
предотвращению
возвращения
христиан к
иудаизму. Это
значит, что
автор
признает и
человеческий
фактор в
сохранении
веры, иначе
нет смысла побуждать
человека
держаться
веры. 


Наконец, в послании
к Евреям есть
несколько
ключевых мест
о
возможности
отступления
верующего. В
Евр. 10:26-27
написано, что
«получившие
познание
истины» могут
впоследствии
произвольно
грешить.
Самым известным
стихом в этом
отношении
является Евр.
6:4-6: 


 


«Ибо
невозможно –
однажды
просвещенных,
и вкусивших
дара
небесного, и
соделавшихся
причастниками
Духа Святого,
и вкусивших
благого
глагола
Божия и сил
будущего
века, и
отпадших, опять
обновлять
покаянием,
когда они
снова распинают
в себе Сына
Божия и
ругаются
Ему». 


 


Есть
доказательства
в пользу
того, что слово
«просвещенные»
(φωτισθέντας – фотистэнтас)
действительно
относится к
верующему
человеку. То
же самое
слово имеется
и в Евр. 10:32, и в
этом
контексте
бесспорно
описывает
верующего
человека.
Также, слово
«причастниками»
(μετόχους -
метохус)
действительно
относится к
верующему
человеку.
Согласно Евр.
3:1, верующий –
это «участник
в небесном
звании», и в
Евр. 3:14 он –
«причастник
Христу».
Когда в Евр. 6:5 говорится,
что
«вкусившие
благого
глагола Божия
и сил
будущего века»
могут
отпасть от
Бога, в
данном
тексте
имеется в
виду именно
настоящий
верующий. То
же самое
слово γεύομαι
(гюомай – «вкусившие»)
используется
в том же послании
и для
описания
смерти
Иисуса, Который
действительно
умер (Евр. 2:9).
Следовательно,
«вкусившие
благого
глагола
Божия» действительно
были
спасенными. 


Подводя
итог изложенному
в Соборных
Посланиях,
скажем
следующее. Признается
Божье
избрание и
предопределяющее
действие, но
оно
осуществляется
не безусловно,
а на
основании
Божьего
предвидения.
Приход
лжеучителей
был
предсказан,
но не
предопределен
Богом.
Неверующие
предназначены
не на
отвержение
Евангелия, а
на переживание
печальных
последствий
своего отвержения
Благой Вести.
Божья воля на
то, чтобы все
были спасены:
Иисус умер за
всех, даже лжеучителей.
Хотя Бог
силен
хранить
Своих до
конца,
апостолы
ясно учат о
возможности отступления.
Наконец,
нельзя
говорить, что
Бог
обуславливает
греховный
выбор человека:
«Бог не
искушается
злом и Сам не
искушает
никого».


Г.
Свидетельство
посланий
Павла 


 


Следующий
шаг в
библейском
разборе
вопроса о
Божьем
владычестве
и свободе
выбора человека
– это
исследование
данного
учения в свете
писаний
апостола
Павла. В
общих чертах
можно
отметить, что
наряду со
всеми другими
писателями
Священного
Писания,
апостол
Павел
обращается к
своим читателям
с призывами и
аргументами
с целью
убедить
аудиторию в
правоте его
слов и
побуждать ее
к действию.
Такое
обращение к
разуму и воле
человека согласуется
с мнением,
что у
человека
имеется
подлинная
свобода
выбора. Это
умозаключение
подтверждается
и тем, что, по
учению Павла,
человек
может
пользоваться
своей свободой
в негативную
сторону и
отступить от
Бога[1270]. Именно
поэтому
Павел часто
молится о
церквях и
ободряет их. 


Также,
богословию
Павла
характерно
учение о
греховной
природе
человека
(Рим. 3:9-23; Еф. 2:1-3). Хотя
Ветхий Завет
не учит об
унаследовании
греховной
природы от
Адама, Павел
настаивает на
этой позиции
(Рим. 5:12-19).
Следовательно,
свобода
человека
ограничена
влиянием
греха на его
волю. Также,
само собой
разумеется,
что если
человек
является
рабом греха
(Рим. 6:6-22), то его
обращение к
Богу должно
осуществиться
при помощи
действия
Божьей
благодати. 


Но
уделим
больше
внимания тем
местам, которые,
как кажется,
учат
детерминизму
со стороны
Бога. В своем
первом
послании,
адресованном
святым в
Галатии,
Павел
повествует о
том, что
Божий план для
него начал
осуществляться
еще до его
физического
рождения. Бог
избрал его
«от утробы
матери» (Гал. 1:15),
что может
соответствовать
как понятию
предопределения,
так и понятию
предвидения. 


Более
существенным
является
утверждение
Павла, что
святые знают
Бога только в
силу того,
что они
«познаны Им»
(Гал. 4:9)[1271]. Подобный
стих
находится в 1
Кор. 8:3: «Кто
любит Бога,
тому дано
знание от
Него
(дословно, «тот
познан Им»)». По
общему
мнению, в Гал. 4:9
речь идет о
Божьей
инициативе в
обращении
человека к
Нему[1272]. Слово «знание»
означает не
интеллектуальные
сведения, а
взаимоотношения
с Богом. В
установлении
этих
отношений
инициативу
проявляет не
человек, а
Бог. Кажется,
что в этом
контексте
смысл слова
«знать»
обозначает
что-то большее,
чем просто
предузнание
или предвидение.
Ведь Божье
«знание»
обуславливает
наше
познание Его.
Мы еще
вернемся к
изучению
понятия
«знать». 


Следующие
по
хронологическому
порядку послания
Павла – это
его письма в
церковь в Фессалонике.
Оглядываясь
назад на свой
опыт в
проповеди
Евангелия
фессалоникийцам,
Павел
выражает
свою
уверенность
в Божьем
избрании их
на основании знамений,
которые Бог
сотворил в
подтверждение
его служения
там[1273]. Читаем:
«...зная
избрание
ваше,
возлюбленные
Богом братья;
потому что
наше
благовествование
у вас было не
в слове
только, но и в
силе и во
Святом Духе,
и со многим
удостоверением»
(1 Фес. 1:2-5)[1274]. 


Далее,
мы ссылаемся
на слова
Павла, что
«Бог определил
нас не на
гнев, но к
получению
спасения
через
Господа
нашего Иисуса
Христа» (1 Фес. 5:9).
Грин
комментирует,
что глагол
τίθημι (титэми,
«определил»)
означает
«предназначать
кого-либо на
что-либо», как
указано в Рим.
4:17; 9:33; 1 Кор. 12:18, 28; 1 Тим. 1:12[1275]. Уонамейкер
усматривает
в этом стихе
указание на предопределение
не только к
спасению, но
и к осуждению[1276]. Но,
вопреки
мнению
Уонамейкера,
следует
признать, что
данная конструкция
констатирует
лишь
предопределение
к спасению.
Тот факт, что
Бог «не
определил
нас на гнев»,
не подразумевает,
что Он так
делает и по
отношению к неверующим.



Цель
апостола
Павла здесь
была уверить
верующих в их
славном
наследии. Противопоставляя
спасенных
осужденным,
Павел имеет в
виду не то,
что Бог
предназначил
только
некоторых
стать
верующими, а
то, что верующие
предназначены
не к
осуждению, а
к спасению.
Но
становится
ли человек
верующим
через Божье
предопределение
или свой свободой
выбора, Павел
не
комментирует.



Наконец,
рассмотрим 1
Фес. 5:24. Здесь
встречается
Божье
обещание
совершить
дело освящения
в жизни
верующего
(ср. Фил. 1:6).
Другие
тексты в
посланиях
Павла тоже
касаются
темы Божьей
хранящей
силы (см. 2 Тим. 1:12;
Рим. 14:24). Но
здесь нужно
учесть, что
верность
Бога,
проявленная
в совершении
освящения
верующего, необязательно
приводит к
тому, что
верующий, со
своей
стороны,
будет
оставаться в
вере. Несмотря
на
освящающее
влияние Бога,
верующий
человек
может все же
противиться
Ему (см. 1 Фес. 5:19;
Еф. 4:30).
Следовательно,
Павел
наставляет
верующего
оставаться в
вере (Кол. 1:22-23; 1
Кор. 10:12).


Переходя
ко второму посланию
Павла к
Фессалоникийцам,
остановимся
на отрывке 2
Фес. 2:10-13: 


 


«…и
со всяким
неправедным
обольщением
погибающих
за то, что они
не приняли
любви истины
для своего
спасения. И
за сие пошлет
им Бог
действие
заблуждения,
так что они
будут верить
лжи, да будут
осуждены все,
не веровавшие
истине, но
возлюбившие неправду.
Мы же всегда
должны
благодарить Бога
за вас,
возлюбленные
Господом
братья, что
Бог от
начала, через
освящение
Духа и веру
истине,
избрал вас ко
спасению».


 


Здесь
противопоставляются
те, кто
отвергает
Евангелие,
тем, кто его
принимает[1277].
Соответственно,
Грин
советует
понять
«благодарение
за тех, кто
ответил на
Евангелие… в
свете отказа
других на
призыв к
спасению»[1278]. О последней
группе
сказано, что
«они не приняли
любви
истины». По
этой причине
«пошлет им
Бог действие
заблуждения,
так что они
будут верить
лжи», чтобы
приготовить
их к суду. Та истина,
что Бог
ожесточает
сердца
непокорных
людей или
приводит их к
заблуждению,
полностью
соответствует
тому, что мы
уже обнаружили
в других
частях
Библии, когда
говорили об
этой теме. Но
снова
отметим, что
инициативу в
непослушании
и неверии
проявляет
сам человек,
а Бог просто
усиливает
его собственное
злое
намерение. 


Поэтому
нельзя
усматривать
в этом стихе
указание на
предопределение
к осуждению.
М. Мартин
правильно
написал: «В
Новом Завете не существует
никакое
прямое
заявление о
том, что
спасение
недоступно для
определенных
людей, или
что Бог
выбрал некоторых
для
осуждения»[1279].


В
отличие от
этого, Павел
в 13-м стихе
говорит, что
именно Бог
проявил инициативу
в спасении
человека:
«Бог…избрал
вас ко
спасению». Но
Божье
избрание не
было
принужденным.
С одной
стороны, Дух
Святой
«освятил» (т.е.
отделил)
человека для
Бога, а с
другой
стороны, человек
сам «поверил
истине».
Получается,
что Божье
избрание
включает в
себя и
божественный,
и
человеческий
фактор. 


Также
важно знать,
что в данном
тексте
используется
необычное
слово,
переведенное
словом «избрал».
Вместо
обычного
слова
ἐκλέγομαι (эклэгомай)
для описания
избрания,
здесь
используется
слово αἱρέω
(айрэо),
которое в
других
текстах
указывает не
на Божье
избрание
Своего
народа, а на
выбор
человека
между предлагаемыми
ему
вариантами
(см. Фил. 1:22; Евр. 11:25)[1280].
Следовательно,
данное слово
имеет оттенок
значения
«предпочтение»[1281], что
идет вразрез
с
предположением,
что Божье
избрание
безусловно. По
определенным
причинам Бог
выбирает
Своих
избранных.


Последним
отрывком для
рассмотрения
написанного
Павлом к
фессалоникийцам
будет текст
из 3-ей главы
(стихи 3-5), где
Павел
обещает
церкви Божью
защиту и
поддержку:


 


«Но
верен
Господь,
Который
утвердит вас
и сохранит от
лукавого. Мы
уверены о вас
в Господе,
что вы исполняете
и будете
исполнять то,
что мы вам повелеваем.
Господь же да
управит
сердца ваши в
любовь Божию
и в терпение
Христово».


 


Вопрос
в том,
гарантирует
ли здесь
Павел, что
все верующие
в Иисуса
обязательно
успешно
закончат
свой
духовный
путь? С одной стороны,
Бог
действительно
верен в том,
чтобы
утверждать и
сохранять
верующего. Но
если человек
отпадет от
Господа, то
это не Божья
вина.
Комментаторы
также
обращают
внимание и на
то, что не все
люди в данной
церкви вели
христианский
образ жизни
(см. ст. 6-12)[1282]. Итак, Павел
здесь
говорил не обо
всех включительно
членах
данной
церкви, а о
Церкви в
обобщающем
смысле[1283]. 


Поэтому
когда Павел
пишет, что «мы
уверены о вас
в Господе,
что вы
исполняете и
будете
исполнять то,
что мы вам
повелеваем»,
он
преследует
две цели.
Во-первых,
Павел делает
упор на то,
что успех в
духовной
жизни
зависит не от
усилий и
стремления
человека, а
от Божьей
благодати[1284]. Во-вторых,
Павел
использует
выражение «мы
уверены… что
вы» не
столько в качестве
гарантии
духовного
успеха,
сколько как
способ
поощрения
церкви к
послушанию. Такой
прием
встречается
и в светской
литературе
того времени
(также ср. Гал.
5:10; Филим. 21; 2 Кор. 2:3)[1285]. К тому же, Уонамейкер
отмечает
параллель с 2
Фес. 2:13-15, где Павел
начинает
послание с
обращения к
Божьему
призванию
церкви, а
затем
переходит к призыву
их к
соответствующему
послушанию[1286].
Следовательно,
духовный
успех
верующего не
только в
Божьих руках,
есть в нем и
человеческий
элемент. 


Следующие
по
хронологическому
порядку
послания
Павла – это
его два
письма к
церкви в
Коринфе.
Читаем 1 Кор. 1:28-31: 


 


«Незнатное
мира и
уничиженное
и ничего не значащее
избрал Бог,
чтобы
упразднить
значащее, -
для того,
чтобы
никакая
плоть не хвалилась
пред Богом.
От Него и вы
во Христе
Иисусе,
Который
сделался для
нас премудростью
от Бога,
праведностью
и освящением
и
искуплением,
чтобы [было],
как написано:
хвалящийся
хвались
Господом».


 


Сразу
бросается в
глаза
сходство
этого отрывка
со словами
Иисуса,
записанными
в Мф. 11:25-27, что мы
уже
обсуждали
выше. В обоих
отрывках Бог
избирает
простых
людей для
получения от
Него особого благословения.
Здесь
выясняется,
что
подразумевается
в учении
Иисуса. Цель Бога
в Его
избрании –
это смирение
гордости человека,
чтобы
«никакая
плоть не
хвалилась
пред Богом».
Значит, Божье
избрание людей
не
безусловно.
Он ищет
смиренных
сердцем и
находит их
преимущественно
среди бедных
и низших
этого мира. 


В этом
отношении,
Карсон
упоминает,
что от начала
библейской
истории
Божий
порядок был
именно
таковым. Бог
говорит
Израилю, что
Он избрал его
«не потому,
чтобы вы были
многочисленнее
всех народов»,
а наоборот:
«вы малочисленнее
всех народов»
(Втор. 7:7). В книге
Бытие Бог
«последовательно
обходит первенца»,
да и во всей
Библии мы
видим, как Он «выбирает
самых
наименее
вероятных
для этого
людей»[1287]. 


Божий
план состоит
в том, чтобы
люди были зависимы
от Него. Вот
почему «от
Него и вы во
Христе
Иисусе».
Слова «от
Него» необязательно
указывают на
Божье
предопределение
некоторых
людей, чтобы
они находились
во Христе, а
просто
означают, что
Бог
позволяет
людям
получать Его
благословения
во Христе. Так
как Бог вовсе
не обязан
протягивать
человеку
руку
благодати, получается,
что только
«от Него», т.е.
только «от
Его
благоволения»,
у нас есть
доступ к благословениям
во Христе. 


Одним
из
значительных
отрывков в
посланиях к
коринфянам
является
текст в 2 Кор. 3:14-16.
В этом
контексте
сравниваются
эффективность
служения
закона с
эффективностью
служения
Евангелия.
Только
последнее
может достигать
успеха. Дело
в том, что, живущие
под законом
не понимают
закона, что
он, на самом
деле, говорит
о Христе. Но
когда
человек
«обращается к
Господу,
тогда это
покрывало
снимается».
Следовательно,
откровению
об истинном значении
закона
предшествует
обращение к
Господу. Но,
согласно
доктрине о
предопределении,
следует
ожидать, что
Бог сначала
дал бы избранным
откровение,
которое способствовало
бы их
обращению.
Однако в
данном
тексте
полностью
противоположная
последовательность.



Наверное,
самое
существенное
обсуждение
вопроса Божьего
избрания и
свободы
выбора человека
находится в послании
Павла к
Римлянам (9:10-24). В данном
контексте
Павел
поставил
своей целью
объяснить,
почему Божий
избранный
ветхозаветный
народ
потерпел
неудачу в наследовании
обещанного
ему спасения.
В ходе этого
обсуждения
Павел
касается
вопроса
Божьего
избрания и
предопределения.



Дело
в том, что
Израиль того
времени полагался
на свое
физическое
происхождение
от Авраама и
на свое
соблюдение
закона для
спасения. Но,
ссылаясь на
Ветхий Завет,
Павел
показывает,
что не все физические
потомки
Авраама
входят в Божий
народ (пример
Измаил), и что
совершение
добрых дел не
обусловливает
Божьего
избрания
Своего
народа (пример
Иакова и
Исава)[1288]. Все
определяет ἡ κατʼ
ἐκλογὴν
πρόθεσις τοῦ
θεοῦ, т.е. «замысел
Божий по
избранию».



Хотя,
как мы
сказали выше,
Бог
предвидел
поведение
Исава и
Иакова, тем
не менее,
надо учитывать,
что будущее
поведение
Исава и
Иакова, предвиденное
Богом, ни в
коем случае
не принуждало
Бога выбрать
одного и
оставить
другого. Его
выбор
зависит
только от Его
суверенитета.
Тот факт, что
Бог выбирает
тех, чей
характер Ему
угоден, не
означает, что
есть какая-то
необходимость
именно в этом
выборе.
Также, Моррис
напоминает
нам, что речь здесь
идет не о
Божьем
предопределении
отдельных
людей к
спасению или
погибели, а о
Его
обращении с
Израилем[1289]. 


Далее,
Павел
приводит
пример
Моисея и фараона.
Цитируя
слова «кого
миловать,
помилую; кого
жалеть,
пожалею», он
открывает,
что Божья
основополагающая
цель
заключается
в том, чтобы
оказать
милость (см. 11:32),
даже если это
включает в
себя и
ожесточение
кого-то[1290]. Фараон
здесь
представляет
собой пример
Израиля,
которого Бог
временно
ожесточил, чтобы
Евангелие
распространилось
и на язычников
(Рим. 11:7-11, 25)[1291]. В случае
фараона,
через его
ожесточение
Божья сила и
имя стали
известны по
всей земле
(Рим. 9:17). А через
ожесточение
Израиля по
всей земле
стало
известным
Евангелие
(Рим. 11:7-11). 


Но
дальше в том
же послании
Павел
показывает,
что Израиль
сам виноват в
своем
неверии – он
отверг Божий
дар
праведности
(Рим. 10:3)[1292]. То же самое
относится и к
фараону,
который
ожесточил
свое сердце
до того, как
Бог
ожесточил его.
В итоге,
Моррис пишет:
«Ни здесь, ни
где-либо еще
не сказано,
что Бог ожесточил тех,
кто сам
прежде не ожесточил
себя»[1293]. Ведь в 1-ой
главе
данного
послания
Павел уже учил,
что Бог
«предает»
непокорных
собственным
желаниям (Рим.
1:24-28). 


Хотя в
этом отрывке
главная цель
Павла заключается
в объяснении
неудачи
Израиля, он все
же расширяет
свое
обсуждение в
ст. 22-24, где сравниваются
верующие и
неверующие
под образами
«сосудов
гнева» и
«сосудов
милосердия».
Комментаторы
обращают
внимание на
отличия в описании
Божьего
отношения к
этим группам.
Что касается
«сосудов
гнева» –
они «готовые
(κατηρτισμένα –
катэртисмена)
к погибели», а «сосуды
милосердия»
Он
«приготовил (προητοίμασεν
– проэтоймасин)
к славе». 


Здесь
важно
отметить
употребление
разных
глаголов: κατηρτισμένα
и προητοίμασεν.
В свете этого,
Данн
предполагает,
что Божья
«приготавливающая»
работа по
отношению к
этим сосудам
не одинакова[1294].
Моррис
обращает
внимание на то,
что первая
глагольная
форма
является причастием
пассивного
залога. А это
значит, что
не указано,
кто именно
приготовил
сосуды гнева
к погибели.
Последняя
глагольная
форма – это
глагол
изъявительного
наклонения активного
залога,
который
указывает на
конкретное
действие
Бога в
приготовлении
сосудов милосердия[1295].
Данн
приходит к
выводу, что в
приготовлении
сосудов
гнева к
погибели
принимают
участие
не только
Бог, но и
человек.
Моррис
вообще говорит,
что люди сами
приготовили
себя к погибели.



Наконец,
Моррис также
отмечает, что
не написано
конкретно,
что все
«сосуды
гнева,
готовые к
погибели», в
действительности
погибнут[1296]. Может быть,
Бог их
«долготерпит»,
чтобы через
покаяние
некоторые из
них стали
«сосудами
милосердия»
(см. Рим. 2:4). 


Другое
ключевое
место для
нашего
рассмотрения
в данном
послании
находится в
8-ой главе
стихи 29-30: «Ибо
кого Он предузнал,
тем и
предопределил
быть подобными
образу Сына
Своего, дабы
Он был первородным
между
многими
братьями. А
кого Он предопределил,
тех и
призвал, а
кого призвал,
тех и
оправдал; а
кого
оправдал, тех
и прославил». 


Сразу
бросается в
глаза
словосочетание
«предузнал» (προγινώσκω
– прогиноско)
и
«предопределил»
(προορίζω
– прооридзо). Вспомним
об уже
приведенном
нами обсуждении
о значении
слова προγινώσκω (прогиноско,
см. раздел по
Соборным
Посланиям), что в
этом тексте
оно
указывает не
на предназначение,
а на простые
знания о
будущем. Это
умозаключение
подтверждается
тем, что в этом
тексте оно
употребляется
в связи со словом
προορίζω
(прооридзо),
означающим «принимать
решение
прежде» или
«предназначать»[1297], и конкретно
указывает на
предопределение.
Моррис,
который сам
придерживается
кальвинистского
толкования
данного
стиха, признает,
что «мы
должны быть
осторожными,
чтобы не
приписать
обоим словам одно
и то же значение»[1298]. 


Но, в
отличие от
Морриса,
другой
сторонник кальвинистского
толкования, Данн,
усматривает
в этом стихе
повторение
того же
смысла:
«Поскольку
προέγνω имеет
такой полный
смысл,
προώρισεν
мало
добавляет к
нему»[1299]. Данн
полагает, что
обоими
словами Павел
умышленно
повторяет один
и тот же смысл
– «предназначение».
Но, вопреки
мнению Данна,
надо учесть,
что в перечне
шагов в
Божьем плане
спасения (т.е. предузнал,
предопределил,
призвал,
оправдал,
прославил), каждое
слово несет в
себе свою
собственную
смысловую
нагрузку.
Выходит, что «предузнал»
отличается
от
«предопределил»
по значению и
даже
определяет,
на основании чего
Бог
предопределяет.



В этом
отношении Маунс
опасается,
что если «Бог
предопределяет
на основе
Своих предыдущих
знаний о том,
как каждый из
нас, на самом
деле, будет
отвечать», то
«это будет
означать, что
в избрании
Бог не
суверенен; Он
будет зависеть
от того, что
Он видит
будет
происходить в
будущем»[1300].
Но Маунс
упускает из
вида, что
Божьи знания
будущего не
обязывают
Его делать
именно такой
выбор. Тот
факт, что Он
знает, что в
будущем
появятся те,
кто будет
отрыт Ему и
те, кто будет
закрыт, вовсе
не принуждает
Его выбрать
первых, а
оставить
последних. Несмотря
на то, на
какой основе
Он выбирает Своих
людей, Его
выбор
остается
свободным и суверенным.
Ошибочно
говорить, что
в таком случае
Бог «зависит»
от чего-либо в
смысле
принуждения,
будь то
состояние человека
или Его
знания
будущего. 


Перейдем
к посланию
к Ефесянам. В
первой главе
Павел говорит
в общих
чертах о
Божьем
всеобщем плане.
В стихах 3-12
несколько
раз
говорится о
Его благоволении, изволении
(πρόθεσιν - протесин)
или воле (θέλημα - телэма).
В 10-м стихе
выясняется, в
чем именно
состоит Божий
план: «дабы
все небесное
и земное соединить
под главою
Христом».
Соответственно,
все Божьи
благословения
даются через
Христа и в
Нем, в том
числе, Его
избрание: «Он
избрал нас в
Нем» (Еф. 1:4). 


Важно
знать, что
четвертый
стих связан с
предыдущим
стихом
словом καθώς
(катос),
основным
значением
которого
является «подобно
тому»[1301]. Выходит,
что подобно
тому, как
«всякое
духовное
благословение»
находится «во
Христе», так и
верующий человек
избран в Нем.
Создается
впечатление,
что Бог
избирает не
отдельных
людей, а Христа.
Он является
Божьим
избранным
вместе со
всеми, кто
находится в
Нем через
веру. 


В
пятом стихе
этот момент
уточняется.
Там открывается,
что Бог
предопределил
«усыновить
нас Себе чрез
Иисуса
Христа», что
указывает на
личный выбор
Богом тех,
кто входит в этот
союз с
Христом.
Обрайен
комментирует
это так, что
«Бог избрал
Себе народ во
Христе и этот
выбор
включает в
себя всех
участников
этого народа»[1302]. Эта
мысль
повторяется
в 11-м стихе: «В
Нем мы и
сделались
наследниками,
быв предназначены
[к тому]». Также
отметим, что
в обоих
примерах
употребляется
слово προορίζω (прооридзо),
которое мы уже
рассмотрели
в дискуссии о
Рим. 8:29-30. 


С другой
стороны, Линкольн
предполагает,
что фраза
«прежде
создания мира»
(ст. 4) означает,
что Божье
избрание
совершилось
«не по
историческим
условиям или
человеческому
достоинству,
но
исключительно
по Божией суверенной
благодати»[1303]. Но, на
самом деле,
здесь не
указана
причина
Божьего
избрания.
Этого
момента
Павел не
комментирует.
Одна из целей
Павла в этом
отрывке заключается
в раскрытии
темы
изобилия
Божьей
благодати во
Христе.
Следовательно,
Павел
подчеркивает
Божий
суверенитет
в Его
избрании, т.е.
то, что Бог
сделал со
Своей
стороны,
чтобы спасти человека.
Дело в том,
что у Бога не
было никакой
необходимости
избирать
людей вообще.
Его избрание
– это только
проявление
Его благоволения.
Но при этом
не исключено,
что Бог в
Своей
свободе и
владычестве
избрал тех, чей
открытый Ему
характер Он
предузнал.
Ведь
употребление
здесь Павлом
слова προορίζω
наводит на
мысль о Рим. 8:29-30,
где ясно указано,
что Божье
предопределение
отталкивается
от Его
предузнания[1304]. 


 Последний
момент в этом
отрывке для
нашего рассмотрения
– это
описание
Бога, как
«Совершающего
все по
изволению
воли Своей»
(Еф. 1:11). Причастие
«Совершающий»
является
переводом
греческого
слова ἐνεργοῦντος
(энэргунтос),
производного
от глагола ἐνεργέω (энэргео)
и
означающего
«работать»,
«действовать».
Здесь не
говорится,
что Бог
«контролирует»
всё, а что Он
«работает»
или
«действует»,
чтобы
соотносить
всё
происходящее
в мире со
Своим общим
планом.
Подразумевается,
что Богу
нужно
прилагать
некоторые
усилия, чтобы
все дела,
происходящие
на нашей
планете, в
конечном
итоге,
соответствовали
Его воле. Это
необходимо в
силу того,
что Он позволяет
человеку
осуществлять
свободный
выбор. Но
свобода
человека не
мешает
всемудрому и
всемогущему
Богу
осуществлять
Свой замысел.
Однако для
того, чтобы
Бог его
осуществил,
Ему нужно ἐνεργεῖν
(энэргэйн),
т.е.
действовать. 


Данная
трактовка Еф.
1:11
согласуется
со словами
Павла в Рим. 8:28,
где он
написал, что
«любящим
Бога,
призванным
по [Его]
изволению,
все содействует
ко благу».
Здесь опять
подразумевается
(из контекста),
что Бог
превращает в
благословение
не только
добрые дела,
сделанные Им,
но и злые дела,
обусловленные
дьяволом или
злыми намерениями
людей (см. ст. 35).
Получается
еще одна смысловая
связь между
Еф. гл.1 и Рим. гл.
8. 


Взглянем
еще на одно
ключевое
место в Фил. 2:12-13:
«Со страхом и
трепетом
совершайте
свое
спасение,
потому что
Бог
производит в
вас и хотение
и действие по
[Своему]
благоволению».
Комментируя
эти стихи,
Карсон пишет,
что «Божий
суверенитет
распространяется
как на их
хотение, так
и на их действия».
Но в этой
трактовке
упускается
из вида побуждение
Павла к
святым в
Филиппах:
«Совершайте
свое
спасение».
Здесь описывается
не принуждение
со стороны
Бога, а
сотрудничество
между Богом и
человеком.
Бог дает
благодать на
послушание, а
человек отвечает
на эту
благодать. 


Последние
книги,
написанные
апостолом Павлом,
относятся к
категории
Пасторских
посланий.
Нельзя
упускать
упоминание
Павла о том,
что Бог
желает
спасения
всех людей: «Который
хочет, чтобы
все люди
спаслись и
достигли
познания
истины» (1 Тим. 2:4).
Учение о том,
что Божья
воля есть в
спасении
всех,
несовместимо
с учением о
том, что Он
предопределяет
только
некоторых к
спасению. 


Но, с
другой
стороны, во 2
Тим. 1:9 Павел
описывает
Бога как
«спасшего нас
и
призвавшего
званием
святым, не по
делам нашим,
но по Своему
изволению и
благодати,
данной нам во
Христе
Иисусе
прежде вековых
времен».
Постараемся
разобраться
в этом стихе.
Во-первых,
надо
определить
время, в
которое Бог
«спас» и
«призвал»
верующих.
Если под
словом
«призвал»
имеется в виду
Божье вечное
предопределение,
то следует
ожидать, что
оно
предшествовало
бы слову «спас»,
как в Рим. 8:29:
«Кого Он
предопределил,
тех и
призвал, а
кого призвал,
тех и
оправдал». Но,
поскольку слово
«спасшего» предшествует
слову «призвавшего»,
мы приходим к
выводу, что
Павел имеет в
виду
субъективный
опыт
верующего в
получении спасения,
а затем призвания.



Это
умозаключение
находит
поддержку
тем, что
«призвание»
определяется
словами «званием
святым».
Значит, после
получения
спасения
человек
получает от
Бога призыв к
святости, т.е.
к освящению.
Итак, если
слово
«спасение»
относится к
оправданию, а
«призвание» к
освящению, то
получается
нормальный
порядок
вещей. 


Проблематичной
является
вставка
слова «изволение»
в фразе «по
Своему
изволению и
благодати». В
каком смысле
наше
спасение и
призвание к
святости
основано на
Божьем
изволении? Слово,
переведенное
как
«изволение»,
это πρόθεσις (протесис),
означающее
«план,
замысел». В
библейском
тексте это
слово
употребляется
с разными
оттенками
значения.
Иногда имеется
в виду
решение,
которое
человек
принимает, и,
следовательно,
тогда данное
слово служит
синонимом
слову «воля»
или «выбор» (см.
Еф. 1:9, 11; Деян. 11:23;
Рим. 9:11). Однако
чаще имеется
в виду цель,
которую человек
ставит перед
собой (см. Рим.
1:13; 8:28; 2 Тим. 3:10; Деян. 27:13;
Еф. 3:11). 


Комментаторы
часто
отводят
слову πρόθεσις (протесис)
смысл
«воля» и,
следовательно,
усматривают
в этом стихе
указание на
Божье
безусловное предопределение[1305]. Но лучше
подходит к
контексту
оттенок
значения
«цель» или,
точнее, «план».
Иными
словами, Бог
спас и призвал
нас не на
основании
наших дел, а
согласно
Своему
вечному плану
спасти
человека
благодатью
через Христа.



Отметим,
что после
слова πρόθεσις (протесис)
речь
идет не о
предопределении,
а о
«благодати, данной
нам во Христе
Иисусе». Значит, союз
καὶ (кай) между
словами πρόθεσιν (протесин)
и χάριν
(харин) может
играть
поясняющую
функцию.
Можно
перефразировать
данное
выражение
так: Он спас и
призвал нас
не по нашим
делам (т.е.
согласно
человеческому
представлению
пути к
спасению), а
согласно
Своему вечному
плану, т.е.
через
благодать,
данную нам во
Христе прежде
всех веков.


В
Пасторских
посланиях
встречается
еще несколько
важных для
нашего
рассмотрения
стихов. Во 2
Тим. 2:10 Павел
пишет: «Я все
терплю ради
избранных, дабы
и они
получили
спасение во
Христе Иисусе
с вечною
славою».
Значит, у
Павла была
целеустремленность
в служении:
достигать Божьих
избранных
(ср. Тит. 1:1). Это
согласуется
с тем, что Бог
подсказал
ему в Коринфе:
«У Меня
много людей в
этом городе»
(Деян. 18:10).
Знание того,
что есть те,
кто будет отвечать
на Евангелие,
дает
евангелисту
ободрение и
уверенности
в том, что
будет некоторый
успех. Но в
этом стихе
Павел не
комментирует,
каким
образом
некоторые люди
стали
Божьими
избранными,
т.е. на каком основании.



Наконец,
обратимся к 2
Тим. 2:19-25. В 19-м
стихе говорится,
что «познал
Господь
Своих», что
наводит на
мысль о
выражении в
Гал. 4:9, которое
мы уже
обсудили
выше[1306].
Но в свете
нашей
дискуссии о
понятии
«предузнания»,
сделанной в
связи с Рим. 8:29,
можно прийти
к выводу, что
Павел здесь
использует
ветхозаветную
формулировку,
где
соединяются
концепции
«предузнания»
и
«предопределения».
Но в этой
формулировке
не
отличается
Божье
избрание от
Его
предвидения,
на котором
первое
основано. 


Стихи 20-21,
где речь идет
о сосудах в
почетном и
низком
употреблении,
напоминают
Рим. 9:21
(используются
те же самые прилагательные:
τιμή
- тимэ, и
ὰτιμή - атимэ). Но
значимо то,
что Павел
предлагает
сосудам в
низком
употреблении
стать
почтенными: «Итак, кто
будет чист от
сего, тот
будет сосудом
в чести,
освященным и
благопотребным
Владыке,
годным на
всякое
доброе дело». Это
соответствует
умозаключению,
сделанному
нами при
толковании
Рим. 9:22-23. Там мы
предполагали,
что, может
быть, Бог
долготерпит «сосуды
гнева», чтобы
некоторые их
них могли стать
«сосудами
милосердия». 


В 25-м
стихе Павел
советует
Тимофею «с
кротостью
наставлять
противников,
не даст ли им
Бог покаяния
к познанию
истины». Опять
же, здесь
указана
Божья инициатива
в деле
обращения.
Но, как часто
бывает в
таких
случаях, не
указано
основание, на
котором Бог
дает только
некоторым
покаяние.
Также обращаем
внимание, что
в этом
контексте
обращение
противника
зависит и от
того, как
Тимофей к
нему будет
относиться. В
том же стихе
Павел
наставил
Тимофея «с
кротостью
наставлять
противников,
не даст ли им
Бог покаяния
к познанию
истины». Значит,
в обращении
человека к
Богу есть и
человеческий
фактор[1307].


Подводя
итоги учению
Павла, скажем
следующее.
Как все
писатели
Священного
Писания,
Павел
обращается к
разуму и воле
своей
аудитории
призывами,
доводами,
заповедями и
тому
подобным,
ожидая
отклика
послушания.
Но, согласно
его учению,
способны к
послушанию
только
верующие люди.
Неверующие
лишены
свободы к
добру и находятся
в рабстве
греха. 


В
то же время, в
богословии
Павла
обнаруживается
сильное
ударение на
Божьем
предопределяющем
действии по
отношению к
избранным. К
тому же,
Павел
уверяет
верующего,
что Бог верен
в том, чтобы
освятить и
хранить его
до конца. Однако,
спасение не
происходит
без участия
человека –
тот должен
лично верить
в Евангелие и
оставаться
во Христе.
Также,
предопределение
не
осуществляется
произвольно,
оно основано
на Божьем
предвидении,
которое
отличается,
по сути, от
безусловного
предопределения.
Ключевое
слово в этом
отношении – πρόγνωσις
(прогносис),
которое
указывает на
простые
знания будущего.
В 1 Кор. 1:28-31
делается
намек на то,
что именно
Бог предвидел
или
предузнал в
человеке:
смирение и
открытость
Ему (ср. Мф. 11:25-27).


Хотя
Павел учит,
что Бог
ожесточает
непокорных,
он нигде
конкретно не
говорит о
предопределении
неверующих к
осуждению.
Бог желает
спасения
всех. Предшествуют
Его
ожесточающему
действию
злое
намерение
самого
человека и
его упорность
в нем. Далее, даже
его
ожесточающая
работа часто
приводит
других ко
благу. 


Д.
Свидетельство
писаний
Иоанна 


 


В
своих
произведениях
апостол
Иоанн часто
касается
темы Божьего
вмешательства
в обращение и
сохранение
верующего
человека. В
частности,
Бог Отец дал
людей Своему
Сыну (Ин. 6:37; 10:29; 17:2, 6, 9, 24),
привлекает
их к Нему (Ин. 6:44-45,
65) и хранит их в
Нем до конца
(Ин. 6:39; 10:28-29; 17:12; 1 Ин. 5:18).
Если человек
отступает от
Бога, то по
той причине,
что он
никогда не
верил в Него
по-настоящему
(1 Ин. 2:19). Овцы
Иисуса знают
Его голос и
следуют за
Ним (Ин. 10:3-5, 8, 14-16, 27).
Неверующие
же не знают
Его голоса
(Ин. 10:26). О них
Иисус не
молится (Ин. 17:9).
Причина их
неверия – это
ожесточающее
действие
Бога (Ин. 12:37-41)[1308]. 


Но
если
рассматривать
написанное
Иоанном под
другим углом,
рисуется
совершенно
иная картина
о Божьем
отношении к
миру. Он любит
его и послал
Своего Сына
не судить, а спасти
мир (Ин. 3:16-17). Сын
умер за всех
людей (1 Ин. 2:2; Ин.
1:29; 6:51), давая миру
жизнь через
Свою плоть
(Ин. 6:33). Он
привлекает
всех людей к
Себе (Ин. 12:32) и
просвещает
каждого
человека, приходящего
в мир (Ин. 1:9). Он
озабочен тем,
чтобы весь
мир услышал о
Нем и поверил
в Него (Ин. 14:31; 17:18, 21, 23).
Если же
человек не
остается во
Христе, то он
будет
отвержен (Ин. 15:6)[1309]. Наконец,
Евангелие от
Иоанна
изобилует
призывами
поверить в
Иисуса на
основании
доказательств,
выдвинутых в
пользу этого
вывода (напр.
Ин. 5:34-47), что
подразумевает
под собой
способность человека
убедиться в
этих
доказательствах
и, как результат,
поверить во
Христа. 


Как
можно
совместить
эти
кажущиеся
противоречивые
взгляды у
Иоанна?
Во-первых,
важно
отметить
местонахождение
интересующих
нас стихов в
общем
контексте
книги. В начале
Евангелия от
Иоанна
подчеркивается
Божье
доброжелательное
отношение к
миру. Он просвещает
каждого
человека,
приходящего
в него (Ин. 1:9), берет
на себя грехи
всего мира
(Ин. 1:29, ср. 1 Ин. 2:2), и
был послан не
судить, а
спасти его
(Ин. 3:16-17). Этим
показано
Божье общее
расположение
к миру: Он
желает
спасения
всех и
стремится к
этой цели (см.
Ин. 17:18, 21, 23). 


Но
в главах 6, 10 и 12,
когда Иисус
сталкивается
с оппозицией
и
отвержением,
Он объясняет
этот феномен
тем, что не
все Божьи
избранные. Но,
в свете того,
что уже было
сказано
раньше в Евангелии,
нельзя
истолковывать
Божье предопределяющее
действие в
том смысле,
что Он равнодушен
к человеку
или что нет
Его воли на
спасение
всех.
Умозаключение
такого рода
противоречит
вышеприведенным
местам Писания.



Значит,
хотя Бог Отец
и не дал всех
Иисусу и не
привлекает
всех к Нему,
это вовсе не означает,
что Он не
желает
спасения
всех или не
предлагает
его всем.
Борхерт справедливо
отмечает, что
даже тех, кто
не входил в
число овец
Иисуса, Он
пытается
убедить в
Своем
мессианстве
(см. Ин. 10:38)[1310]. Но, к
сожалению, на
вопрос,
почему Отец
не привлекает
всех ко
Христу, Иоанн
не дает
ответа. Хотя
в Ин. 6:37 Иисус
обещал, что
«всё, что дает
Мне Отец, ко
Мне придет», также
важно
заметить, что
в 40-м стихе создается
впечатление,
что любой
человек
может прийти
к Нему. Читаем:
«Воля
Пославшего
Меня есть та,
чтобы всякий,
видящий Сына
и верующий в
Него, имел
жизнь вечную;
и Я воскрешу
его в последний
день»[1311]. 


На
основании
написанного
в Ин. 12:32,
некоторые
утверждают,
что Иисус, на
самом деле,
привлекает к
Себе всех:
«Когда Я
вознесен буду
от земли,
всех привлеку
к Себе». Но
надо брать во
внимание
контекст
этого
изречения. К
Иисусу
только что подошли
греки, ищущие
видеть Его.
Значит, вполне
возможно, что
под этими
словами
Иисус имел в
виду не то, что
Он привлечет
к Себе всех
«без
исключения»,
а то, что Он
привлечет к
Себе всех
«без
различения»,
т.е., не только
иудеев, но и
язычников[1312]. 


Другое
неправдоподобное
объяснение кажущейся
несовместимости
во взглядах Иисуса
заключается
в том, что
слова Иисуса,
выдвигающие
понятие
предопределения,
относятся
только к тем
людям, с
которыми Он
говорил в то
время, т.е. к иудеям
первого века.
Это
умозаключение
опровергается
тем, что в
некоторых
местах очевидно,
что Божье
предопределяющее
действие
простирается
за пределы
Палестины
первого века.
Он сказал: «Всё,
что дает Мне
Отец, ко Мне
придет» (Ин. 6:37), «Никто
не может прийти
ко Мне, если
не привлечет
его Отец» (Ин. 6:44)
и «Есть у Меня
и другие
овцы, которые
не сего
двора, и тех
надлежит Мне
привести: и
они услышат
голос Мой» (Ин.
10:16)[1313]. 


Большинство
комментаторов
видит в этом
вопросе
тайну Божью.
Каким-то
образом, с
одной стороны,
Бог
предопределяет
человека к
спасению, а с
другой
стороны, люди
ответственны
перед Богом
за то, чтобы
прийти к
Христу и
поверить в
Него[1314]. 


Но если
предположить,
что читатели
Евангелия от
Иоанна уже
были знакомы
с
содержанием Синоптических
Евангелий, то
этим
объясняется,
почему Бог
привлекает
некоторых, а
не всех. Как
было
показано
выше, Отец:
«утаил сие от
мудрых и
разумных и
открыл то
младенцам»
(Мф. 11:25-26). Бог не
выбирает
произвольно
тех, кто
получает
понимание
Его
откровения,
но решил
«утаить сие
от мудрых и
разумных и
открыть то
младенцам»,
т.е.
смиренным и
открытым Ему.
Возможно, что
Иоанн не
раскрывает
подробно
этого
вопроса по
той причине,
что рассчитывает
на
знакомство
своих
читателей с
содержанием
других
Евангелий. 


Наконец,
рассмотрим
еще одно место
Писания,
которое
взято из книги
Откровения.
Откр. 17:8
говорит, что
за антихристом
будут
следовать те,
чьи имена от
начала мира
не вписаны в
книгу жизни.
То есть, их
судьба уже
предопределена
от создания
мира. Но это
необязательно
означает, что
Бог
предопределил,
что именно
они должны
будут так
поступать.
Вполне
возможно, что
Бог вписал в
Свою книгу
тех, веру кого
Он предвидел.
Важно
отметить, что
в Откр. 13:8 фраза
«от создания
мира» относится
и к жертве
Агнца,
которую Бог
также предузнал
от вечности.
Необходимо
принимать во
внимание и
то, что Бог
может
вычеркнуть
имена из
книги жизни
(Откр. 3:5), что не
соответствует
кальвинистскому
учению о
неотступности
святых[1315]. 


Подводя
итоги учению
Иоанна, можно
сказать, что
он
предоставляет
читателю
картину, как
о Божьем
предопределяющем
действии, так
и о Божьем
желании
спасти всех,
и об участии
человека в
деле
обращения к
Иисусу. Разумный
вывод таков,
что Божье
предопределяющее
действие
приводит
человека к
вере не помимо
его воли, а через
нее. 


Духовная
помощь,
оказанная
человеку
Богом для его
обращения,
подразумевает
под собой
неумение
человека
выпутаться
из того, что
препятствует
его
обращению, а
именно, из
греха. Иисус
говорит о
греховном
состоянии человека
так: «Люди
более
возлюбили
тьму, нежели
свет, потому
что дела их
были злы» (Ин. 3:19)
и «Всякий,
делающий
грех, есть
раб греха» (Ин.
8:34, ср. 1 Ин. 1:8-10; 5:19). Наконец,
в свете того,
что Бог любит
мир и
стремится к
его спасению,
исключается
предположение,
что Бог
равнодушен к
людям и их спасению.



Е.
Выводы


 


Новый
Завет вносит
значительный
вклад в наше
понимание
Божьего
владычества
по отношению
к свободе
человека. По
всему Новому Завету
встречаются
призывы к
человеку
ответить на
Божье
обращение к нему,
что
подразумевает
наличие у
человека свободы
выбора. Но
из-за
испорченной
природы
человека его
свобода к
добру
ограничена, и
он нуждается
в Божьей
помощи для
обращения к
Нему. Ряд
мест Писания
дает нам
знать, что
инициативу в
обращении
неверующего проявляет
Сам Бог. 


Вышеупомянутый
факт создает
кажущееся противоречие
между
местами
Писания о
Божьем
желании
спасти всех,
и местами
Писания о предопределении
только
некоторых к
спасению.
Ключ к
разрешению
этой дилеммы
кроется в
новозаветном
учении о
Божьем
предузнании
или
предвидении,
которое составляет
основу для
Его
предопределяющей
работы. Есть
и несколько
намеков на
то, что
именно Бог
предвидел в
Своих
избранных: смиренное
и открытое
сердце. 


Такой
взгляд также
не
противоречит
учению о
Божьем
владычестве.
Тот факт, что
Божий выбор
обусловливается
Его
предузнанием
будущего
состояния человека,
ни в коем
случае не
приводит к
тому, что Бог
вообще
принужден
выбрать
человека. Его
выбор всегда
остается
свободным и
суверенным. 


С другой
стороны, Бог
может не только
привлекать
Своих
избранных, но
и ожесточать
непокорных,
если они
упорствуют в
своем грехе.
Но даже при
этом Он часто
преследует
искупительные
цели. Также, в
Новом Завете
нигде не
говорится о
предопределении
человека к
осуждению. 


Наконец,
Новый Завет изобилует
Божьими
обещаниями
освятить верующего
и хранить его
до конца. Эта
истина вдохновляет
учеников
держаться
Господа и
уповать не на
собственную
силу, а на
силу Божью. А
с другой
стороны,
Новый Завет
изобилует
Божьими
предупреждениями
об отступничестве,
что наводит
на мысль о
том, что
требуется и
свободное
участие
человека в
процессе освящения.
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Глава
18 – Божье
владычество
и
человеческая
свобода:
богословский
разбор


 


В
предыдущих
главах мы
исследовали
вопрос
Божьего
владычества
и свободы
человека в
свете
библейского
откровения. В
данной главе
нашей целью
является
сравнить с
библейскими
данными
различные
богословские
взгляды на
данную тему,
которые
имели место в
истории
Церкви. 


По
данному
вопросу
существуют
четыре
главных
взгляда:
кальвинизм,
арминианство,
молинизм и
богословие
«открытости
Бога». В
последнем
утверждается,
что Бог, дав
человеку
настоящую
свободу и, не
зная его
будущего
выбора, не
может ни
контролировать,
ни
предсказывать
его
поведение, а
просто
реагирует на
его поступки.
Эту богословскую
систему мы
уже обсудили
и оценили в
главе,
посвященной
Божьему
всеведению.
Поэтому в
данной главе
будут
рассмотрены
только остальные
три. 


А.
Обзор
позиций 


 



 	Кальвинизм




 


Согласно
учению
кальвинизма,
Бог прямо управляет
всем, в том
числе, и
выбором
человека,
чтобы
осуществлять
Свои планы.
Бог
предопределяет,
кто будет спасен
и даже вызывает
греховный
выбор
человека. У
человека нет
свободного
выбора.
Известны
пять пунктов
кальвинизма,
посредством
которых
излагаются
главные
элементы
этой системы.


Полная
испорченность относится
к тому, что
человек
полностью находится
в падшем
состоянии.
Все мысли,
желания,
намерения и
выбор
падшего
человека всегда
злы. Человек
не может
делать
ничего хорошего,
и лишен
всякого
желания
покаяться. Чтобы
человек
пришел ко
Христу, Богу
надо его
привлекать.
Только в силу
Божьей
благодати он
может
обратиться к
Господу. 


Безусловное
избрание означает,
что Бог
избирает
спасенных
безо всяких
условий, т.е.
не на
основании
того, кто они
или кем они
станут, а
исходя
только из
Своего
благоволения.
У человека
нет ничего,
что
побуждало бы
Бога его
избрать. Бог
просто
избирает,
кого хочет. Это
учение
отличается
от позиции
«избрание,
основанное
на
предвидении»,
согласно которой
Бог выбирает
к спасению тех,
о ком Он из
вечности
предузнал,
что они будут
открыты Ему.
Но, по
кальвинизму,
Божье
избрание
является
безусловным. 


Ограниченное
искупление касается
вопроса о
том, за кого
умер Иисус. Согласно
кальвинизму,
Своей
смертью Иисус
искупил не
весь мир, а только
избранных.
Считается,
что кровь
Иисуса не
была бы
пролита
напрасно.
Если человек не
входит в
число
избранных, для
чего Иисусу
умирать за
него? Но даже
среди
кальвинистов
этот вопрос
остается спорным.
Не все
кальвинисты
принимают
такое понимание
искупления. 


Непреодолимая
благодать означает,
что когда Бог
привлекает
человека Своей
благодатью к
спасению, тот
не может
противостоять
Ему. Все, кого
Бог
призывает,
обязательно
придут к
Нему. Божье
привлечение
к спасению
настолько
сильно, что
человек не
может отказаться
от него.
Получается,
что обращение
грешника –
это
результат не
решения человека,
а выбора
Бога.


Неотступность: Термин «неотступность»
указывает
на то, что Бог
хранит
избранного человека
до конца.
Истинно
избранный
человек не
может
отступить от
Бога.
Любопытно
отметить, что
некоторые
люди, в
частности,
баптисты в
Америке,
принимают
только этот момент
из пяти
пунктов
кальвинизма. 


Часто
обсуждается
и степень
предопределения.
Существуют
два варианта:
единое предопределение,
согласно
которому Бог
предопределяет
людей только
к спасению, и
двойное
предопределение,
согласно
которому Бог
предопределяет
людей и к
спасению, и к
осуждению[1316]. Согласно
учению о
едином
предопределении,
Бог активно
предопределяет
и приводит избранных
к спасению.
Но Его
отношение к
неизбранным
пассивно. Он
не
препятствует
активно их
обращению, а
просто не
привлекает
их к вере.
Находящийся
в рабстве
греха грешник
не будет и не
может
обратиться
без Божьего
вмешательства.
А этого
вмешательства
Бог им не
предоставляет.
В учении под
названием
«двойное
предопределение»
Бог активно
действует в
отношении и
избранных, и
неизбранных,
одних
привлекая к
Себе, а
других ожесточая.



В
ходе истории
люди иногда
увлекались
вопросом
порядка
предопределения.
Они пытались
понять, по
какому
порядку Бог принял
Свои решении
в устроении
Своего плана
спасения.
Существуют
три взгляда:
супралапсарианство,
инфралапсарианство
и сублапсарианство.
В связи с
учением
супралапсарианства,
известен
богослов по
имени Теодор
Беза. Он думал,
что Бог
сначала принял
решение (1) спасти
избранных, (2) затем
сотворить
мир, (3) затем
позволить совершиться
грехопадению
и, наконец, (4)
предусмотреть
действие
спасения. В
данном
порядке для
Бога самым
важным
является
иметь для
Себя народ
избранных
людей[1317]. 


Основатель
взгляда
инфралапсарианства,
Франциск
Турреттини,
предположил
следующий
порядок:
сначала Бог
принял
решение (1) сотворить
мир, (2) затем
позволить
совершиться
грехопадению,
(3) затем
спасти
избранных и,
наконец, (4) предусмотреть
спасение. По
этому
порядку для
Бога самым важным
было
создание
мира[1318]. 


Системе
«сублапсарианство»
соответствует
следующий
порядок. Бог
принял
решение (1) сотворить
мир, (2) затем
позволить
совершиться
грехопадению,
(3) затем
предусмотреть
спасение и (4) затем
спасти
избранных.
Эта система
считается
более мягкой
формой
кальвинизма,
потому что в
Божьих
приоритетах
вопрос
предопределения
занимает последнее
место. 


Возникает
вопрос,
почему Бог
предопределяет
людей (или
оставляет их)
для
осуждения? Причина
проясняется
в свете так
называемого «богословского
центра»
кальвинизма.
Дело в том,
что
кальвинисты
считают, что
центральный
момент в
Божьем плане
– это Его
слава.
Следовательно,
Бог все делает
преимущественно
ради Своей
славы. Значит,
для
демонстрации
Своей
милости и благодати
Он
предопределил
некоторых
для спасения.
А для
демонстрации
Своей праведности
и гнева Он
предопределил
других для
осуждения.
Получается,
что через
спасение
одних и
осуждение
других Бог
проявляет
больше Своих
качеств и, таким
образом,
получает
больше славы[1319].


 


2.
Молинизм 


 


Теория
молинизма
руководствуется
концепцией «Божьих
промежуточных
знаний».
Божьи промежуточные
знания – это
знания того,
что
происходило
бы на самом
деле, если бы
имелись
другие
условия[1320].
При помощи
Своих
промежуточных
знаний Бог
может
точь-в-точь
предсказать,
что именно
происходило
бы при любых
возможных
условиях. Он
может это
делать в силу
того, что точно
знает, какое
свободное
решение любой
человек
принял бы в
любой ситуации.
Выходит, что чтобы
Бог добился
желаемого Им
результата,
Ему нужно
просто
устроить
условия, при
которых
человек
примет
свободное решение,
которого Бог
желает. 


Для
описания
этого
феномена
обычно используется
термин «все
возможные
миры». Бог, предузнав
все
возможные
миры, выбрал
один из них,
чтобы его
реализовать.
Это тот мир
(точнее, те условия),
в котором мы
сегодня
живем. К тому
же, Бог
выбрал
именно это
сочетание
факторов, потому
что Он считал
нынешний мир
наилучшим из
всех
возможных
миров для
достижения
Своей цели.
Одно из
желаемых
Богом свойств
выбранного
Богом мира – наличие
у человека настоящего
свободного
выбора. 


Преимущество
системы
молинизма
заключается
в том, что Бог
может
заранее
гарантировать
успех Своего
плана и при
этом дать человеку
свободу воли.
Он просто
реализовал сочетание
факторов
(включая
свободные решения
людей),
которое
лучше всего
произведет желаемый
Им результат.



Крэйг
характеризует
систему
молинизма следующим
образом:


 


«Он
(Бог) подобен
великому
гроссмейстеру,
играющему
против
соперника,
которого он
знает так
хорошо, что
знает каждый
ход, который
его оппонент
сделает в
ответ на его
собственные
ходы»[1321]. 


 


Уточним
концепцию
«возможный
мир». Для приверженцев
молинизма
крайне важно
различить
«возможный
мир» и
«осуществляемый
мир». «Возможный
мир» – это тот
мир, в
котором
отсутствуют
логические
противоречия.
Например, вполне
возможно с
логической
точки зрения
создать
совершенный
мир со
свободными
людьми,
которые
никогда не
будут
грешить.
Между постулатами
«совершенный
мир» и
«свободные люди»
логического
противоречия
нет. То есть,
говорить о
«совершенном
мире со
свободными людьми,
которые
никогда не
будут
грешить» не
нарушает
никакого
правила
логики. 


Но
не все
«логически
возможные
миры» реально
осуществимы.
Считается,
что надо
всерьез учитывать
свободу
человека.
Выбор свободных
существ
зависит от
условий, в
которых человек
оказывается
и,
следовательно,
ограничивает
количество
вариантов, из
которых Бог
может
выбрать.
Получается,
что
количество
«осуществляемых
миров» меньше
количества
«логических
возможных
миров» по
причине наличия
свободного
выбора
человека. Из
этих «осуществляемых
миров» Бог
выбрал
наилучший,
т.е. самый
подходящий к
Своему плану.



Относительно
Божьего
избрания
спасенных,
Крэйг
комментирует
так: 


 


«Учитывая
Свои
промежуточные
знания, Бог может
устроить мир
так, чтобы
каждый, кто
свободно
ответил бы на
Евангелие,
если бы он
услышал его,
родился бы в
то время и на
том месте в
истории, где
он действительно
услышал бы
его»[1322]. 


 


А
касательно
Божьего
«предопределения»
злых дел
(например,
распятия
Христа) Бог
просто
ставит человека,
который
свободно
принял бы это
решение, в то
время, на том
месте и при
таких условиях,
где он
свободно это
сделает. 


 


3.
Арминианство


 


Противоположный
кальвинизму
взгляд – это арминианство.
Вкратце
опишем
данную точку
зрения.
Согласно
арминианству,
человек
свободно
решает
принять или
отвергнуть
Бога. Божья
воля состоит
в том, чтобы
спасти всех
людей, но не
все желают
обратиться к
Нему. 


Поскольку
термин
«предопределение»
находится в
Священном
Писании,
приверженцы
арминианства
признают, что
предопределение
действительно
входит в
Божий план.
Но они
понимают
предопределение
не в том смысле,
что Бог
произвольно
избирает
людей, а согласно
одной из
следующих
двух теорией.
Во-первых,
некоторые
считают
Иисуса
единственным
Божьим
избранным.
Выходит, что
все, кто в Нем,
тоже избраны.
Мы
«избранные» в
Нем. 


Второе
и более
распространенное
объяснение
предопределения
заключается
в том, что
Божье
предопределение
основано на
Его предвидении,
т.е. на Его
совершенном
знании будущего.
Согласно
этому мнению,
Бог от
вечности
знает, кто
будет открыт
Ему, и Он
предопределяет
именно их к
спасению. В
отличие от
кальвинизма,
предопределение
не
безусловно, а
зависит от
Божьего
предузнания
о состоянии
сердец людей.



У
арминианства
имеется
своеобразный
взгляд на
Божье
привлечение
неверующего.
Большинство
арминиан
согласно с
кальвинистами
в том, что
человек
полностью
испорчен и не
может прийти
к Богу без
Божьего
привлечения.
Но, в отличие
от Кальвина,
который учит
о проявлении
Божьей
привлекающей
благодати
только по
отношению к
избранным
людям, Иаков
Арминий
предполагал,
что Бог дает
всем людям
благодать,
способствующую
обращению.
Кальвин
назвал Божью
благодать
«непреодолимой»,
так как
избранный человек
не может
отказаться
от этого
привлечения
к Христу. А
Арминий
назвал Божью
благодать
«предваряющей»,
поскольку
она не заставляет,
а
приготавливает
человека к
обращению,
освобождая
его волю,
чтобы тот
смог принять
свободное
решение
прийти к
Господу. Наконец,
согласно
учению
арминианства,
верующий
человек
может
отступить от
Бога. 


Подобно
кальвинизму,
у
арминианства
тоже есть
«богословский
центр».
Считается,
что главный
элемент в
Божьем плане
– это Его
любовь. Божий
замысел
выражен в
том, чтобы
установить
взаимоотношения
любви с Его
творением.
Следовательно,
Он создал
людей
свободными,
чтобы они
искренне и
без
принуждения
приходили к
Нему и любили
Его. 


Б.
Исторический
обзор


 


В
Ранней
Церкви
основным
мнением было,
что у человека
есть
подлинный
свободный
выбор и Божье
избрание
основано на
Его
предвидении[1323]. Хотя при
Августине
Западная
Церковь отошла
от этого
положения,
Восточная
Церковь до
сих пор
защищает
доктрину о
предопределении,
основанном
на
предвидении.
Например, в
своем Точном
изложении
православной
веры, Иоанн
Дамаскин
написал: 


 


«Следует
иметь в виду,
что Бог все
предвидит, но
не все
предопределяет.
Так, Он
предвидит то,
что находится
в нашей
власти, но не
предопределяет
этого; ибо Он
не хочет,
чтобы явился
порок, но не
принуждает
силою к
добродетели»
(2.30)[1324]. 


 


«Что
касается
находящегося
в нашей
власти, то
добрых дел
Бог хочет
Своею
предваряющею
волею и
благоволит
им, дурных же
дел Он не
хочет ни
Своею
предваряющей,
ни Своею
последующей
волею, но Он
попускает свободной
воле творить
зло; ибо то,
что делается
по
принуждению,
не разумно и
не является
добродетелью»
(2.29)[1325].


 


Восточные
богословы
понимали
человеческую
свободу так,
что человек
способен в
любое время
либо совершать,
либо не совершать
некое действие.
Такое
понимание
отличалось
от учения
Августина
(см. ниже).
Учение
Восточной
Церкви
остается неизменным
по сей день[1326]. 


Первым
богословом,
который
отклонился
от этого
общего святоотеческого
направления,
был Августин.
В ранние годы
своего
мышления
Августин полагал,
что Божье
предопределение
основано на
Его
предвидении.
Значит, Бог
выбирает к
спасению тех,
о ком Он от
вечности
предузнал,
что они будут
открыты Ему. 


Но
дальше, в связи
с Своей
защитой
доктрины о
Божьей благодати,
Августин
почувствовал
себя принужденным
утверждать
безусловное
предопределение.
Августин
размышлял,
что если Божье
предопределение
зависело бы
от Его предузнания
о состоянии
сердца
человека, то человек
как бы
заслуживает
свой выбор
Богом и, следовательно,
заслуживает
свое
спасение, что
нарушает
принцип спасения
через Божью
благодать.
Поэтому
Августин
стал
придерживаться
учения о
безусловном
предопределении[1327].


Понимание
Августина о
человеческой
свободе
заключилось
в том, что
если человек
делает то, что
он хочет
делать, то он
действует
свободно, даже
если бы он и
не смог
сделать
другой выбор.
Поэтому,
согласно
такому
пониманию
человеческой
свободы, Бог
не нарушает
свободу
человека, если
действует на
его желания
таким
образом, что
человек сам
хочет делать
то, что Бог
предназначил.
Соответственно,
поскольку
человек
принимает
«свободное решение»,
он несет
ответственность
за него. 


Августин
также
выдвинул
учение о
неспособности
человека
делать добро
без благодати.
Он
предполагал
три действия
Божьей
благодати в
жизни
избранных
людей.
«Действующая
благодать»
обращает
волю
человека к
Богу. Также
необходимы
«содействующая
благодать» и
«дар
терпения»,
чтобы человек
остался во
Христе до
конца[1328]. Далее, он
верил, что
Бог возрождает
человека до
того, как тот
поверит во
Христа.
Возрождение
же
способствует
его обращению[1329]. 


Но
Августин
оговаривал,
что Бог
предопределяет
людей лишь к
спасению, а
не к осуждению.
Бог просто
оставляет
неизбранных
в неверии, не
привлекая их
к Христу. Историк
Беркхоф так
суммирует
подход Августина
в этом
отношении:
«Осуждение
отличается
от избрания
тем, что оно
не
сопровождается
никаким
прямым божественным
действием
для
обеспечения
желаемого
(намеренного)
результата»[1330]. 


Во
время
средневековья
в Западной
Церкви
наличествовали
как
детерминизм
Августина,
так и более
умеренные
позиции, признающие
свободный
выбор
человека.
Одним из
приверженцев
позиции
Августина
был Фома
Аквинский,
который учил,
что Бог
действует на
волю
человека
таким
образом, что
человек неминуемо
выполняет
Божью волю,
но при этом его
выбор
остается
свободным.
Другими словами,
Бог
предопределяет,
какое
«свободное» решение
человек
будет
принимать.
Таким образом,
сохраняется «свобода»
человека, но
при этом
Божья воля
всегда исполняется.



Одним
из
отклонившихся
от позиции
Августина людей
был монах
ордена
Иезуитов,
живший в XVI в.,
которого
звали Луис де
Молина[1331]. Его учение,
теперь нам
известное
под названием
«молинизм» (см.
выше), шло вразрез
с принятым
тогда
учением Фомы
Аквинского о
«принуждении»
Богом
«свободного»
выбора
человека. В
то время в
Католической
Церкви
принимали и теорию
Молины, и
теорию
Аквинского.
Но впоследствии
понимание
Молины
распространилось
и на
протестантских
богословов,
некоторые из
которых
придерживаются
его по сей день.



В
Западной
Церкви
вплоть до
Реформации
все больше и
больше сил
набирало
учение о свободе
воли
человека. В
католической
вере этот
взгляд
остается
доминирующим
до сегодняшнего
дня[1332]. Только при
Реформации
было
восстановлено
Августиново
учение о
предопределении,
особенно в
богословии
Жана
Кальвина. Последователи
Кальвина
даже усилили
его учение,
предполагая,
что Бог не
только
предопределяет
некоторых к
спасению, но
и предопределяет
остальных к
осуждению.
Лютер тоже
придерживался
такого типа
детерминизма[1333], но Меланхтон,
его соработник,
больше
склонялся к
пониманию
свободы воли
человека[1334]. 


К
концу XVI в.
появился
Иаков
Арминий,
который стал
противником
учения
Кальвина. Он
отстаивал
позицию о
свободном
выборе
человека. Его
последователи
издали
определение
доктрины о
предопределении
под
названием
«Ремонстрантство».
Содержание
Ремонстрантства
следующее.
Во-первых,
предопределение
заключается
в том, чтобы
спасти всех,
кто верит во
Христа и
будет
оставаться в
Нем, и
осудить всех,
кто
отвергает
Евангелие. Во-вторых,
Иисус умер за
всех, но
только
верующие
пользуются
преимуществами
Его смерти.
В-третьих, падший
человек не
может делать
никакое добро
без помощи
Духа Святого.
В-четвертых,
Божья
благодать
является
необходимой
для выполнения
добрых дел,
но ее можно
отвергать. В-пятых,
Божья
благодать может
хранить
верующего до
конца, но
возможно и
отступление
от Бога. В
ответ на
«Ремонстрантство»
последователи
Кальвина
собрались на
Дордрехтский
синод (1618-1619 г.), где
выработали
уже
известные
нам пять пунктов
кальвинизма
(см. выше)[1335]. 


Другим
пылким
сторонником
учения о
человеческой
свободе был
англиканский
реформатор
Джон Уэсли.
Хотя Арминий
и Уэсли выступали
главными
сторонниками
этого учения,
их понимания
немного
отличались
друг от
друга. Уэсли
верил, что
человек
получает от Адама
как
наследственную
вину, так и
наследственную
греховность,
а Арминий
считал, что
человек
получает от
него только
греховность.
Уэсли верил,
что Бог дает
всем способность
верить в
Евангелие
благодаря
Своей любви к
человеку, а
Арминий
считал, что
Он так делает
из-за Своей
справедливости.



В.
Оценка
взглядов 


 


В
богословском
разборе
вопроса нам
необходимо
обсудить
несколько
ключевых
моментов
касательно
Божьего
предопределения
в жизни
человека.
Рассмотрим
каждый момент
с разных
точек зрения,
в том числе с позиции
кальвинизма
и
арминианства.



 


1.
Вопрос о
Божьем
суверенитете



 


Первым
рассмотрим
вопрос
Божьего
владычества.
Сторонники
кальвинизма
особо опасаются,
что если мы
говорим о
настоящей
человеческой
свободе, то
ставим под
угрозу Божье
всевластие.
Они верят,
что все существа
зависят от
Бога не
только в
своем существовании,
но и в своем
действовании.
Если что-то
или кто-то
может
действовать
независимо
от Бога, то Он
тогда уже не
будет всевышним
источником
всего. 


Поэтому
кальвинистам
свойственно
говорить о
первичных и
вторичных
причинах во
Вселенной.
Бог является
первоисточником
и первой
причиной
всего. Он
дает другим
существам
силу
вызывать некоторые
действия, но
всего лишь во
вторичном
плане.
Получается,
что Бог
вызывает
существо,
наделенное
способностью
быть
«вторичной
причиной»,
действовать
всегда в
соответствии
с Своей
волей. Итак, с
одной
стороны,
человек сам
может
принять
решение
действовать,
но это
действие
всегда
обуславливается
Богом,
который
является
первопричиной
всего[1336]. 


Проиллюстрируем
данный
момент
следующим
образом.
Когда игрок в
бильярд
берет кий, и
тот, в свою
очередь,
ударяет по
шару,
направляя
его в лузу, игрок
является
первичной
причиной, а
кий – вторичной.
В этом случае
можно
сказать, что
кий отправил
шар в лузу. Но
действие кия
было определено
первичной
причиной:
игроком в
бильярд.
Поэтому кий
считается
всего лишь
вторичной
причиной.
Подобным
образом,
согласно
кальвинистскому
учению, Бог
(первичная
причина) действует
на человека
(вторичную
причину) так,
чтобы тот
совершал
определенные
действия на
земле. 


Уточним
понятие
первичных и
вторичных причин.
В свое время
Августин
попытался
выяснить,
каким именно
образом Бог
определяет выбор
человека[1337]. Он считал,
что свобода
выражается,
когда существо
делает, что
хочет.
Поэтому,
чтобы Бог
побудил
человека сделать
«свободный»
выбор, Ему
приходится
просто действовать
на него таким
образом,
чтобы человек
начал желать
делать то,
чему Бог уже
предназначил
произойти.
Таким
образом, Бог
вызывает «свободный»
выбор
человека и, в
то же время,
обеспечивает
Себе
желаемый
результат,
уважая при
этом
«свободу»
человека. 


Августин
доказывал
свое мнение
тем, что такое
понимание
свободы
соответствует
Божьей
свободе. Бог
должен
всегда
поступать
соответственно
Своей
природе. Но
это не
означает, что
Он не
свободен. Если
мы
определяем
свободу тем,
что кто-то
делает, чего
хочет, то
получается,
что Бог, хотя
ограничен
Своей
природой, все
же свободен.
Ведь Он всегда
делает то,
чего хочет.
Хотя Он не
может
поступать
по-другому,
Он, тем не
менее, всегда
пользуется
совершенной
свободой.


В
свое время
Фома
Аквинский
вторил
учению Августина.
С одной
стороны,
Аквинский
признал, что
Бог дает
существам (в
их качестве
как вторичные
причины)
«встроенную
силу
действовать».
Но, в то же
время,
Аквинский
выдвигал
понятие
«внешнего содействия
Бога», или,
точнее,
Божьего
«додействия»,
что значит,
что Божье
действие на
человека предшествует
его действию и
обусловливает
его[1338]. 


Писатель
Хелсет
утверждает,
что эти
«вторичные»
действия
человека
являются
реальными
действиями.
Но, в то же
время, он настаивает,
что действия
человека ни в
коем случае
не
происходят
независимо
от Бога. Если
человек
определяет
свои
действия независимо
от Бога, то
получается,
что есть соперничающая
Богу сила во
Вселенной,
которая находится
за пределами
Его власти.
Откуда же у
человека,
сотворенного
Богом,
появилась
способность
что-то
творить
независимо от
Творца[1339]?
Получается,
что «это
встроенное в
человеке
“что-нибудь”
создает
реальность,
которая, в конечном
итоге, не
происходит
от Бога»[1340].
Хайфилд
добавляет,
что такие
качества как
полное
самообладание,
суверенный
контроль над
собой и
исключительное
самоопределение
своих
действий
принадлежат
только Богу.
Иначе, наряду
с Богом,
человек считался
бы по
отношению к
своим
действиям
«Первым
Двигающим»[1341].


Итак,
кальвинисты
учат, что суверенный
Бог должен
всегда
оставаться первопричиной
и источником
всего, в том
числе, и
каждого
события.
Хелсет пишет:
«Только Бог
является
первоначальным,
самосуществующим
и
необходимым,
и все творение
зависит от
Него для
своего
существования».
Хотя кальвинисты
пытаются
объяснить
механизм того,
как Бог
предопределяет
свободное
действие
человека, они
признают, что
полностью выяснить
этого не
могут[1342]. Некоторыми
полагается,
что либо Бог
не открыл
полного
понимания этого
вопроса, либо
нашему уму не
под силу это
понять. 


Но
приверженцам
кальвинистского
взгляда
необходимо
учитывать и
другие
моменты, противоречащие
их богословской
системе. Крэйг
отмечает
следующие из
них[1343]. Во-первых,
Библия
многократно
говорит не только
о Божьем
владычестве,
но и о
свободе человека
и
человеческой
ответственности.
Карсон
подытоживает
библейские
данные на
этот счет: (1)
Писание
изобилует
заповедями и
поощрениями,
(2) написано,
что люди
избирают и слушаются
Бога, а также
верят в Него, (3)
люди грешат
против Бога, (4)
Бог судит
людей за
грех, (5) Бог
испытывает
людей, (6) люди
получают от
Бога награды,
(7) люди несут
ответственность
за свой
отклик на
Божий призыв,
(8) люди молятся
Богу, (9) Бог
словно
умоляет
людей покаяться
и принять
спасение. Все
эти моменты
соответствуют
положению, что
у человека
есть
подлинная
свобода выбора.


По
поводу
утверждения,
что если
некое действие
происходит
от самого
человека, то
он создает
какую-то
реальность
вне Бога и
независимо
от Него, Крэйг
справедливо
отмечает, что
по своей
природе душа
человека
имеет именно
эту
способность:
проявлять
свою собственную
инициативу.
По общему
пониманию
вопроса, душа
человека
является
«самодействующей».
В этом
выражается
проявление Божьего
чудесного
акта
творения.
Ведь мы созданы
по Его
образу. Если
при творении
Бог дал человеку
волю, которая
способна
принимать свободные
решения, то
почему Он не
позволяет
ему
пользоваться
ею? В свете
вышесказанного,
следует
согласиться
с мнением
Морлэнда, что
«свободный
акт – это то, в
чем действующее
лицо
является
конечным
источником действия»[1344].


Также
надо
учитывать,
что, строго
говоря, действие
человеческой
воли не
происходит независимо
от Бога. В
главе «Бог
как Творец» мы
говорили о
феномене
«божественного
взаимодействия»,
согласно
которому Бог
дает силу для
любого
действия, в
том числе, и
для действия
воли
человека. Но
при этом Он
дает
человеку и
свободу
определять
свои действия[1345]. Бог может допускать
и то, что Ему
не угодно. 


 В итоге,
Крэйг пишет:


 


«Учение
об
универсальном
божественном
предопределении
превращает
реальность в
фарс. Весь мир
становится
напрасным и
пустым
спектаклем.
Нет
свободных
персонажей в
восстании
против Бога,
которых Бог
стремится бы
приобрести
через Свою
любовь, и нет
никого, кто
свободно бы
отвечал на эту
любовь и
свободно в
ответ
выражал свою
любовь и
хвалу Богу. В
таком случае,
все
представление
является
фарсом, единственным
реальным
актер
которого
является Сам
Бог». 


 


И
далее, 


 


«Бог
был бы как
ребенок,
который
строит своих
солдатиков и
перемещает
их по своему
сказочному
миру, делая
вид, что они –
реальные люди.
Их каждое
движение не
является, на
самом деле,
их
собственным,
но все же Бог
притворяется,
что они
заслуживают
похвалу или
наказание». 


 


Крэйг
задает
следующий
актуальный
вопрос: «Почему
мы должны
думать, что
наш опыт
непредопределенной
свободы
является иллюзорным?».


Бойд
даже
обвиняет
христианское
предопределение
в том, что оно
является
разновидностью
пантеизма:
«Если мир
является на
все 100% определенным
Богом, как
его “основной
причиной”, то
насколько я
могу видеть,
различие между
Богом и миром
является
всего лишь
словесной
иллюзией»[1346]. Бойд также
поднимает
важный
вопрос об отношениях
любви между
Богом и
человеком.
Они неосуществимы
без
подлинной
свободы у человека[1347]. В таком
случае, Бог
просто любит
Себя через
человека. 


Также
примем во
внимание, что
свобода
человека
никак не
мешает
Божьему суверенитету,
а полностью
согласовывается
с ним. Когда
Бог сотворил
человека, Он
принял свободное
решение
создать его
со свободой волей.
Никто не
принуждал
Бога так
поступать.
Выходит, что
каждый раз,
когда
человек принимает
свободное
решение (даже
неправильное),
он выполняет
Божью волю в
том смысле,
что
пользуется даром,
которым его
наделил Бог.
Божье
владычество
проявлено в
том, что
человек
свободно
принимает
решения.
Предполагать
в защиту
доктрины о
Божьем
суверенитете,
что у человека
нет свободы
воли – значит, на
самом деле,
подрывать
эту истину,
аннулируя
Божье суверенное
решение дать
человеку
свободу. 


Далее,
стоит
упомянуть о
мнении
Вебстера, что
человеческое
самоопределение
является
вредным
явлением, от
которого Богу
нужно
избавить
человека[1348]. Ведь не
человеческое
ли самоопределение
привело к
грехопадению
и всем его
последствиям?
Но здесь
Вебстер путает
самоопределение
и
злоупотребление
им. Бог дал
человеку
самоопределение
для хорошей
цели, и эта
цель
частично
осуществляется
в настоящее
время, а в
будущем полностью
осуществится.
В дополнение
к этому,
следует
задать
вопрос,
почему Богу
нужно
избавить нас
от того, что
Он Сам дал?
Допустил ли
Бог ошибку
при сотворении
человека? 


Наконец,
вспомним
молитву,
которой
Иисус учил
Своих
учеников: «Да
будет воля
Твоя и на
земле, как на
небе».
Следовательно,
упоминание о
Божьей воле
на земле
означает, что
то, что Он
желает
видеть в нас,
не всегда
исполняется,
а это
противоречит
основным
постулатам
предопределения.



 


2.
Природа человеческой
свободы 


 


Необходимо
также
рассмотреть
природу свободы.
Относительно
этого
существует
две теории:
совместимая
и
несовместимая
свобода,
последняя из
которых
соответствует
учению
кальвинизма.
Согласно
теории совместимой
свободы,
выбор
человека всегда
определяется
его
желаниями и
мотивами.
Человек
всегда
принимает решение,
к которому
побуждают
его самые
сильные
желания. Даже
если его желания
конфликтуют,
то самое
сильное желание
всегда
побеждает и
определяет
его выбор. Но
желания и
мотивы, в
свою очередь,
определены
характером
человека. Желания
и мотивы у
человека
возникают
изнутри, из
сердца, и
определяются
тем, кто этот человек
по характеру.



Последний
шаг в этой
цепочке
причинности
выражается в
следующем.
Характер
человека
определяется
определенным
внешним
влиянием,
например,
воспитанием
родителей,
влиянием
обстоятельств
и культуры, а
также, в
конечном
итоге,
вмешательством
Бога, Который
имеет власть
устраивать
все условия
рождения и
воспитания
человека
таким образом,
чтобы у
человека
получился именно
тот характер,
который
служит
Божьему плану.
Итак, если
поведение
зависит от
побуждения,
побуждение
от характера,
а характер, в
конечном
итоге, от
Бога, то
человек, на
самом деле,
не свободен.
Он обладает
лишь
совместимой свободой,
т.е. свободой,
обусловленной
внешними
факторами. 


Концепция
совместимой
свободы
соответствует
пониманию
свободы
Августина,
что мы уже
обсуждали
выше: свобода
состоит в
том, что
человек
делает то,
что хочет
делать. Когда
человек
делает то,
чего хочет,
он поступает
свободно[1349]. Писатель Р.
Нэш приводит
пример того,
что если
человек
находится в
закрытой комнате,
но хочет там
быть, то он, на
самом деле,
свободен[1350]. 


Что
касается
кальвинисткой
позиции о совместимой
свободе, как
о
первоначальном
состоянии
человека, то
она
сталкивается
с некоторыми
осложнениями.
Очевидно, что
если Бог
определяет
поведение
человека посредством
формирования
его
характера, то
человек
по-настоящему
не свободен.
Он не может
по-настоящему
добровольно
из сердца проявлять
любовь к Богу
и,
следовательно,
не может
выполнить
Божий
замысел для
него. Также,
если Бог
определяет
поступки
человека
путем
совместимой
свободы, то,
получается,
что не
человек, а
Бог несет
ответственность
за неправильные
поступки
человека (см.
обсуждение
ниже).
Наконец, как
Бойд пишет:
«Если бы Бог
мог создать
людей с
совместимой
свободой, по
которой они
могли бы
всегда
поступать
правильно, то
почему Он
этого не
сделал?»[1351]. 


Иную
концепцию
представляет
собой несовместимая
свобода.
Здесь
утверждается,
что человек,
как
самосознательное
существо, может
принимать
какие-либо
решения
независимо
от
собственных
желаний и
даже вопреки
им.
Получается,
что желания
не
определяют поведения.
Человек сам
определяет
свое поведение
в своем
независимом
от внешних факторов
самосознании.
Согласно
теории несовместимой
свободы,
человек
наслаждается
настоящей
свободой. 


Этот
вид свободы
отличается
от Августинова
понимания
свободы тем,
что человек
способен не
только
принимать
некое
решение, но и
в любой
момент
оказаться от
него[1352]. Августин
же (и его
последователи)
сказал бы,
что человек
не может
отказаться
от того, что
больше всего
желает
сделать.
Согласно
примеру Р. Нэша,
сторонник
несовместимой
свободы сказал
бы, что если
человек
находится в
закрытой
комнате и
хочет там
быть, то он
все же не свободен,
поскольку
ему не под
силу принять
решение либо
оставаться в
комнате, либо
выйти из нее. 


Именно
теорией о
несовместной
свободе можно
лучше всего
объяснить
происшедшее
в Едемском
саду. До
искушения со
стороны сатаны
человек,
кажется, не
проявлял
никакого
интереса к
запретному
плоду. Только
во время
искушения
Ева стала обращать
не него
внимание.
Далее, мы
должны признать,
что Бог
допустил,
чтобы сатана
вошел в сад и
искусил
человека.
Получается,
что Бог
является
конечной
причиной
того, почему
человек стал
желать
запретный
плод. Это же
желание,
согласно
принципу
совместимой
свободы,
привело к
согрешению
Евы, а затем и
Адама. 


Но
Бог осудил
человека за
то, что тот не
отказался от
этого
желания, чего
он не смог бы
сделать, если
бы обладал
только
совместимой
свободой.
Единственный
выход,
который
имелся бы у
человека в
этом случае,
был бы
наличием у
него силы
отказаться
от того, что
желал. Но это
уже
проявление
несовместимой
свободы.
Вследствие
того, что
человек не
проявил такой
свободы, Бог
осудил его.
Итак, следует
заключить,
что Адам и
Ева обладали
именно таким
видом
свободы, т.е. несовместимой
свободой,
иначе Бог не
смог бы
предъявить
им никаких
претензий. 


Но,
касательно
несовместимой
свободы, надо
признать, что
логически
трудно представить
механизм, по
которому
человек может
принять
решение
вопреки
своим
собственным
желаниям.
Также,
Хайфилд
напоминает
нам о том, что
есть ли какая
польза
человеку от
обладания
несовместимой
свободой,
если он все же
находится
под игом
греха?
Получается,
что его
свобода
просто
иллюзорна.
Его поведение
определяется
не самим человеком,
а
пребывающей
в нем силой
греха[1353].


Писатель
Грегори Бойд
соединяет
эти понятия
следующим
образом. Он
считает, что
человек
начинает
жизнь с
несовместимой
свободой. Но
в течение
времени,
вследствие
многократных
выборов,
сделанных им,
утверждается
его характер,
и с этого
времени он
теряет
несовместимую
свободу:
теперь все
его решения
можно точно
предсказать
на основании
его твердо
установившегося
характера. В
результате
этого, Бог
может
«манипулировать»
данным
человеком,
создавая
условия, при
которых Он
может точно
предсказать
его
поведение и,
тем самым,
осуществить
желаемую Им
цель. Это Он
делает в
пользу
достижения
Своего
общего плана,
но при этом
Он не виновен
в греховных
поступках, совершенных
данным
человеком,
так как тот сам
уже
определил
свой дурной
характер[1354]. Бойд
описывает
свою точку
зрения
следующими
словами:


 


«Мы
начинаем с
того, что мы создаем
наши решения.
Но, в конце
концов, наши
решения создают
нас. Мы
постепенно,
но неизбежно
становимся
тем, кем делают
нас наши решения.
В этом свете,
кажется
очевидным,
что, хотя
любовь и
должна быть
свободно
выбрана, она
не должна
быть вечно
выбрана в
несовместимом
смысле.
Несовместимая
свобода выполняет
всего лишь
временную
цель. Она предназначена
привести нас
к гораздо
большей, вечно
затвердевшей
форме
свободы:
совместимой
свободе»[1355]. 


 


Что
касается
учения Бойда
о
несовместимой
свободе как о
временном
явлении, то
надо задаться
вопросом,
почему нам
следует считать
совместимую
свободу лучшей,
чем
несовместимую?
С одной
стороны, такое
состояние
может
оказаться
полезным в
том, что,
утвердившись
в
праведности,
человек не
может
грешить на
небе. А с
другой
стороны, кажется,
что когда
вначале Бог
сотворил человека,
Он не
сотворил его
«весьма
хорошим», так
как у него
была свобода
низкого сорта:
несовместимая.
И от этого
человеку, в
конечном итоге,
нужно
избавляться. 


Может
быть, Бойд,
будучи
сторонником
богословия
«Открытости
Бога»,
старается
своим учением
дать Богу
возможность
хотя бы частично
предвидеть
будущие
события,
познаваемые
на основании
предсказуемости
совместимой
свободы и,
тем самым,
хотя бы
частично
гарантировать
успех Своего
плана. Но, как
мы увидим ниже
в этой главе,
нет
необходимости
прибегать к
такой теории,
чтобы быть
уверенным в
Божьей
способности
совершать
Свой план.
Также, Крэйг
проницательно
отметил, что
если для человека
совершенство
включает в
себя избавление
от
несовместимой
свободы, то
получается,
что
«совершенная
любовь
изгоняет» не «страх»
(1 Ин. 4:18), а
«свободу»[1356]. 


Еще
один взгляд
на
человеческую
свободу встречается
в богословии
Рона
Хайфилда[1357]. Он учит, что
свобода – это не
способность принять
решение или
отказаться
от него, а умение
исполнить
Божью волю.
Он ссылается
на многократное
упоминание в
Новом Завете
свободы во
Христе от
греха,
способствующей
нам быть в послушании
Богу. Он
пишет по
этому поводу
так: 


 


«В
Новом Завете
свобода
определяется
не как
способность
выбирать
между добром
и злом, а как
сила новой
жизни, в
которой грех
уже не
контролирует
нас, и мы
любим Бога
всем нашим
сердцем, умом
и силой»[1358].


 


Следовательно,
Божья работа
заключается
в том, чтобы
освободить
человека от
всего, что
ограничивает
его «свободу»,
т.е. его
способность служить
Ему. Для
достижения
этой цели Бог
контролирует
выбор
человека (т.е.
детерминизм).



Что
касается
оценки
системы
Хайфилда,
Бойд предъявляет
ей следующие
претензии[1359]. Если Бог
контролирует
процесс, в
котором человек
«освобождается»
для любви к
Богу, как
можно
назвать это
истинной
любовью? Она
не является
результатом
свободного
решения
человека. На
самом же деле
Библия
побуждает
нас любить
Бога, что
подразумевает
свободный
отклик человека.
Также, если
процесс
освобождения
определяется
Богом, то
почему Он
таким образом
не
освобождает
всех? 


Также
обнаруживается
следующее
логическое
противоречие.
Если Бог
контролирует
все события,
в том числе, и
процесс, в
котором
человек
освобождается
от рабства
греха, то это
значит, что
Бог также
является
источником
состояния, из
которого Он
избавляет человека.
Выходит, что
Бог
избавляет
человека от
того, что Сам
устроил. 


Проблема
и в том, что в
своей
богословской
системе
Хайфилд не достаточно
отличает
смысл
свободы от
того, к чему
свобода
должна
привести.
Другими словами,
понятие
свободы – это
просто избавление
от
какого-либо
ограничения.
Рабство
греха – это
одно из
многочисленных
ограничений, из
которых
человек
может
освободиться;
и служение
Богу – это
одна из
многочисленных
целей, для
которых
человек
может быть
освобожден.
Христианская
свобода, в
библейском
понимании,
может быть
злоупотреблена,
т.е. быть
направлена
на
неправильную
цель. Вот почему
Павел
предупреждает
церковь в
Галатии: «К
свободе
призваны вы,
братия,
только бы свобода
ваша не была
поводом к
[угождению] плоти,
но любовью
служите друг
другу» (Гал. 5:13). 


Итак,
Хайфилд
совершенно
прав, когда
говорит, что
Новый Завет
призывает
нас к свободе
служить
Христу. Но он
обобщает понятие
свободы,
включая в
него не
только сам смысл
этой
концепции, но
и цель, на
которую
свобода
должна быть
направлена.
Цель
человека – не
достигнуть
самой свободы,
так как она
уже у него есть.
Его цель – достигнуть
определенного
направления
свободы:
свободы
служить
Господу. 


Из
всех
вышеупомянутых
систем
именно
понятие
«несовместимая
свобода» приводит
к наименьшим
логическим и
богословским
осложнениям.
Но если
отдать
предпочтение
понятию «несовместимой
свободы», то
следует
уточнить еще
один момент.
Получается,
что наша
свобода
отличается,
по сути, от
Божьей свободы.
Мы уже
утверждали,
что Бог
всегда поступает
в
соответствии
со Своей
природой. Это
– совместимая
свобода. А у
нас – свобода
несовместимая!



Можно
предложить
следующее
объяснение. С
одной стороны,
Богу
необходимо
обладать
совместимой свободой,
поскольку,
если Он может
вести Себя в несоответствии
с Своей
природой, то
этим
подрывается
наше доверие
Ему, и вместе
с ним будет
под вопросом
наше спасение,
которое
основано на
вере. Дело в
том, что
тогда мы не
сможем знать,
чего можно от
Него ожидать.



А с
другой
стороны, нам
необходима
несовместимая
свобода,
потому что
без нее мы не
можем
свободно
откликаться
на Божью
любовь, отказываясь
от других
предложенных
нам
вариантов
(как должно
было быть в
Едемском саду).
Если все наши
поступки
определены
нашим
характером,
то мы играем
роль роботов,
контролируемых
нашими
доминирующими
желаниями. Но
Бог ищет
любовь
другого типа,
любовь,
выраженную
свободно и
непринужденно.



Признаем,
что система
«несовместимой
свободы»
далеко не
совершенна,
но, кажется, что
из всех
вариантов
она самая лучшая.
Итак, природа
и действие
человеческой
свободы по-прежнему
остаются, в
определенной
мере, тайной.


 


3.
Безусловное
избрание 


 


Кальвинисты
отстаивают
позицию, что
Бог,
безусловно,
выбирает тех,
кого
собирается
спасти. То есть,
Божье
избрание
зависит не от
качества человека,
а от Божьего
суверенного
(произвольного)
решения.
Поддерживают
это убеждение
следующие
моменты.
Во-первых,
сам смысл слова
«избрание»
подразумевает
свободный,
безусловный
выбор. Далее,
согласно 2
Тим. 1:9, Бог
играет роль
«Спасшего нас
и
призвавшего
званием
святым, не по
делам нашим,
но по Своему
изволению и благодати,
данной нам во
Христе
Иисусе прежде
вековых
времен». Здесь
конкретно
указано, что
Бог спасает
не на
основании
дел человека,
а по Своему
изволению.


В
Ветхом
Завете мы
видим
множество
примеров
Божьего
избрания. Бог
избрал: (1)
Исаака и Иакова
наследниками
обетования
Авраама и вслед
за ними
избрал израильский
народ, (2)
Иерусалим
как Свой
святой город,
(3) Ханаан в
качестве обетованной
земли, (4)
священство
по линии Аарона,
(5) династию
царей по
линии Давида.
Все эти
моменты в
одностороннем
порядке
определил
Бог.
Концепция
«избрания»
встречается и
в Новом
Завете. В
отношении
верующих
людей она
упоминается
около 24-х раз.
Избрание
упоминается
в учении,
сказанном
Иисусом,
Павлом,
Иоанном и Петром.


Далее,
в поддержку
безусловного
избрания ссылаются
на Рим. 9-ю
главу, где
речь идет о
том, что Бог
«кого хочет,
милует; а
кого хочет,
ожесточает».
Избрание к
спасению
определяет
Бог.
Кальвинисты
также уделяют
особое
внимание
слову «знать»,
которое относится
к близким
личным
взаимоотношениям
между мужем и
женой (Быт. 4:1;
ср. Лк. 1:34), или
между
человеком и
Богом (1 Цар. 2:12-13;
Фил. 3:10; 1 Ин. 2:3, 13-14)[1360]. Выходит,
что если Бог
«предузнал»
человека, то
подразумевается,
что Он не
просто знал
«о нем», а знал
его лично, т.е.
выбрал его
для спасения.
Мы уже привели
примеры
ветхозаветных
мест, где
слово «знать» (יָדַע - яда)
может
относиться к
избранию
(Быт. 18:19; Иер. 1:5; Ос.
13:5; Амос 3:2). Также,
Гал. 4:9 и 1 Кор. 8:3
говорят о
том, что Бог «познал»
нас, верующих[1361].


Но
в библейском
разборе
вышеприведенных
мест Писания
мы уже
показали
несостоятельность
данных
интерпретаций
(см.
предыдущие
главы).
Поэтому не
будем вновь
повторять
этот разбор
здесь.
Согласно арминианскому
пониманию
вопроса,
Божье избрание
основано на
Его
предвидении
(см. Рим. 8:29-30; 1 Пет.
1:1-2). Это
означает, что
Он избирает
для спасения
тех, о сердцах
кого Он знал,
что они будут
открыты Ему. 


Но
Крэйг
предъявляет
арминианству
следующие
претензии.
Какой смысл в
предопределении
уже
предузнанных?
Другими
словами, если
Бог знает от
вечности, что
некий
человек обратится
к Нему, для
чего
предопределять
его так сделать[1362]? На этот
довод
арминиане
могут
отвечать, что,
во-первых,
Божье
предопределение
и, вытекающее
из него
проявление
божественной
силы, может
облегчать
процесс
обращения
человека и
его
сохранения в
вере.
Во-вторых,
важно, что в
обращении
неверующего
человека
проявил
инициативу
не сам
человек, а Бог,
чтобы
человек не
гордился
своим обращением
к Господу. 


В
защиту
арминианской
позиции
также крайне
важно
подчеркнуть,
что
абсолютно несостоятельно
утверждение кальвинизма,
что
арминианская
позиция лишает
Бога Его
суверенитета.
Дело в том,
что Божье
знание
будущего
состояния
человека
может служить
основой Его
избрания, но
ни в коем
случае не принуждает
Его выбора
человека. Тот
факт, что Он
знает, что в
будущем
появятся те,
кто будет
отрыт Ему,
вовсе не заставляет
Его избирать
этих людей.
Независимо
от того, на
основании
чего Он
выбирает
Своих людей,
Его избрание
остается
свободным и
суверенным.
Ему вообще не
обязательно
избирать
кого-либо. 


Далее,
безусловное
избрание
противоречит
ясному
библейскому
учению о Божьем
желании
спасти всех.
Бог
нелицеприятен
и имеет одно
и то же самое
отношение ко
всем (Рим. 2:11).
Павел описал
Бога как
Того,
«Который
хочет, чтобы
все люди спаслись
и достигли
познания
истины» (1 Тим. 2:4).
К этому
мнению
присоединяется
и апостол Петр:
«...но
долготерпит
нас, не желая,
чтобы кто погиб,
но чтобы все
пришли к
покаянию» (2
Пет. 3:9). Также
смотрите Иез.
18:32, 1 Тим. 4:10. 


Кальвинисты
часто отвечают
на этот довод
тем, что проводят
различие
между, так
называемой,
Божьей
моральной и
действующей
волями. По
Своей
моральной
(отрытой)
воле, Бог
хочет всех
спасти. А по
Своей
действующей
(скрытой)
воле, Он
делает
спасение
доступным
только
избранным. Но
такая
постановка
вещей делает
Бога
обманщиком:
Он говорит
одно, а
делает другое.
Такое
описание вовсе
не подходит библейскому
Богу. 


Также,
Харт
указывает на
логическую
непоследовательность
этого
понимания. Он
пишет:


 


«Если
Бог
действительно
обеспечивает
спасающую
благодать
всем, но
отказывается
предоставить
большинству
людей
необходимые
естественные
средства для
приобретения
этой
благодати, то
это означает,
что нет
Божьей воли
для спасения
всех»[1363].


 


Получается,
что
кальвинистский
постулат о
моральной
(отрытой)
Божьей воле,
согласно которой
Он желает
спасения
всех,
иллюзорен.
Харт также
проницательно
отмечает, что
кальвинистская
позиция о безусловном
избрании
сходится с
богословской
системой
«волюнтаризма»,
согласно
которой во
всех Своих
решениях Бог
пользуется полной
свободой и
независимостью
даже от Себя[1364]. Это
означает, что
Бог может
принять
любое решение
в любое время
и это решение
всегда
правильно. Но
волюнтаризм
противопоставляется
другому
взгляду,
эссенциализму,
согласно которому
Божья
свобода
ограничена
Его природой.
Иными
словами, Бог
всегда
поступает в соответствии
со Своим
характером. 


Выходит,
что если
Божье владычество
означает, что
Бог, хотя по
природе
Своей желает
спасения
всех, может
принять
решение
спасти
только
некоторых, то
Он
руководствуется
не Своей
природой, а
всего лишь
Своей волей.
Это сводит
все к системе
«волюнтаризма».


Однако
кальвинисты
отвечают, что
арминианам
тоже приходится
признать, что
у Бога есть
две воли.
Дело в том,
что если Бог
хочет всех
спасти, то
почему Он
всех не
спасает?
Хайфилд
делает следующее
интересное
наблюдение:


 


«Если
Бог безмерно
лучше может
убедить людей,
чем сатана,
то почему Он
не побеждает
каждый раз?...
При этом не
нарушается
никакой
закон логики,
если скажем,
что Бог
способен
убедить всех
свободных
личностей,
чтобы они
свободно
выбрали
добро в
каждом отдельном
случае. А
если это
логически не
невозможно,
то должна
быть другая
причина,
почему Бог этого
не делает»[1365].


 


Арминиане
обычно
называют эти
две Божьи воли
Его
«совершенной
волей» и Его
«позволительной
волей».
Согласно
первой, Божья
воля на
спасение
всех. А
согласно
второй, не
все будут
спасены. Но
эта постановка
вещей
отличается
от кальвинистского
понимания
тем, что в
арминианской
системе
свобода воли
человека
мешает исполнению
Божьей
совершенной
воли. Это
значит, что
Бог хочет
спасти всех,
но не может,
потому что
уважает
свободу
человека. А в
кальвинистской
системе
никто не
мешает Богу
выполнить
Свое желание
спасти всех,
кроме Него Самого.
В последнем
случае Божья
совершенная
воля
непременно
исполнится и
будет заключаться
в том, чтобы
не все попали
на небо. По
этому поводу
очень
актуальны
слова Бойда: 


 


«Только
кальвинист
может
приписать
Богу несокрушимую
волю. Но
горькая
таблетка, которую
они должны
пить – это
ужасное
убеждение в
том, что
Божья воля не
направлена
на спасение
всех»[1366].


 


Крэйг
указывает,
что и система
молинизма
также
встречается
с тем же самым
осложнением.
Бог хотел бы
выбрать из всех
осуществляемых
миров тот
мир, в
котором все
будут
спасены. Но
свободный
выбор человека,
который Бог
уважает,
препятствует
Ему
реализовать
такой
порядок
вещей.
Поэтому Бог
довольствуется
тем, что
исполняет
лишь Свою
«позволительную
волю»[1367].


Но
следует
уточнить
концепцию
«Божьей
позволительной
воли». Дело в
том, что если
в
действительности
спасение
человека
было бы
главным
приоритетом
у Бога, то Он
создал бы
людей без
свободы
выбора. Но Он
так не
сделал. Итак,
арминианам
приходится
признать, что
для Бога есть
кое-что более
важное, чем
спасение
человека.
Обычно
предполагается,
что это
«кое-что»
является
взаимоотношениями
любви. Бог хочет,
чтобы люди
по-настоящему
любили Его, что
требует
наличия у них
свобода
выбора. Поэтому
Бог не готов
нарушить
свободный выбор
человека
ради его
спасения и
принудить
его
обратиться к
Нему.
Выходит, что
арминиане
должны
признать,
что, согласно
их системе,
спасение
человека – не
самое
главное дело
Бога.


Но
арминиане
стараются
смягчить это
умозаключение
следующими
путями.
Во-первых, утверждается,
что Бог
делает все
возможное,
кроме
принуждения,
чтобы
привлекать
людей к вере.
Это значит,
что в
пределах Его
плана,
который
включает в
себя наличие
у человека
свободы
выбора, Бог
старается
изо всех сил
убедить
людей прийти
к Нему. Если
кто-то
говорит, что
большее
число чудес
убедило бы
большее
количество
людей
обратиться к
Богу, то
вспомним, что
в Своем
рассказе о богаче
и Лазаре
Иисус открыл,
что: «если (неверующие)
не слушают
Моисея и
пророков, то
если бы кто и
из мертвых
воскрес, не
поверят» (Лк. 16:31).


Также
полезно
вспомнить,
что сильное
желание Бога
спасти
человека
выражено тем,
что Отец
послал
Своего Сына,
чтобы Тот
перенес мучительную
смерть ради
спасения
людей. Исходя
из этого,
Павел говорит
в Рим. 8:32: «Тот,
Который Сына
Своего не пощадил,
но предал Его
за всех нас,
как с Ним не дарует
нам и всего?».
Наконец,
между
предложениями:
«есть что-то
важнее, чем
спасение» и
«Бог хочет
спасти всех»
нет никакого
логического
противоречия.
Бог может, на
самом деле,
ценить что-то
больше, чем
спасение
человека, но,
в то же время,
желать
спасения
всех, кто
готов
выполнить Его
требования. 


Наконец,
наряду с
библейским
свидетельством
о Божьем
желании
спасти всех,
идет призыв
ко всем
прийти ко
Христу. В своей
проповеди
жителям Афин
Павел провозгласил:
«Бог ныне
повелевает
людям всем
повсюду
покаяться»
(Деян. 17:30). Далее,
в Ис. 55:1 Бог приглашает
всех
жаждущих
идти и пить. В
Мф. 11:28 Иисус
приглашает
всех
труждающихся
и обремененных
взять Его иго
на себя.
Наконец,
призыв
евангелизировать
весь мир
подразумевает,
что все
приглашены к
спасению. 


По
поводу
призыва
евангелизировать,
кальвинисты
придерживаются
мнения, что
мы должны
евангелизировать
всех, потому
что мы не
знаем, кто
избран Богом.
На самом деле,
считается,
что доктрина
о
предопределении
не препятствует
проповеди
Евангелия, а
побуждает
людей
евангелизировать,
поскольку
если Бог уже
предопределил
некоторых к
спасению, значит,
они
обязательно
ответят.
Иными
словами,
успех в
евангелизации
гарантирован.
Вот почему
Павел
говорит, что
«все терпит ради
избранных,
дабы и они
получили
спасение во
Христе
Иисусе с
вечною
славою» (2 Тим. 2:10).
Говоря с
позиции
кальвинизма,
Тиссен пишет по
этому поводу
так: «Бог
избрал дело
евангелизации,
как метод,
посредством
которого Его
избрание
обретает
свое исполнение»[1368]. 


Далее,
обратимся к
Мф. 22:14, где
написано, что
«много
званых, а
мало
избранных».
Выходит, что
могут быть
те, которые
приглашены,
но не избраны.
Кальвинисты
различают
Божий
«всеобщий»
призыв и Его
«эффективный»
призыв.
Первый
относится ко
всем людям, а
последний
только к
избранным.
Этот призыв
«эффективен»
в том смысле,
что люди обязательно
отвечают на
него. Но на
Божий
«всеобщий»
призыв не избранные
не отвечают и
не могут
ответить. 


Арминиане
предъявляют
«доктрине об
эффективном
призвании»
следующие
претензии.
Во-первых,
приглашать,
но не давать
способности
отвечать –
это обман. А Бог
не
обманывает.
Такой
порядок
вещей нарушает
библейское
учение о
Божьей
верности и
справедливости.
Во-вторых,
Библия свидетельствует
о случаях,
когда Бог
привлек тех, кто,
в конечном
итоге, отверг
Его (Мф. 23:37-38; Деян.
7:51)[1369]. 


 


4.
Божья
ответственность
за грех


 


Кальвинистское
учение о
Божьем
контроле над
всем происходящим,
естественно,
приводит к
умозаключению,
что Бог несет
ответственность
за
неправильные
поступки
человека, и
Сам является
источником
зла. 


Чтобы
выпутаться
из этого
положения, кальвинисты
стараются
объяснить, в
каком смысле
можно
говорить о
Божьей ответственности
за грех.
Миллард
Эриксон предлагает
теорию «Божье
устройство»,
согласно
которой Бог
так устраивает
обстоятельства
в жизни, что в
каждой
ситуации
человеку
остается
лишь один
реальный
выход,
который
иногда
получается
греховным. Но
все-таки
человек
принимает
это решение
свободно.
Таким
образом, Бог
избегает
ответственности
за греховный
проступок, совершенный
человеком[1370]. 


Но
сторонники
теории
«Божьего
устройства» упускают
из вида, что
Бог не
вызывает
греховных
поступков и не
искушает
человека к
греху. Если
бы Бог устроил
обстоятельства
так, чтобы
единственным
выходом
человеку из
какой-либо
ситуации был
грех, то это
равносильно
заявлению о
том, что Бог
искушает
данного
человека грешить.
Но Библия
учит: «Бог не
искушается
злом и Сам не
искушает
никого» (Иак. 1:13).
Наоборот, Он
всегда
обеспечивает
человеку выход,
чтобы тот не
грешил (1 Кор. 10:13). 


Другое
часто
встречаемое
объяснение
заключается
в том, что Бог
побуждает
некоторых
людей делать
добро, а
остальным
просто позволяет
грешить. Тем
самым, Он
несет
ответственность
лишь за
добрые дела,
а человек – за злые.
Пинк
выражает эту
мысль так:
«Хотя Бог является
Устраивающим
и
Контролирующим
грех, Он не
является его
источником в
том же смысле,
как Он
источником
добра... (Он
позволяет
грех) только
путем
декларативного
разрешения и
негативных
действий»[1371]. По Пинку,
Бог
обращается с
избранными
безусловно, а
с не
избранными
условно, так
что
последние ответственны
за свои грехи[1372]. 


Однако
данное
предположение
противоречит
основной
предпосылке
кальвинизма,
что Бог все контролирует,
и что у
человека нет
свободной
воли. Предлагаемая
позиция не
сходится с
кальвинизмом
в его
традиционной
форме, и ее
лучше
называть
«полукальвинизмом».
Более
соответствует
классическому
кальвинизму
понимание
Франциса
Туретина (XVII в.),
который учил,
что Божье
«разрешение»
человеку грешить,
в действительности,
состоит в
том, что Бог
активно
принимает решение
не
вмешиваться,
чтобы
препятствовать
греховным
действиям
данного
человека[1373]. Это
означает, что
Его действие
по отношению
к греху не
пассивно, а
активно. 


Но
в этом учении
наблюдается
следующая
несовместимость.
Получается,
что до обращения
к Христу
человек, хотя
и в падшем
состоянии,
располагает
свободной
волей. Но во
время и
после его
обращения
Бог начинает
контролировать
все его
действия.
Выходит, что
человек
приобретает
спасение за
счет потери
своей
свободы. Как
же можно
назвать лишение
свободы
«спасением»?


Еще
один вариант
заключается
в том, что Бог действительно
вызывает зло[1374]. Для этого
есть
следующее
объяснение.
Как было
сказано выше,
у Бога есть
две воли:
моральная и
действующая.
Божья моральная
воля находит
свое
выражение в
Священном
Писании. А
Божье
действующая
воля – это то,
что Бог в
действительности
делает. По
Своей
моральной
воле,
выраженной в
Писании, Бог
не вызывает
грех. А по
Своей
действующей
воле Он может
это делать. 


Обычно
приверженцы
данной
теории
выдвигают
следующие
места
Писания в
защиту того,
что Бог действительно
вызывает
греховный
выбор человека.
Иосиф сказал,
что его
изгнание в
Египет
произошло от
Бога (Быт. 50:20; Пс. 104:17).
Библия
повествует,
что Бог
ожесточил
сердце
фараона,
чтобы тот
противился
Ему (Исх. 4:21; 7:3; Рим.
9:16-18, Пс. 104:25). Бог
побудил
врагов
Израиля идти на
войну против
него (Иис. Нав.
11:20; Суд. 3:12; 9:23; 3 Цар. 11:14
и 23). В Суд. 14:4
написано, что
брак Самсона
с язычницей,
который был
запрещен
законом, был
от Бога. 


Далее,
сыновья Илия
не слушали
голоса отца, ибо
Господь уже
решил
предать их
смерти (1 Цар. 2:25).
Злой дух от
Господа
мучил Саула (1
Цар. 16:14) и обманул
Ахава (3 Цар. 22:19-23).
Далее, Бог
воздвигнул зло
на Давида и
его дом (2 Цар.
12:11-12). Бог
побудил
Давида
исчислить
народ, что
было неугодно
Богу (2 Цар. 24:1; 1
Пар. 27:23-24). Бог
предопределил
распятие
Иисуса (Деян. 2:23;
4:27). В последние
дни Бог
пошлет
неверующим
действия
заблуждения
(2 Фес. 2:11-12). Через
Исаию Бог провозгласил:
«Я образую
свет и творю
тьму, делаю
мир и
произвожу
бедствия; Я,
Господь, делаю
все это» (Ис. 45:7). 


Вот
как сам
Кальвин
описывает
свою позицию
относительно
Бога и зла: 


 


«Общий
вывод таков:
когда о воле
Божьей говорится
как о причине
всех вещей,
то тем самым
божественное
провидение утверждается
над всеми
человеческими
устремлениями,
не только
являя свою
силу в избранных,
ведомых
Святым Духом,
но и принуждая
отверженных
к выполнению
того, что
угодно Богу»[1375]. 


 


Что
касается
наличия в
Боге двух волей,
Кальвин учил
так: 


 


«Во
всяком
случае,
уместно
сказать, что
воля Божья не
опровергает
сама себя, не
изменяется и
создает
видимости,
будто желает
того, чего не
желает.
Божественная
воля, единая
и простая
сама по себе,
нам кажется
разной потому,
что в силу
грубости и
слабости
нашего
разума мы не
можем понять,
как Бог
различным
образом желает
и не желает,
чтобы нечто
произошло»[1376]. 


 


Некоторые
даже доходят
до того, что
утверждают,
что Бог,
будучи
Всевышним,
превосходит
мораль. В
силу того,
что Он Бог,
все, что Он
делает,
получается
правильным,
даже если нам
так не
кажется. 


Но
с другой
стороны,
важно
учитывать,
что во всех
случаях,
когда Бог
посылал зло
на кого-нибудь,
до этого
написано, что
данный человек
уже бунтовал
против Него.
Например, по
Быт. 37:3-4 братья
Иосифа
продали его в
рабство из
зависти. По
Исх. 8:32 фараон
сам уже
ожесточил
свое сердце.
По Суд. 14:1-3,
Самсон
выбрал свою
жену.
Согласно
Писанию, до
того, как Бог
послал злой
дух Саулу и
Ахаву, они
уже отвергли
Его. По 2 Фес. 2:10-12,
те, кому будет
послан дух
обмана,
прежде этого
уже отвергнут
любовь к
истине. Итак,
когда
кажется, что
Бог вызывает
какое-то
злодеяние,
дело, в
действительности,
состоит в
том, что Бог
предает
людей тем грехам,
которых они
так упорно
держатся, как
и описано
Павлом в Рим.
гл. 1 (см. Рим. 1:24-28).


Также,
в
опровержение
позиции, что
Бог вызывает
грех,
обратимся к
следующим
местам Писания,
ясно
указывающим
на то, что Его
святая
природа не
позволяет
Ему
участвовать
в грехе: «Бог
есть свет, и
нет в Нем
никакой тьмы»
(1 Ин. 1:5); у Отца
светов «нет
изменения и
ни тени перемены»
(Иак. 1:17); «Нет
неправды в
Нем» (Пс. 91:16). 


Более
того, если
Бог является
источником зла,
вызывая
греховные
поступки, то
каким образом
мы можем
подражать
Ему? Он не
может служить
нам примером
правильного
поведения, и,
следовательно,
нам нельзя
следовать за
Ним. Даже
если Бог
вызывает
злые
поступки, чтобы
добиться
хорошей цели,
то
получается,
что Он руководствуется
принципом
«цель
оправдывает
средства»,
что соответствует
этической
системе
«утилитаризм».


Что
касается убеждения,
что Бог выше
морали, нужно
брать во
внимание, что
Божья воля не
действует
независимо
от Его
природы.
Иными словами,
Он не может
принять
решение,
которое идет
вразрез с Его
святой
природой. Он
не «выше»
морали, Он
является моралью[1377]. 


Помимо
вышесказанного,
для
объяснения
Божьего
отношения к
греху многие
кальвинисты
обращаются к
понятиям
«первичных» и
«вторичных»
причин, о чем
мы уже
говорили
выше. Дело в
том, что,
несмотря на
то, что Бог
представляет
собой первичную
причину действия
человека, Он
не несет
ответственности
за его грехи,
так как
человек тоже
обусловливает
свое
поведение в
качестве
вторичной
причины. Как утверждает
Хелм:
«Человеческая
совместимая
свобода
ответственна
за зло»[1378]. 


Далее,
в защиту
своей позиции,
приверженцы
этой системы
обращаются к
Божьему
всемогуществу.
Они верят, что
Бог способен
ко всему, в
том числе, и к
предназначению
свободного
выбора человека[1379]. Также
обращаются к
Божьей
трансцендентности.
Дело в том,
что Божья
трансцендентность
как-то
«защищает» Его
от
ответственности
за греховные
поступки,
которые Он
вызывает.
Человек,
который стоит
«ближе» к
данному
событию, несет,
в
действительности,
ответственность
за него[1380]. 


Но
для
мыслящего
человека
утверждение,
что Бог,
будучи
первичной и
окончательной
причиной
всякого
события,
может
избежать
ответственности
за него,
приводит к
абсурду. Возвращаясь
к нашему
примеру
игрока в
бильярд и
кия, давайте
подумаем, кто
будет
виноват, если
шар не попал
в лузу? Само
собой разумеется,
что виноват не кий, а
играющий в бильярд
человек. На
этот счет,
Крэйг
комментирует,
что если «Бог
заставляет кого-либо
грешить,
побуждая его
волю выбрать
зло», то это
означает, что
будет «трудно
отрицать
обвинение
Бога в том,
что Он
является источником
греха»[1381]. Далее, Харт справедливо
комментирует,
что если
человек
зависит от
Божьей благодати,
чтобы делать
добро, а Бог
ему ее не
обеспечивает,
то проблема,
в
действительности,
состоит не в
человеке, а в
Божьем
невмешательстве[1382]. 


Что
касается
обращения к
Божьему
всемогуществу
в пользу
этого учения,
в предыдущей
главе мы уже
обсудили
вопрос о том,
что Бог не
может творить
логический
абсурд или
логическое
противоречие
(например,
сделать
круглый
квадрат). Подобно
этому,
принудить
свободный выбор
– это тоже
абсурд.
Аргумент о
Божьей
трансцендентности,
в данном
случае, также
неубедителен.
Как Харт
отмечает,
если Бог может
оказывать
влияние на
человека до
такой степени,
чтобы
вызывать его
поведение, то
следует, что
Он
достаточно
«близок» к
данной ситуации,
чтобы хотя бы
разделить с
человеком
ответственность
за нее.
Наконец, если
Божья
трансцендентность
«защищает»
Его от
ответственности
за злые дела,
то она
«защищает»
Его и от
заслуг за
добрые дела.
Получается,
что все
добро, сделанное
человеком,
тоже идет ему
в заслуги.


Даже
сторонники
этой позиции
не совсем
довольны ею.
Хелм,
например,
признает, что
не может
выяснить
механизм
взаимопричинности
между Богом и
человеком[1383]. Он также
готов
признать, что
как Бог, так и
человек
разделяют
между собой
ответственность
за грех[1384].
Пинк пишет:
«Признаем,
что
действительно
трудно
определить,
когда
человеческая
ответственность
заканчивается,
а Божья ответственность
начинается»[1385]. 


Еще
одну позицию
выдвигает
Рон Хайфилд,
который учит,
что Бог
действительно
вызывает
греховное
поведение
человека. Но
ввиду того,
что Бог при
этом
преследует
добрую цель,
Его участие в
этом
процессе не
считается
злым. Он
пишет: «Бог не
делает зла,
когда он
работает “в”, “через”
и “после”
глупых,
невежественных
и злых актов
человека. Бог
преодолевает
глупость,
невежество и
зло для
совершенного
достижения
Своей доброй
воли»[1386]. И далее: «В
злодеянии
Божье
содействие
побеждает
зло в данном
акте, не
позволяя ему
быть
действительно
и длительно
реализованным,
но, вместо
этого, Он
выводит
добро из зла»[1387]. Хелм
вторит этой
мысли,
говоря, что
Бог может побудить
людей
нарушить
Свои
заповеди
ради достижения
доброй цели:
«Нарушение
Его воли становится
частью
исполнения
Его воли»[1388]. 


Но
Крэйг
адекватно
критикует
позицию
Хайфилда следующим
образом. Хайфилд
хочет
утверждать,
что Божья воля
осуществляется
не на зло. Хайфилд
также верит,
что все, что
происходит, происходит
по Божьей
воле.
Выходит, что
Хайфилд, на
самом деле,
утверждает,
что зло не
существует[1389]. Вдобавок к
этому, можно
обвинить Хайфилда
в том, что, по
его учению,
Бог
пользуется
этической
системой
утилитаризма,
т.е. «цель
оправдывает
средство». 


В
итоге,
следует
согласиться
с мнением
Бойда, что
Библия
отчетливо
представляет
нам картину
того, что Бог
и зло являются
полностью
противоположными
друг другу.
Божье
отношение к
злу таково,
что Он противится
ему и устраняет
его. Ведь зло
даже определяется
тем, что
противно
Богу[1390].
Аргументация,
предлагаемая
кальвинистами
по поводу
Божьей
невиновности
в грехе человека,
неубедительна.
Как было
показано в
нашем
разборе
библейских
данных, Бог
может
пользоваться
случаем греховного
поступка
человека для
совершения
собственной
цели или
ожесточать
упорствующего
в грехе
человека, но
Он никогда не
проявляет
инициативы побудить
человека к
греху. 


 


5.
Успех
Божьего
плана


 


Встречается
возражение,
что если
человек действительно
свободен, то
нет гарантии
в победе
Божьего
плана.
Возможно ли,
что человек
может своей
свободой
постоянно
препятствовать
исполнению
Божьей воли? Хайфилд
опасается,
что
«отрицание
Божьего всеобъемлющего
контроля
означает, что
мы ставим
судьбу
творения
частично в
руки
случайности,
или
необходимости,
или дьявола,
или
человечества»[1391].


Но,
в свете
Божьего
предвидения,
мудрости и силы,
можно смело
утверждать,
что
всемогущий и
всезнающий
Бог может
осуществить
Свой план, несмотря
на свободное
участие
человека в нем[1392]. Бойд
подводит
этому итог:
«Нет никаких
оснований
полагать, что
Бог должен
контролировать
все в мире
для того,
чтобы Ему
оставаться в
общем
контроле над
миром»[1393]. 


Также,
кальвинисты
возражают,
что если
человек обладает
свободой
выбора, то
выходит, что
он будет
свободным
даже после
смерти.
Получается, что
у человека
есть
потенциал и в
Божьем вечном
царстве
совершить
грех. 


Арминиане
все же
отрицают утверждение,
что в царстве
Божьем люди
будут
грешить.
Библия нас
уверяет, что
на новой
земле будет
только
праведность
(2 Пет. 3:13), и что
там все будут
вечно
веровать и
хранить
верность
Иисусу (Ин. 10:28). 


С
другой
стороны, хотя
верующие
будут обладать
совершенным
характером,
согласно теории
несовместимой
свободы, наши
поступки необязательно
определяются
нашим характером.
Выходит, что,
приверженцы
теории несовместимой
свободы
должны
признать, что
всегда будет потенциал
к тому, чтобы
согрешить. Но
в свете
Божьего обещания
вечной жизни,
можно
убедиться,
что мы не
будем
грешить. У
нас будет не
только
совершенный характер,
который
будет
постоянно
побуждать
нас к
праведности,
но не будет и
никакого
искушения. К
тому же, надо
учитывать
влияние
нашего
нынешнего жизненного
опыта. Вряд
ли верующие,
испытавшие в
этой жизни
печальные
последствия
греха, хотели
бы повторить
этот опыт. 


Вариант,
который
предлагает
достижение
обоих целей,
т.е.
приписывает
человеку
подлинную
свободу и
гарантирует
окончательную
победу Бога,
называется
молинизмом
(см. выше).
Согласно ему,
Бог, предвидя
все будущие
решения
каждого
человека при любых
возможных
условиях,
реализует
тот
«осуществляемый
мир», который
лучше всего
подходит к
Его общему
плану, с
учетом
обеспечения
человеку
подлинной
свободы
выбора.
Остановимся ненадолго
на критике
этого
взгляда. 


Главное
возражение на
молинизм касается
природы «промежуточных
знаний».
Некоторые
предполагают,
что все
знания
должны быть в
Боге. Но «промежуточные
знания»,
которые
состоят в предвиденных
Богом
свободных
выборах
человека,
зависят не от
Бога, а от
силы,
находящейся
вне Его, т.е. от
человеческой
воли. Поскольку
все должно
зависеть от
Бога, нельзя
говорить о
«промежуточных
знаниях», которые
не зависят от
Него[1394]. 


А с
другой
стороны, как
могут
промежуточные
знания,
познаваемые
Богом,
находиться
«вне» Его? Если
Бог что-то
знает (даже
если это и не
реальные, а
только
теоретические
знания), то
эти знания уже
находятся в
Его
божественном
разуме. Поэтому
такое
возражение
несостоятельно.
Если Божье
всеведение
ограничено
только теми
знаниями,
осуществление
которых Он может
напрямую
контролировать,
то Его всеведение
не является
полным. Божье
величие и
всеведение
наиболее
проявлены
тогда, когда
Он может
точь-в-точь
предсказывать
каждый
свободный
выбор
каждого
отдельного
человека в любых
возможных
ситуациях. 


Другое
возражение
на молинизм состоит
в том, что Бог
может реализовать
условия,
которые Он
считает
необходимыми
для
побуждения
человека
принять
предсказуемое
Им решение,
но Он не
может
реализовать
само решение.
Выходит, что
нет гарантии,
что человек
примет
именно это
решение[1395]. Но
здесь дело
касается
природы
настоящей свободы.
Независимо
от того,
будем ли мы
руководствоваться
системой
«промежуточных
знаний» или
нет,
приверженцы
учения о
свободе
человека
все-таки
будут
утверждать,
что Бог не
может
«реализовать»
любое
свободное решение.
Но это вовсе
не означает,
что Он, в Своем
всеведении,
не может
предвидеть
его. 


Далее,
Хайфилд
возражает,
что, согласно
системе молинизма,
промежуточные
знания будто контролируют
Бога. Они
определяют,
«какой мир
Бог может
сотворить»[1396]. Но этот
довод неубедителен,
ввиду того,
что
промежуточные
знания ни в
коем случае
не «диктуют»
Богу, как Он
должен
поступать.
Если Бог
хочет пользоваться
таким
подходом для
устроения
человеческой
истории, то
Он имеет
полное право
так
поступить. Но
Бог не
«принужден»
руководствоваться
промежуточными
знаниями. 


Наконец,
Бойд
сомневается,
что наш
нынешний мир,
в
действительности,
является
наилучшим из
всех
осуществляемых
миров. Он
ссылается не
только на
временные
страдания,
которые люди
переносят в
этой жизни,
но и на
вечное
страдание
неспасенных[1397]. Также нужно
учитывать,
что любое
мировоззрение
сталкивается
с той же
проблематикой:
как
объяснить присутствие
и действие
зла в этом
мире. Подробнее
коснемся
этой темы в
следующей
главе. 


Хотя
теория
промежуточных
знаний
обладает
сильными
сторонами,
остается
проблематичным
то, что Бог
все же
устраивает
неудачную
судьбу
непокорных
людей.
Правда, они
наслаждаются
полной
свободой в
своих
неправильных
поступках,
предузнаных
Богом. Но
все-таки,
согласно
этому учению,
Бог не
стесняется
устраивать
условия в жизни
таких людей,
чтобы они
принимали
желаемые
Богом
неправильные
решения и,
тем самым, Он
«искушает» их
грешить. 


Традиционная
арминианская
позиция, что
Божьи
предвидение,
мудрость и
сила гарантируют
успех Его
плана,
несмотря на
свободное
участие
человека в
нем, вполне
достаточна,
чтобы
убедиться,
что, в конце
концов, Бог восторжествует.



 


6.
Испорченность
человека 


 


Библия
учит, что
грешный
человек
полностью
испорчен и,
следовательно,
не способен
делать добро
или каяться
без Божьей
помощи. В связи
с этим,
кальвинисты
обращаются к
ряду мест
Писания,
подтверждающих
этот тезис.
Павел,
например,
написал
святым в Риме,
что «нет
праведного
ни одного»
(Рим. 3:10) и «закону
Божью не
покоряются,
да и не могут»
(Рим. 8:7-8). Далее, в
послании к
Ефесянам он
написал, что
они были «мертвыми
по
преступлениям
и грехам» (Еф. 2:1-3)[1398]. 


Некоторые
арминиане
полагают, что
человек не
полностью
испорчен, и,
следовательно,
способен
принимать
некоторые
правильные
решения, в
том числе, и
решение
обратиться к
Иисусу.
Кальвинисты
возражают,
что, помимо
того, что
полная
испорченность
человека
указана во
многих
местах
Писания,
учение о частичной
испорченности
(называется
полупелагианством)
было
осуждено в V
веке на
Соборе в
Оранже. 


Но
большинство
приверженцев
арминианской
позиции
считают, что
греховные
люди способны
обращаться к
Богу только
при помощи,
так
называемой,
«предваряющей
благодати».
Это значит,
что Бог дает всем
людям особенную
благодать,
которая
освобождает
их волю от
влияния
греха до
такой
степени, что
они могут
понять смысл
спасения и
прийти к Иисусу
за прощением.
И хотя эта
благодать дается
всем, не все
ответят на
Божий призыв
к спасению,
потому что
это личное
решение каждого
человека. 


Следующие
места
Писания
используются
в качестве
подтверждения
существования
предваряющей
благодати
(Пр. 1:20; Ин. 1:9; Рим. 2:4;
Тит. 2:11; Ин. 12:32; Мф. 13:12;
Деян. 7:51). При
этом приверженцам
арминианства
приходится
признать, что
учение о
предваряющей
благодати
пользуется
очень слабой
библейской
поддержкой.
Те стихи,
которые как
бы
поддерживают
эту позицию,
в
действительности
прямо о нем
не говорят. 


Другие
же ссылаются
на силу
Евангелия
как на
источник
способности
падшего человека
прийти к
вере. Когда
люди слышат
Евангелие,
сила
высвобождается
для
обращения их
сердец к
Господу. Но
при этом Бог
не заставляет
их
обращаться к
Нему
насильно.
Сила Евангелия
просто дает
им
возможность
это сделать[1399].
Свидетельствуют
о силе
Евангелия
для обращения
грешника
следующие
стихи. Павел
написал, что
вера
приходит от
слышания
слова
Божьего (Рим.
10:17). Иаков учил,
что Бог «родил
нас словом
истины» (Иак. 1:18).
Далее, в 1 Фес. 1:5
говорится:
«Наше
благовествование
у вас было не
в слове
только, но и в
силе и во Святом
Духе».
Присоединяется
к этому
свидетельству
и Евр. 4:12, где
читаем: «Ибо
слово Божие живо
и
действенно».
Библия еще
говорит о
силе и
действии
Евангелия:
«Слово Божие...
действует в
вас,
верующих» (1
Фес. 2:13) и «(Бог)
призвал вас
благовествованием
нашим» (2 Фес. 2:14). 


С
другой
стороны, надо
учитывать,
что не все
услышавшие
Евангелие,
принимают
его. А где же сила
Евангелия
для
обращения
человека в
таком случае?
Иисус учил,
что
обращение
обусловлено
не только
сеянием
Евангелия, но
и состоянием
почвы,
принимающей
его (Мф. 13:3-8)[1400]. 


Арминианам
трудно
убедительно
объяснить,
как падший
человек
может
обратиться к
Богу. Если
человек в
падшем состоянии
не может
делать добро,
то откуда
появляется
желание
искать Бога и
обратиться к
Нему? Ведь в
течение
церковной истории
не считалось
приемлемым
учение «полупелагианства»,
согласно
которому
человек
может делать
некоторое
добро без
благодати.
Для арминиан,
которые
придерживаются
полной
испорченности
человека,
теория о
«предваряющей
благодати» не
решает этот
вопрос,
поскольку она
лишена
библейской
поддержки.
Объяснение механизма
обращения
падшего
человека остается
слабым
звеном в позиции
арминианства.



Но теория
полной
испорченности
также не
лишена
проблем.
Приверженцам
этого взгляда
приходится
объяснить,
почему греховные
люди этого
мира иногда
делают добро.
Для
выяснения
этой тайны
обычно
ссылаются на
концепцию
«общей
благодати»[1401]. Согласно
ей, Бог
изливает на
всех людей в
мире «общую
благодать», в
силу которой
они получают
от Него
природные
блага и
способность
совершать
некоторые
добрые дела и
отказываться
от некоторых
пороков.
Макгоуэн
говорит так:
«С
отрицательной
стороны Бог удерживает
грех и с
положительной
стороны помогает
человеческому
обществу,
способствуя
прогрессу в
области
искусства и
науки»[1402]. Когда
падшие люди
используют
свои естественные
дарования во
благо других,
это также
действие
общей
благодати. Но
через общую
благодать
люди не могут
приобрести
духовное спасение.


Однако,
подобно
арминианам,
кальвинистам
также тяжело
доказать
свое
понимание
общей благодати
на основании
Священного
Писания. Они
часто
ссылаются на
Мф. 5:43-46, но там
речь идет не
о Божьем
влиянии на
волю падшего
человека, а о
Божьем
благоволении
в природном
мире. Итак, по
поводу
действия Божьей
благодати у
неверующих
людей, путем
«предваряющей»
или путем
«общей»
благодати, мы
снова
сталкиваемся
с тайной
Божьей. 


 


7. Вопрос о
спасении
через
благодать


 


Кальвинисты
отстаивают позицию,
что свобода
человека несовместима
с учением о
спасении
благодатью.
Дело в том,
что если
человек
принимает участие
в
приобретении
спасения, то
получается, что
спасение не
полностью от
Бога.
Кальвинистская
позиция
называется
«монергизмом»,
что значит,
что есть
только одна
энергия (т.е.
моно-ергия)
или одно
действующее лицо
в деле
спасения –
это Бог. А
арминианская
позиция
называется
«синергизмом»,
что значит,
что есть две
энергии или
два действующих
лица в деле
спасения –
Бог и человек.



Кальвинисты
возражают,
указывая, что
синергизм
противоречит
Рим. 11:5-6, где
утверждается,
что избрание
необходимо,
чтобы
спасение было
по благодати[1403]. Они также
опасаются,
что если
человек принимает
любое
участие в
деле
спасения, то
он имеет
повод этим
хвалиться[1404]. Хелсет
также
возражает,
что человек
становится
«первым и
эффективным
деятелем в
спасении»[1405]. 


Но
арминиане
отвечают, что
нельзя
считать принятие
дара
«работой» или
«делом».
Человек может
принять дар
вечной жизни,
но при этом она
остается
даром. Он его
не заслужил,
поэтому он и
не может этим
хвастаться.
Бог всегда
остается
«первым и эффективным
деятелем в
спасении»,
поскольку Он
и инициатор,
и Тот, Кто
совершает
этот план.
Человек же
является
просто
стороной, принимающей
Божью
благодать. 


 


8. Ограниченное
искупление


 


Согласно
кальвинистскому
мировоззрению,
Иисус умер
только для
верующих в
Него, что называется
доктриной об
ограниченном
искуплении. В
следующих
местах
Писания конкретно
говорится,
что Иисус
умер за Свой
народ (Мф. 1:21; Ин.
10:11 и 15; 15:13; Деян. 20:28; Еф.
5:25; Рим. 8:32). Также
нужно
учитывать
первосвященническую
молитву
Иисуса, когда
Он молился
«не обо всем
мире», а о тех,
кого Отец дал
Ему (Ин. 17:9).
Далее, в Мк. 10:45,
говорится,
что Иисус
отдает душу
для искупления
не всех, а
«многих». 


Арминиане
не
оспаривают
момента, что
Иисус умер за
Свой народ.
Но при этом
не исключают,
что Он умер и
за других.
При этом Его
смерть
эффективна
только в
отношении Его
народа,
верующего в
Него. По
поводу
молитвы
Иисуса,
принимаем к
сведению, что
эта молитва
необязательно
указывает на
то, за кого Он
собирается
умирать. К
тому же,
данный стих
находится в
контексте,
говорящем о
мировой евангелизации
(см. Ин. 17:21). Вряд
ли Иисус
говорил бы в
одно и то же
время об
ограниченном
искуплении и
о Своем
желании,
чтобы весь
мир уверовал.



Когда
Иисус
говорил, что
умрет для
искупления
многих, Он,
тем самым, не
указывает на
ограниченное
искупление, а
обращает внимание
людей на Ис. 53:12,
исполнением
пророчества
которого Он
является.
Интересно
сравнить Мк. 10:45
с 1 Тим. 2:6, где
написано, что
Иисус предал
Себя для
искупления
всех. Также
учитываем,
что «много» необязательно
означает «не
все». «Все» – это
тоже «много».


Кальвинисты
также задают
вопрос, что
если Иисус
умер для
всех, то не
значит ли
это, что все
уже прощены?
Ведь Бог не
может дважды
наказать те
же самые
грехи.
Правда, что
Иисус умер за
всех, но это
не приводит к
тому, что все
автоматически
спасены. Это
ясно указано
в Рим. 5:17, где
сравнивается
влияние
греха Адама с
искуплением
во Христе.
Грех Адама
автоматически
распространяется
на всех, но
только
«приемлющие
обилие
благодати и
дар
праведности
будут
царствовать
в жизни», т.е.
получат
спасение. 


Убедительный
довод в
пользу позиции,
что Иисус
умер за весь
мир – это
конкретные
места
Писания,
подтверждающие
этот тезис.
Об этом
сказано в 1 Ин.
2:2; 4:14. Особо
интересно,
что другие
стихи
открывают,
что Иисус
умер даже за
тех, кто
отвергает
Его.
Посмотрите
на следующие
примеры: Евр.
10:29; 2 Пет. 2:1; см. Рим.
14:15; 1 Кор. 8:11. Можно
еще перечислить
тексты
Писания,
которые
поддерживают
арминианское
учение о
неограниченном
искушении: 1
Тим. 4:10; 1 Тим. 2:6; 2
Кор. 5:14; Ин. 1:29; Тит. 2:11;
Ис. 53:6; Откр. 22:17; Ин.
3:16; Евр. 2:9; Ин. 6:51; 2
Кор. 5:19. 


 


9.
Непреодолимая
благодать


 


Непреодолимая
благодать
означает, что,
когда Бог
Своей
благодатью
привлекает
человека к
вере, ему не
под силу
отказаться
от нее. Во
всем Новом
Завете есть
примеры того,
как Бог призывает
к Себе людей.
Но лишь
некоторые
места утверждают,
что
избранный
человек
обязательно
ответит на
этот призыв.
В Ин. 6:37 Иисус
сказал: «Всё,
что дает Мне
Отец, ко Мне
придет» и в Ин.
10:27: «Овцы Мои
слушаются
голоса Моего,
и Я знаю их; и они
идут за Мною».
Другие места
Писания тоже говорят
о силе
Божьего
привлечения
(см. Лк. 14:23; Рим. 11:29-30;
Деян. 13:48). 


В
опровержение
доктрины о
непреодолимой
благодати
выдвигается
несколько
доводов.
Во-первых,
фраза
«непреодолимая
благодать»
сама себе
противоречит.
Дело в том,
что если
благодать по
определению
является
Божьим даром,
то как можно
заставить
человека
принять ее? В
этом случае
благодать
перестала бы
быть даром, а
стала бы делом
по
принуждению.
Далее, нам
известно, что
в Ветхом
Завете Израиль
отверг Божью
благодать
(см. Ис. 65:2, 12). В Новом
Завете
приводится
пример того,
как фарисеи
сопротивлялись
действию
Духа (Деян. 7:51;
Мф. 23:37)[1406]. Также
значимо и то,
что в
вышеприведенных
местах
Писания
конкретно не
говорится, что
привлекающая
сила Божьей
благодати
была
причиной
того, что
люди
ответили на
Божий призыв.
Вполне
возможно, что
и другие факторы
повлияли на
их решение. 


Лютеранский
взгляд на
доктрину о
непреодолимой
благодати
таков. С
одной
стороны, лютеранами
принимается
учение о
полной
испорченности
человека и
доктрина «solo gratis»,
т.е. спасение
только по
благодати. Но
с другой
стороны,
принимается
доктрина под
названием «gratis
universalis», что
значит, что
благодать к
спасению
доступна
всем людям. Представители
лютеранской
веры не пытаются
далее
выяснить эту
тайну или
разрешить
кажущиеся
логические
противоречия
в своей
позиции.
Лютеранский
богослов
Мюллер описывает
эту позицию
так: «Однако
если
верующий на
основании
Писания признает
как gratis universalis, так и sola
gratis, то
действительно
остается
неразрешенная
загадка:
почему одни
избраны, а
другие – нет?
Эту загадку
истинный
христианин
не пытается
разрешать,
поскольку
она относится
к
непостижимым
судьбам и не
исследуемым
путям Божьим»[1407]. 


 


10.
Неотступность



 


Кальвинистская
вера
включает в
себя утверждение,
что истинно
верующий
человек не может
отпасть от
веры, потому
что Бог,
Который
предопределил
его к
спасению,
обязательно
будет
хранить его
до конца.
Следующие аргументы
поддерживают
этот тезис.
Во-первых,
Иисус обещал,
что все, кого
Бог дал Ему,
не погибнут,
и что никто
не может
похитить их
из Его руки
(Ин. 6:38-40; Ин. 10:28-29). Можно
обратиться к
ряду других
мест, свидетельствующих,
что Бог
хранит
верующего (1
Пет. 1:5; 2 Тим. 1:12; Ин.
17:12; 1 Ин. 5:18; Рим. 16:25;
Иуды 24). Далее,
Библия
обещает, что
Бог совершит работу,
которую Он
начал в
верующем
(Фил. 1:6; 1 Фес. 5:23-24)[1408].


Также
выдвигается
аргумент, что
если человек
получил
«вечную
жизнь», то он
не может ее потерять,
так как она,
по сути,
«вечна». Еще
учитываем,
что Библия
говорит о
Духе Святом,
пребывающем
в верующем,
как о залоге
или гарантии
его спасения
(2 Кор. 1:22; 5:5; Еф. 1:14).
Далее, Павел
провозглашает:
«Кто отлучит
нас от Божьей
любви?» (Рим. 8:35-39).
Ответ
подразумевается
сам собой:
«Никто». Также
знаем, что Сам
Сын Божий
ходатайствует
о верующем,
сидя одесную
Отца (Ин. 17:11; Евр.
7:24-25)[1409]. Принимаем
во внимание,
что Тот, Кто в
нас, больше
того, кто в
мире (1 Ин. 4:4).
Пребывающий
в нас Дух
может
ограждать
нас от всех
опасностей.
Наконец, по 1
Ин. 2:19,
отступление
от веры
является
доказательством
того, что
отступник
никогда не
был на самом
деле
верующим[1410]. 


В
опровержение
доктрины о
неотступности
святых,
обратим
внимание на
места
Писания,
которые
предупреждают
верующих
пребывать в
вере. В 1 Ин. 2:24-25,
например,
написано:
«Итак, что вы
слышали от
начала, то и
да пребывает
в вас; если пребудет
в вас то, что
вы слышали от
начала, то и
вы пребудете
в Сыне и в
Отце». Кол. 1:22-23
предупреждает:
«Ныне примирил
в теле Плоти
Его, смертью
Его... если
только пребываете
тверды и
непоколебимы
в вере и не
отпадаете от
надежды
благовествования»[1411]. Разумно
заключить,
что если Бог
предупреждает
об
отступничестве,
то это
означает, что
оно возможно.
Иначе, какой
был бы смысл
об этом
предупреждать?
По этому
поводу
Пекота пишет:
«Зачем здесь
повесили
предупреждающие
знаки, если
они не соответствуют
действительности?»[1412]. 


Противники
учения о
неотступности
отвечают, что
1 Ин. 2:19 является
особенным
случаем,
относящимся
к антихристам,
о которых
упоминается
в предыдущем
стихе. Они те,
о ком
написано в
Мф. 7:15, что они
«приходят к
вам в овечьей
одежде, а
внутри суть
волки
хищные». Выходит,
что 1 Ин. 2:19
говорит об
особенной
группе людей,
вернее
лжеучителей,
которые
вкрались в
церковь. Но
они никогда не
веровали по-настоящему.
Предполагается
и другое объяснение.
Тот факт, что
отступники
«не были наши»
в тот момент,
когда они
вышли из церкви,
необязательно
означает, что
они никогда
не были
верующими. 


Перейдем
к стихам,
прямо
указывающим
на опасность
отступления.
Петр написал,
что верующие
«опять
запутываются»
в грехах (2 Пет.
2:20-22). Соответственно,
«получившие
познание
истины» могут
впоследствии
«произвольно
грешить» (Евр.
10:26-27). Самым
известным
отрывком в
этом
отношении является
Евр. 6:4-6, который
мы подробно
рассмотрели
в предыдущей
главе. Наряду
с уже упомянутыми
стихами,
существует
еще много
мест Писания,
предупреждающих
об отступлении
или
указывающих
на его
возможность[1413]. 


Для
некоторых из
этих мест
кальвинисты
предлагают
следующее
объяснение. В
Ин. 15:2 и 6 Иисус
объявил, что
«всякую у
Меня ветвь,
не приносящую
плода, (Отец)
отсекает».
Утверждается,
что такая
ветвь не
имеет никакой
связи с
лозой, иначе
она
приносила бы плод.
А если ветвь
не связана с
лозой, то это
означает, что
она – неверующий
человек,
которого Бог
отсекает от
Церкви.
Согласно
кальвинистскому
взгляду,
когда
«праведник
отступит от
правды своей»
(Иез. 18:24), он
может
умереть не
духовно, а
лишь
физически. По
кальвинизму,
фраза
«претерпевший
же до конца
спасется» (Мф.
24:13) не означает,
что спасение
является результатом
терпения, а
наоборот, что
терпение
вытекает из
спасения.
Другими
словами, истинно
спасенный человек
обязательно
будет все
переносить и терпеть
до конца[1414]. Но
в свете
изобилия
библейского
свидетельства
о
возможности
отступничества,
эти аргументы
являются
неубедительными.



В
вопросе
предопределения
лютеранская
вера обычно
занимает
среднюю или
умеренную
позицию.
Вопрос
неотступности
не составляет
исключения. С
одной
стороны,
лютеране верят,
что
«сохранение
(поддержание)
христианина
в вере – это
деяние одной
лишь всемогущей
благодати
Божьей». А с
другой
стороны: «Все,
отпадающие
от веры,
делают это
исключительно
по
собственной
вине»[1415]. 


 


11.
Вопрос
возрождения 


 


Кальвинисты
придерживаются
мнения, что
человек
обращается к
Господу в силу
своего
возрождения[1416]. Другими
словами,
возрождение
предшествует
обращению и
делает
человека
способным
покаяться и
уверовать.
Поскольку
спасение –
это Божья
работа, то человек
не может
покаяться
или
уверовать, т.е.
удовлетворить
требованиям
для спасения,
пока Бог его
не возродит. 


В
защиту этого
взгляда
выдвигаются
следующие
доводы. По Еф. 2:8,
вера – не от
человека, это
дар Божий (ср.
Фил. 1:29; Евр. 12:2;
Рим. 12:3; 1 Кор. 12:9). По 2
Тим. 2:25, Деян. 11:18 и Деян.
5:31 покаяние
дает Бог)[1417].


Бест
доказывает
данную
позицию
следующим
образом[1418]. Он
обращает
внимание на
неспособность
неверующего
человека
воспринимать
духовные
вещи: «Душевный
человек не
принимает
того, что от Духа
Божья» (1 Кор. 2:14).
Для него это
глупость (1
Кор. 1:17-18). Тьма не
«объяла»
Слова (Ин. 1:5). А
Бог
способствует
принятию
Слова через
предшествующее
вере
возрождение.
Таким образом,
Он «отверз»
сердце Лидии
(Деян. 16:14) и
«озарил наши
сердца»,
чтобы и мы
уверовали (2
Кор. 4:6). Он
приготавливает
почву для
принятия
Слова (Мф. 13:18-23).
Как в
творении, так
и в
возрождении,
не человек, а
Бог
проявляет
инициативу. 


Далее,
Бог создал
нас во Христе
(Еф. 2:10), оживотворив
нас в Нем (Еф. 2:5).
Бог дает нам
понимание (1
Ин. 5:20) так же,
как Он
просветил и
Петра (Мф. 16:17). В
Его свете
(возрождении)
мы видим свет
(Пс. 35:10). К тому же,
Бест толкует
следующее
слова в
духовном
смысле: «Ухо
слышащее и
глаз видящий –
и то и другое
создал
Господь» (Пр. 20:12).


Наконец,
Бест
усматривает
в Ин. 3:8
сравнение действия
Духа с
действием
ветра.
Получается,
что действие
Духа
является
«животворящим,
суверенным
и тайным», т.е.
происходит
без
осознания
человека.
Данное
явление также
сравнивается
с написанным
в Иез. 37:9, где «дух
от четырех
ветров»
пришел, чтобы
оживить
сухие кости. 


С
другой
стороны,
соответственно
арминианскому
учению,
обращение к
Христу
предшествует
возрождению
и
обусловливает
его. Выходит,
что в тот
момент, когда
человек
обращается к
Спасителю,
Дух входит в
его сердце и
запечатлевает
его для спасения.
Павел пишет:
«В Нем и вы,
услышав слово
истины,
благовествование
вашего спасения,
и уверовав в
Него,
запечатлены
обетованным
Святым Духом»
(Еф. 1:13).
Заметьте, что
слышание
Слова и вера
во Христа
предшествует
получения
Духа Святого.



Петр
учил точно
так же. В день
Пятидесятницы
он установил
следующий
порядок:
«Покайтесь, и
да крестится
каждый из вас
во имя Иисуса
Христа для
прощения
грехов; и
получите дар
Святого Духа»
(Деян. 2:38)[1419]. В своем
первом
послании он
учил, что мы
«возрождены
не от
тленного
семени, но от
нетленного,
от слова
Божья» (1 Пет. 1:23).
Опять,
принятие Слова
предшествует
возрождению.
Иаков тоже
так учил:
«Родил Он нас
словом
истины» (Иак. 1:18). 


Рассмотрим
подобное Еф. 2:8
с точки
зрения
арминианского
учения. Интересно
заметить, что
слово «сие»,
которое
дальше
определяется
как Божий
дар, в оригинале
стоит в
среднем роде.
А слово «вера»
стоит в
женском роде.
Поэтому в
этом стихе не
говорится о
вере как о
Божьем даре.
Скорее всего,
под словом «сие»
имеется в
виду весь
смысл слова
«спасение».
Арминиане же
охотно
принимают
учение, что
спасение –
это Божий
дар. 


Согласно
2 Тим. 2:25, Бог
дает
покаяние к
познанию
истины. Но
все же надо
учитывать,
что человек
со своей
стороны
должен
ответить на
Божье
побуждение к
покаянию.
Также обращаем
внимание, что
в этом
контексте
обращение
противника
зависит и от
того, как
Тимофей к
нему будет
относиться. В
том же стихе
Павел
наставлял
Тимофея «с
кротостью
наставлять
противников,
не даст ли им
Бог покаяния
к познанию
истины». Это
значит, что в
обращение
человека к
Богу входит и
человеческий
фактор[1420]. 


В
своем отчете
перед
лидерами
иерусалимской
церкви Петр
заявил, что
«язычникам
дал Бог
покаяние в
жизнь» (Деян. 11:18).
Но он имел в
виду не то,
что Бог
специально предназначил
некоторых
язычников к
спасению, а
то, что
Евангелие
доступно
всем людям, в
том числе, и
язычникам.
Что касается
Деян. 5:31, то,
учитывая
контекст,
вывод один:
речь здесь
идет не о предопределении
к спасению, а
о том, что Бог
обеспечивает
прощение не
через ритуал
в храме, а
через жертву
Своего Сына. 


Павел
написал
святым в
Филиппах:
«Вам дано ради
Христа не
только
веровать в
Него, но и страдать
за Него» (Фил. 1:29).
Кажется, что
Бог дал им
способность
уверовать. Но
можно
усмотреть в
этом стихе не
смысл
«способность
уверовать», а
смысл «возможность
уверовать».
Иными
словами, Бог дает
людям
возможность
верить, а
человек сам
принимает
решение
верить или
нет. Этот вывод
подтверждается
и тем, что в
том же стихе
говорится о
страдании за
Христа, в котором
верующие
участвуют
добровольно.
Поэтому
подобно тому,
как Бог дает
верующим
возможность
страдать за
Христа, и они
добровольно
участвуют в
этом, Бог дает
верующим
возможность
верить во
Христа, и они
добровольно
это делают. 


По
Рим. 12:3, Бог
наделил
каждого
верой. Но в
этом контексте
речь идет о
духовных
дарах. Это
означает, что
вера здесь не
для
получения
спасения, а
для действия
в духовных
дарах. Без
сомнения,
именно Бог
определяет,
кому какой
дается дар.
Также важно,
что читатели
этого
Послания –
это уже
верующие
люди.
Выходит, что
Бог не дает им
веру для
получения
спасения, так
как они уже
спасены. 


В 1
Кор. 12:8-9
написано, что
одному
дается Духом…
вера. Но в
этом
контексте
речь опять
идет о духовных
дарах. Вера
здесь – это
особый
духовный дар,
наряду со
словом
знания,
пророчеством
и т.п. Также
важно
отметить, что
читатели
этого Послания
– это тоже уже
верующие
люди.


Лютеране
смотрят на
отношения
возрождения
и обращения
следующим
образом.
Мюллер пишет:
«Вера по
справедливости
может
считаться
как результатом
избрания, так
и средством,
через
которое
достигается
цель этого
избрания».
Другими
словами, вера
предшествует
возрождению,
но
обусловливается
Божьим избранием[1421]. 


 


12.
Пассивность
к морали


 


Арминиане
полагают, что
если мы
верим, что
Бог контролирует
любой выбор
человека, это
непременно
приводит к
пассивному
отношению к
морали. Ведь
если Бог
предопределяет
все наши
решения, и мы
не можем
выбирать
по-другому,
то какой смысл
стремиться к
святости? 


Но
кальвинисты
не согласны,
что их учение
приводит к пассивности
в морали. Они
выдвигают
тезис, что
если человек
действительно
возрожден, то
у него будет
естественное
побуждение и
устремление
к святости.
Истинно
возрожденный
человек не
может стать
пассивным к
нравственным
вопросам.
Этот момент
подтверждается
и учением
Иисуса,
который
сказал, что
Его овцы
обязательно
будут
следовать за
Ним. У них не
может быть
апатии к
морали[1422]. 


Также
надо учесть,
что, согласно
кальвинисткой
позиции, хотя
человеку не
надо
стремиться к святости,
тем не менее, он
будет стремиться,
потому что
Бог
побуждает и
принуждает
его к этому.
Когда
арминиане
возражают,
что человек
будет
пассивно
относиться к
морали, они
упускают из
вида, что это
возражение
имеет силу
только в том
случае, если
у человека действительно
есть свобода
самому
определять,
как он будет
относиться к
святости. Но
кальвинистское
учение не
допускает
такой
возможности. 


 


13.
Смысл
молитвы


 


Вкратце
коснемся
темы молитвы.
Многие задаются
вопросом:
если Бог
предопределяет
все события, какой
смысл
молиться Ему?
Можем ли мы
через молитву
изменить
Божий план
или оказывать
какое-либо
влияние на
Него?
Согласно
учению кальвинизма,
ответ будет
отрицательным.
В Своем
владычестве
Бог уже всё
предназначил
от вечности:
молитва не
влияет на
Него. Но
кальвинисты
объясняют,
что Божий
замысел
заключается
в том, чтобы
через
молитву человека
Он совершил
Свой план. А
это значит,
что чтобы
исполнить
Свою волю,
Бог принуждает
кого-то
молиться, а
затем
отвечает на
эту
принужденную
молитву.
Таким
образом, Он
осуществляет
Свой план[1423]. 


Однако
остается
вопрос,
почему Бог
использует
такую
развернутую
систему?
Почему Он
просто не
действует
прямо? Обычно
отвечают, что
молитва
полезна тем,
что через нее
человек
учится
смирению и
зависимости
от Бога. 


Но
может ли тогда
по такой
именно
причине Бог
побуждать
(вернее,
принуждать)
человека
молиться? Ведь
в системе
кальвинизма
нет никакой
необходимости
в том, почему
Богу нужно
именно таким
образом
развивать
эти качества
у Своего
народа. Он
может в любой
момент
заставить Своих
людей стать
совершенно
смиренными и
зависимыми.
Ведь они
полностью
под Его контролем.
Выходит, что,
соответственно
учению
кальвинизма,
молитва, в
конечном
итоге, не
имеет
существенного
значения.


 


14.
Смысл
проповеди и
чудес


 


Подобный
вопрос
возникает и в
связи с
творением
Богом чудес.
В нашем разборе
новозаветных
мест мы
отметили, что
в результате
служения
Петра, когда
проявлялись
чудеса, люди
обратились к
Господу (Деян.
9:32-43). Также
значимо и то,
что, согласно
Мф. 11:21, если бы
жители Тира и
Сидона
увидели чудеса,
сотворенные
Иисусом, они
бы покаялись.
Таких
случаев,
когда люди обращались
к Богу в
результате
чудес или особо
эффективной
проповеди
(напр. Деян. 14:1),
много и они
упоминаются
на
протяжении
всей Библии. 


Единственный
ответ,
который кальвинисты
могут
предложить
на вопрос,
почему Бог
использует
такие
средства для
достижения
Своих целей –
это то, что Он
просто так
хочет.
Согласно
кальвинистскому
учению, Бог
может
достигать
всех Своих
целей вообще
без любого
средства.
Если
кальвинисты
утверждали
бы, что для
совершения
Своей воли
Богу
почему-то необходимо
использовать
такие
средства как
проповедь
или чудеса,
то Бог, по их
пониманию,
перестал бы
быть
суверенным,
так как зависел
бы от
чего-либо вне
Себя для
исполнения
Своего плана.



Поэтому
в системе
кальвинизма
все Божьи
действия осуществляются
чисто
произвольно,
т.е. просто по
той причине,
что Бог так
хочет
действовать.
Такие
средства как
чудеса и
проповедь
для него не
являются
необходимыми.
Но такое
умозаключение
не
соответствует
фактам. Дело
в том, что, без
всякого
исключения, все
средства,
которые Бог
использует
для достижения
людей,
относятся к
убеждению их
разума и
обращению их
воли. Если бы
это не было так,
то Он мог бы
использовать
вообще любое
нелепое средство:
Он мог бы
обратить
людей к Себе
через то, что
Петр стоял бы
на своей голове.
Но Бог так не
поступает по
той причине,
что Он по-настоящему
обращается к
разуму и
свободной
воле человека.
Его выбор
средств не
случаен или
произволен, а
обязателен и
намерен
оказывать
влияние на
свободный
выбор
человека. 


 


15.
Познание
Бога 


 


Последний
недостаток
кальвинизма,
который мы рассмотрим
– это влияние
данного
учения на познание
Бога. По
этому поводу
Кальвин написал:



 


«Если
по причине
неповоротливости
нашего ума
премудрость
Божья
предстает
изменчивой и
многообразной,
следует ли из
этого делать
вывод о
многоразличии
в самом Боге,
словно Он
меняет свой
план или
противоречит
сам Себе?
Скорее,
надлежит
поступить по-иному:
когда мы не
понимаем, как
Бог желает
совершения
того, что Сам
запрещает
совершать,
вспомним о
наших немощи
и ничтожестве,
а также о том,
что свет, в
котором Он
обитает, не
зря зовётся
неприступным,
ибо окружен мраком»[1424]. 


 


В
свете нашего
обсуждения
вопроса
Божьего
предопределения,
нам кажется,
что Бога
кальвинизма
нельзя описывать
словами
«любящий» или
«святой». Ведь
Он не дает всем
шанса на
спасение и
вызывает
греховные
поступки. Но
если
библейское
описание Бога,
как Бога
любви,
святости,
справедливости,
не
соответствует
действительности
или если
значения
этих слов по
отношению к
Богу
отличаются
от того, что
они означают
по отношению
к нам, то
получается,
что любое слово,
описывающее
Бога в
Писании,
может быть либо
неверным,
либо нам
непонятным. К
тому же, дело
не касается
нашего
«неполного»
или «искаженного»
человеческого
понимания этих
описательных
слов. Не
учились ли мы
пониманию
значения
этих слов у
Самого Бога через
Писание? 


Выходит,
придерживаясь
кальвинизма
при чтении
Священного
Писания, мы
не можем
полагаться
на то, что там
написано о
Боге, чтобы
получать откровение
о Нем. Эти
слова
относятся к
Богу не так,
как они относятся
к нам. Итак,
познание
Бога
становится
невозможным.
Мы
оказываемся
полностью во
тьме по поводу
Божьей
природы и Его
путей. 


Г.
Выводы


 


Помимо
проблем,
связанных с
арминианской
позицией, у
кальвинистов
есть более
серьезные
проблемы.
Во-первых,
кальвинистский
взгляд не
соответствует
библейскому
описанию
Божьей
природы в
отношении
Его святости
и
справедливости.
Согласно
кальвинистскому
пониманию
предопределения,
Бог является
лицеприятным.
Он избирает
некоторых, а
остальные не
имеют
никакого
шанса на спасение.
Далее, если
все решения
человека происходят
от Бога, то
Бог несет
ответственность
и за грех. Он
принуждает
людей
грешить. 


Также,
данное
учение несовместимо
с библейским
учением о
Божьей любви.
Вряд ли Бог,
любящий мир
настолько,
что послал
Своего Сына
на смерть,
предопределил
бы к погибели
(активно или
пассивно)
большинство
тех, за кого
умер Христос.
Далее, если
Бог любит
только
избранных, то
он лицеприятен
в проявлении
Своей любви,
что не соответствует
библейскому
описанию
Божьей
природы. 


Учение
кальвинистов
также
представляет
проблему в
области
этики. Дело в
том, что если
Бог отвергает
и осуждает не
избранных, как
мы можем
подражать
Его примеру
любви к
неверующему
миру, который
Он, на самом
деле, не
любит? Если
Бог осуждает
не избранных
с целью
получения
большей славы,
то Он
оправдывает
Свои
средства
Своей целью.
Это значит,
что Бог
руководствуется
этической
системой
«утилитаризм»,
которая
считается неприемлемой
для верующих
людей.


Наконец,
система
кальвинизма
не может
предоставить
нам
уверенность
в познании
Бога.
Поскольку
библейские слова,
описывающие
Его, не
соответствуют
Ему Самому,
то познание
Бога, даже на
фундаментальном
уровне,
оказывается
невозможным. 
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Глава 19. Божье
владычество:
проблема зла


 


Приступим к
изучению
темы, которая
представляет
для любого
богослова или
мыслящего
человека
больше
проблем, чем
любая другая
– это тема
«проблема
зла». Этот
вопрос часто
затрагивается
в апологетике,
поскольку он
представляет
главный
аргумент
атеистов для
отрицания
Божьего
существования.
Они
размышляют
так: если Бог
добр, то Он
должен устранить
все зло. Если
Он всемогущ,
то Он может
это сделать.
Но зло все
еще
существует.
Поэтому Бога
нет. 


Этот вопрос,
называемый
«философской
проблемой
зла»,
обсуждается
в первом томе
данной серии
книг. Но в
этой главе
наша цель
другая.
Верующих
больше
интересует
вопрос,
почему Бог допускает
существование
и действие
зла в мире?
Какую цель Он
преследует?
Здесь мы
имеем дело с,
так
называемой,
«религиозной
проблемой
зла». 


Зло
проявляется
в двух видах.
Есть, так
называемое,
моральное
зло, которое состоит
в том, что
люди
совершают,
например,
кражу,
убийство,
обман и т.п., и,
так
называемое,
естественное
зло, которое
происходит в
природе,
например,
бури,
землетрясения,
засухи и т.п.
Касательно
морального
зла, надо
задаться и
вопросом,
заставляет
ли Бог людей
грешить? Эту
тему мы уже
прошли в предыдущих
главах и
пришли к
выводу, что
Бог не
является
источником
греха. Но, тем
не менее,
остается
вопрос,
почему Бог позволяет
людям
грешить? 


Поэтому
перед нами
стоит задача
ответить на
вопросы:
«Почему Бог позволяет
людям
грешить и
почему есть в
мире
естественное
зло?». Начнем
наше
исследование
с разбора
нескольких
ключевых
мест Писания
по этому
поводу. 


А.
Библейский
разбор 


 


1. Ветхий
Завет


 


Касаясь
вопроса зла,
вначале надо
отметить, что
при
сотворении
мира Богом
оно не
существовало.
Бог сотворил
все «хорошим
весьма» (Быт. 1:31).
Только после
грехопадения
человека и
вследствие
его
появились на
свете все
разрушительные
действия, с
которыми мы с
вами на личном
опыте хорошо
знакомы (Быт.
3:16-24). Даже хитрый
змей,
которого
можно
отождествить
с сатаной,
вначале был
хорошим (ср.
Иез. 28:12-15)[1425]. Но нам
остается
неизвестно,
почему Бог
разрешил
сатане войти
в Едемский
сад и искусить
Еву. Позже мы
затронем
этот вопрос
подробнее, но
на данном
этапе
признаем, что
на этот
вопрос
Библия не
дает прямого
ответа. 


В книге
Бытие мы
встречаем
немало
случаев, когда
Бог
использовал
неправильные
поступки
человека,
чтобы
продвигать
Свой общий план.
Классическим
примером
является то,
когда из-за
зависти
братья
Иосифа
продали его в
Египет, где
он
впоследствии
стал их спасителем
(Быт. 37-45). Иосиф
оценил
ситуацию так:
«Вот, вы
умышляли
против меня
зло; но Бог
обратил это в
добро, чтобы
сделать то,
что теперь есть:
сохранить
жизнь
великому
числу людей»
(Быт. 50:20).


Помимо
случая Иосифа,
можно
выделить и
другие
подобные примеры.
В Быт. 21:12, когда
Сарра
настояла,
чтобы Авраам
выгнал Агарь
и Измаила,
Бог повелел ему
послушать ее,
хотя ее
мотивы были
неправильными
(Быт. 21:10-12).
Обманывая
Исаака,
Ревекка и Иаков
поступили
неправильно,
но их
проступок
все-таки стал
способом, которым
Иаков,
избранный
Богом,
получил отцовское
благословение
(Быт. 27).


Далее, Бог
воспользовался
случаем
бездетности
Рахили и
способности
Лии рождать,
чтобы
прикрепить
сердце
Иакова к
последней (Быт.
29:31-35). Также, Бог
использовал
несправедливое
отношение
Лавана к
Иакову, чтобы
увеличить богатство
последнего
(Быт. 31:6-9). В связи
с этим, негодование
Лавана по
отношению к
Иакову стало
толчком,
побудившим
его
вернуться на родину
(Быт. 31:2-3). 


Рассмотрим
библейскую
книгу,
которая
больше других
посвящена
проблеме зла
– это книга
Иова, которая
повествует о
времени до
даяния
закона
Моисея. Книга
начинается с
того, что Бог
позволил
сатане
испытать Иова
(Иов. гл. 1-2).
Причина
этого
кроется в
том, что сатана
бросил Богу
вызов
относительно
верности
Иова:
подлинна она
или нет?
Кажется, что
ради сатаны и
других
присутствующих
в Божьем
небесном
дворе Бог
разрешил
данное
испытание. Но
в свете доктрины
о
богодухновенности
Писания,
можно также
предположить,
что Бог имел намерение
и в том, чтобы
данный
случай стал примером
для других, в
том числе, и
для нас с
вами,
читающих эту
историю. 


В связи с
Божьим
разрешением
испытать Иова,
важно
принять к
сведению, что
Бог ограничил
губительное
действие
сатаны в
адрес Иова.
Это значит,
что в своем
злодеянии
сатана не
пользуется
полной
свободой. Он
может
действовать
только в
рамках
дозволенного
ему, по мере
того, как
осуществляется
Божья цель,
но не более.


Иов
по-разному
реагировал
на свое
страдание.
Вначале он
стоял в вере,
доверясь
Господу (Иов.
1:10). Но после
долгого
периода старания
он стал
сомневаться
в Божьем
плане для
своей жизни:
«Погибни
день, в
который я родился,
и ночь, в
которую
сказано:
зачался человек!»
(Иов. 3:3). «Друзья»
Иова считали,
что причиной
его
страдания
был личный
грех (Иов. 4:7-11). Но
Иов
настаивал на
своей невиновности
и полагал,
что страдает
несправедливо
(Иов. 10:1-7, 13-17). Он
даже хотел
спорить с Богом
(Иов. 13:3, 18-19: 23:1-6). В
ответ на его
жалобу Елиуй
упрекнул
Иова, говоря,
что нельзя
приписывать
Богу
несправедливость
(Иов. 34:18-20, 29).


Давайте
проследим
размышления
Иова в период
страданий. По
поводу
нечестивых
Иов полагает,
что Бог
«закрыл
сердце их от
разумения»
(Иов. 17:4). Далее,
Иов утешался
тем, что хотя
в настоящее
время
нечестивые и
процветают, в
будущем они
получат по
своим делам
(Иов. 21). Иов
верил, что
его старание
предназначено
для него
Богом: «Он
выполнит
положенное
мне» (Иов. 23:14).


Наконец,
после
долгого
молчания Бог
ответил Иову
(Иов. 38-41).
Любопытно
отметить, что
Бог не объяснил
Иову, кто, на
самом деле,
атаковал его
и почему.
Вместо этого
Он обратил
внимание
Иова на
великолепие
Своего творения.
Бог считал
более
необходимым
исправить
желание Иова
судить Его,
чем объяснить
механизм его
испытания.
Бог является
великим и
мудрым, что
показано
через Его
дивный акт
творения.
Нельзя
спорить с
Богом! Также
важно отметить,
что, в конце
концов, Бог
восстановил
Иова и даже благословил
его еще
больше, чем
прежде.


Итак, в книге
Иова мы
наблюдаем
типичную ситуацию, когда
человек
страдает, но
не понимает
почему. Здесь
мы учимся
следующим
важным
урокам: (1) Бог
не всегда
открывает
причины
нашего
страдания; (2)
страдание не всегда
является
результатом
согрешения страдающего;
(3) источником
незаслуженного
страдания
является
сатана; (4) Бог
может использовать
страдания,
вызванные
сатаной, для
испытания
нашей
верности; (5)
Бог может
ограничивать
силу и
действия
сатаны, направленные
против нас; (6)
хотя мы не
всегда понимаем
причины
наличия и
действия зла
в мире, мы
можем
доверяться
Богу,
который, в конце
концов,
проявит Свою
спасающую
милость; (7) Бог
выше нас в
силе и
мудрости,
поэтому мы не
можем судить Его.



Главный
смысл книги
таков: более
важно доверяться
Богу, чем
понимать все,
что случается
с нами в
жизни. По
этому поводу
часто ссылаются
на слова,
написанные
позже
пророком
Аввакумом: «Хотя
бы не
расцвела
смоковница и
не было плода
на
виноградных
лозах, и
маслина
изменила, и
нива не дала
пищи, хотя бы
не стало овец
в загоне и
рогатого
скота в
стойлах, но и
тогда я буду
радоваться о
Господе и веселиться
о Боге
спасения
моего» (Авв. 3:17-18).


Однако, в то
же время,
Ветхий Завет,
особенно в книге
Псалмов,
показывает
нам
множество примеров
того, когда
люди
жалуются
перед Богом
на свои
страдания.
Бог же не
осуждает этого.
Карсон пишет
по этому
поводу так: «В
Писании нет
никакой
попытки
обелить страдание
Божьего
народа, когда
он переносит
скорбь. Он
спорит с
Богом,
жалуется Ему,
плачет перед
Ним. Это не
вера,
которая
приводит к
бесчувственному
стоицизму, а
вера,
настолько
жива, что она
борется с
Богом»[1426]. 


Далее, в
Пятикнижии
мы читаем о
том, что Бог может
допустить,
чтобы
лжепророки
возникли в
Израиле и
даже творили
чудеса.
Писание говорит,
что причиной этого
было то, что
«искушал вас
Господь, Бог
ваш, чтобы
узнать,
любите ли вы
Господа, Бога
вашего, от всего
сердца
вашего и от
всей души
вашей» (Втор. 13:1-3).
Этот пример
напоминает
случай Иова, когда
Бог допустил,
чтобы сатана
испытал его
разными
бедствиями и
страданиями.
Но в этот раз
Бог
позволяет не
бедствию
постигнуть
человека, а
обольщению
вкрасться в
Свой народ,
чтобы узнать
о степени его
верности Ему.



В
ветхозаветных
книгах,
написанных
во время
независимого
царства
Израиля, мы
опять видим
случаи, когда
Бог
использовал
злодеяния
людей для
исполнения
Своей воли. В
книге Судей
желание
мести
Самсона стало
Божьим
инструментом
для
поражения филистимлян
(Суд. 15:1-8).
Подобно
этому, через
убийство
Авенира и
Иевосфея
царство
Израиля, обещанное
Давиду,
перешло к
нему (2 Цар. 3-4). 


К тому же,
Ветхий Завет
полон
примеров,
когда Бог
воздвигал
врагов
против Израиля
для его
наказания
(напр. 4 Цар. 15:37; Пс.
79:7). Любопытно,
что Елисей
говорил об
осаде Самарию:
«Вот какое
(дословно,
«это»)
бедствие от
Господа! Чего
мне впредь
ждать от
Господа?» (4 Цар.
6:33). Хоббс объясняет
этот стих
тем, что
Елисей
усмотрел в
этой осаде
руку Господа,
но понял, что
Божья цель
через нее уже
достигнута и
решился действовать,
предсказывая
избавление
для Израиля[1427]. 


Бог
использовал
одного
израильтянина,
чтобы
наказать
другого.
Например,
«истребил Замврий
весь дом
Ваасы, по
слову Господа,
которое Он
изрек о Ваасе
чрез Иуя пророка»
(3 Цар. 16:12). Особый
случай
встречается
во 2 Цар. 12:12, где
Бог
предсказал
будущее
посрамление
жен Давида
его сыном
Авессаломом[1428].
Уникальность
данного
случая
заключается
в том, что Бог
не упомянул,
кто совершит
это (т.е. Он не
сказал о том,
что это будет
Авессалом).
Бог говорит,
будто Сам это
сделает: «Я
сделаю это
пред всем
Израилем и пред
солнцем». 


В данных
библейских
книгах
впервые
появляется
упоминание и
о «злом духе
от Господа». Выделим
следующие
случаи. В Суд. 9:23
написано, что
Бог послал
«злого духа
между
Авимелехом и
между
жителями Сихема»,
чтобы
произвести
суд и над тем,
и над другим.
Далее, после
того, как Дух Господень
отступил от
Саула, его
возмущал
«злой дух от
Господа» (1 Цар.
16:14; 18:10; 19:9). Бог также
попустил
«духа
лживого» в
уста пророков
Ахаза, чтобы
побудить его
идти на войну
и погибнуть
там (3 Цар. 22:23). 


В
первых двух
случаях
важно
отметить, что
слово,
переведенное
словом «зло»,
это רָעָה (раа), которое
может
относиться
как к моральному,
так и к
естественному
злу. Когда רוּחַ
רָעָה
(злой дух) был
послан Саулу,
он не
побуждал его
совершить
какое-либо преступление.
Выходит, что
«злой дух» в
этом контексте
означает
«дух,
причиняющий
вред»[1429]. В
случае
Авимелеха и
жителей
Сихема дело выглядит
сложнее. Кеил
и Делич в
этом случае говорят
о «злом духе»,
как о «злом
демоне, который
производил
розни и
вражду»[1430]. Мы
можем
допустить,
что Бог мог
наказывать
человека
(Саула)
вредом, но
нам сложно
приписать
Богу
действия,
направленные
на возбуждение
вражды между
людьми. 


Сложно
говорить
даже о «духе
лживом» от
Господа. Кеил
и Делич
относят
Божье
действие здесь
к тому, о чем
Павел
говорил в
Рим. 1:24-28, что Бог
предает
непокорного
его же
собственному
злому
намерению. Он
это делает
для того, чтобы
приготовить
непокорного
к суду[1431]. Хаус
мудро
замечает, что
хотя Бог
послал лживого
духа
пророкам
Ахава, Он все
же через Михея
предупредил
данного царя,
что это
сделал (3 Цар. 22:23)[1432]. Итак,
Ахав был в
курсе, что
его пророки
обманули его,
но все же
принял их совет.



Подобный
этому случай
находится и в
Иез. 14:9-10, где
написано про
лжепророков:
«А
если пророк
допустит
обольстить
себя и скажет
слово так,
как бы Я,
Господь,
научил этого
пророка, то Я
простру на
него руку Мою
и истреблю
его из народа
Моего, Израиля.
И понесут
вину
беззакония
своего: какова
вина
вопрошающего,
такова будет
вина и пророка». Дело в том,
что слово,
переведенное
как «обольстить
себя» и
«научил» – это
одно и то же слово
פָתָה
(пата),
которое
означает
«убеждать»
или «обманывать»[1433]. Синодальный
перевод не
следует
еврейскому
тексту 9-го
стиха,
добавляя
слова «так, как бы». Еврейский
текст
говорит:


 


וְהַנָּבִיא
כִי־יְפֻתֶּה
וְדִבֶּר
דָּבָר
אְַנִי יהוה
פִּתֵּיתִי
אֵת
הַנָּבִיא הַהוּא


 


Дословно
мы должны
перевести
данное
выражение
так: «А
если пророк
убежден/обманут,
и скажет
слово, Я, Господь,
убедил/обманул
этого
пророка»[1434]. Кеил и
Делич
усматривают
в этом стихе
то, что
случилось с
пророками
Ахава – Бог
допустил
обман через
лжепророков
для
поражения непокорного
царя[1435]. Купер
заявляет: «В этом
стихе четко
говорится,
что обман
этих ложных пророков
был разрешен
и даже
одобрен
Богом, как
часть
процесса
суда»[1436]. 


Следующие
примеры
говорят о
том, что Бог
может
причинять
вред в
природном
мире для осуществления
Своих целей.
О голоде в
Египте псалмопевец
говорит: «И
призвал
голод на
землю; всякий
стебель
хлебный
истребил.
Послал пред
ними человека:
в рабы продан
был Иосиф» (Пс.
104:16-17). Далее, Бог
«заключил
чрево» Анны (1
Цар. 1:5), но
позже, в ответ
на ее
усердную
молитву, Он
дал ей чудесное
рождение сына
Самуила. Из
благодарности
за это чудо
Анна
посвятила
этого
ребенка на
служение Богу.



В связи с
историей
Анны, стоит
ненадолго
остановиться
на ее молитве
благодарности.
В ней она
сказала:
«Господь
умерщвляет и
оживляет,
низводит в
преисподнюю
и возводит;
Господь
делает нищим
и обогащает,
унижает и
возвышает» (1
Цар. 2:6-7). Значит
ли это, что
Бог является
причиной
всех
бедствий,
совершающихся
на земле?
Важно учесть
контекст
этого высказывания.
Цель Анны
была не комментировать
проблему зла,
а говорить о Божьем
праведном
суде,
согласно
которому гордость
человека
низвергается,
а положение
бедных (и
бездетных)
повышается. 


В этих
книгах
наблюдается
еще несколько
интересных
примеров,
когда Бог
что-то
сделал, но
результат
Его действия,
на первый
взгляд,
кажется, был
провальным и
не достиг
успеха.
Например, Бог
избрал Саула
царем, но тот,
в конечном итоге,
отступил от
Него. Также, в 1
Цар. 21:7 повествуется
о том, что
Доик, один из
слуг Сауловых,
«находился
(дословно,
«был
задержан») в
тот день пред
Господом» и
узнал о
местонахождении
Давида, о чем
он донес
Саулу. 


В первом
случае надо
учитывать,
что Бог дал Израилю
царя не по
Своей
инициативе, а
в ответ на
его просьбу (1
Цар. 8:5). Он дал
Израилю именно
того царя,
которого они
искал: «Он
стал среди
народа и был
от плеч своих
выше всего
народа. И
сказал Самуил
всему народу:
видите ли,
кого избрал
Господь?
Подобного
ему нет во
всем народе» (1
Цар. 10:23-24). Но Бог
знал от
начала, что
было в сердце
Саула.
Израилю (в
том числе и
Самуилу)
нужно было
научиться
тому, что Бог
смотрит «не
так, как
смотрит
человек; ибо
человек
смотрит на
лице, а
Господь
смотрит на
сердце» (1 Цар. 16:7).


По поводу
примера
Доика в
тексте не
объясняется,
что значит
«задержан
перед
Господом».
Вполне
возможно, что
эта фраза
указывает не
на Божье «задерживающее»
действие по
отношению к
этому
человеку, а
на какие-то
обстоятельства,
из-за которых
Доик не смог
уйти с места
поклонения
Господу. 


Также
поговорим о
том, как
псалмопевец
приписывает
свое
страдание
Господу: 


 


«Ты положил
меня в ров
преисподний,
во мрак, в
бездну.
Отяготела на
мне ярость
Твоя, и всеми
волнами
Твоими Ты
поразил [меня].
Ты удалил от
меня
знакомых
моих, сделал
меня
отвратительным
для них; я
заключен, и
не могу
выйти…. Я
несчастен и
истаеваю с
юности; несу
ужасы Твои и
изнемогаю. Надо
мною прошла
ярость Твоя,
устрашения Твои
сокрушили
меня, всякий
день
окружают меня,
как вода:
облегают
меня все
вместе. Ты удалил
от меня друга
и искреннего;
знакомых моих
не видно» (Пс. 87:7-9,
16-19)


 


В анализе
этого
отрывка
скажем, что,
во-первых, здесь
не разъясняется
конкретная
причина
страданий
псалмопевца:
было ли это
за личное
преступление
или по
какой-то
другой
причине. Тем
не менее, в
других
книгах мы
видим
подобные
описания
Божьего
разрушительного
действия, но
все они были
связаны с Его
наказанием
за
непослушание
(см. Плач 3:3, 28-38;
Иер. 9:12-15;
31:28; 45:4; Амос 3:6). 


Во-вторых,
из-за того,
что в
ветхозаветное
время Бог
мало
открывал о
существовании
и действиях
зла,
ветхозаветные
писатели часто
относили к
Нему все
действия, и
хорошие, и плохие,
случающиеся
на земле. Бог
мало открывал
о силе зла,
потому что Он
хотел
предотвратить
недопонимание,
что
существует
соперничающая
Богу сила.
Ведь в
политеистической
среде, в
которой жил
Израиль,
такое недопонимание
представляло
бы собой
реальную опасность.



В псалмах нередко
встречается
крик
страдающего
человека:
«Доколе,
Господи,
будешь
забывать
меня?» (см.
Пс. 12:2; 34:17; 43:25). Это
вопрос порой
бывает в
устах
всякого
человека. Если
Бог может
делать всё,
то почему Он
не вмешивается
в нашу ситуацию?
Перед лицом
угрозы со
стороны
Вавилона пророка
Аввакума
интересует
тот же вопрос
(Авв. 1:12 и далее).
Но
псалмопевец
в данном случае
сам отвечает
на
собственный
вопрос, что
нужно
доверяться
Богу: «Я же
уповаю на милость
Твою; сердце
мое
возрадуется
о спасении
Твоем; воспою
Господу,
облагодетельствовавшему
меня» (Пс. 12:6).


Рассмотрим
проблему зла
в свете того,
как она
представлена
в
пророческих
книгах. Вновь
мы видим, что
Бог может
использовать
злодеяние
человека или
бедствие,
причиненное
природой, в
Свою пользу.
Для
иллюстрации
этого возьмем
лишь несколько
примеров из книги
пророка
Иоиля. Для
наказания
Своего народа
Бог
использует
гусениц
(глава 1) и языческие
воинства
(глава 2). А в 3-ой
главе Бог
«собирает»
все народы
против
Иерусалима,
чтобы произвести
над ними суд.
Но в этих и
подобных им
случаях не
указано, что
Бог
непосредственно
побудил
кого-то к
злодеянию, Он
просто
пользуется
случаем для
выполнения
Своего плана.


Далее,
в свете
Божьей
святости и
праведности,
следующие
слова
кажутся нам
неуместными:


 


«И
попустил им
учреждения
недобрые и
постановления,
от которых
они не могли
быть живы, и
попустил им
оскверниться
жертвоприношениями
их, когда они
стали
проводить
через огонь
всякий
первый плод
утробы, чтобы
разорить их,
дабы знали,
что Я
Господь» (Иез.
20:25-26).


 


Комментаторы
правильно
подмечают,
что под
словами «учреждения
недобрые и
постановления,
от которых
они не могли
быть живы»
не говорят о
законе
Моисея. Если
посмотреть
выше по
контексту, то
там Бог
ссылается на Свой
закон,
который был
предназначен,
чтобы дать
жизнь (ст. 19-21).
Божий закон
противопоставляется
правилам
и
установлениям
язычников
(ст. 18), которые
Израиль,
отвергая
Божий закон,
стал соблюдать.



Выходит,
что слова
«учреждения
недобрые и постановления»,
которые Бог
«дал» Своему
народу, лучше
понять в том
смысле, что
Бог предал
это
поколение
следовать
тем
языческим установлениям
(т.е.
идолопоклонству),
которым они
уже были сами
посвящены. В
этом действии
Бог имел
намерение
«разорить»
Израиль для
того, чтобы
привести его
к покаянию[1437]. 


В книге
Исаии мы
встречаем
следующие
слова: «Я образую
свет и творю
тьму, делаю
мир и произвожу
бедствия; Я,
Господь,
делаю все
это» (Ис. 45:7). Значит
ли это, что
Бог является
источником зла
во всех
отношениях?
Комментаторы
правильно
отмечают, что
данные слова
написаны с
целью
противопоставления
истинного
Бога ложным
богам, в
частности
богам Персии
(см. ссылку на
Кира, царя
Персии в 1-ом
стихе)[1438].
В персидской
системе
существовали
два
равносильных
бога, которые
боролись
между собой
за контроль
над миром. Но,
в
опровержение
этой системы
(или многобожия
в целом), в
Исаии
говорится,
что истинный
Бог один, и
всё, в
конечном
итоге,
восходит к
Нему. К тому
же, скорее
всего, слова
«тьма» и
«бедствия» в этом
контексте
относятся к
Божьему
наказанию за
грех. 


Следующий
стих для
нашего
рассмотрения
будет взят из
Иез. 24:16, где Бог
говорит
относительно
жены
Иезекииля:
«Сын
человеческий!
Вот, Я возьму
у тебя язвою
утеху очей
твоих».
Значит ли это,
что Бог
преждевременно
забрал его
жену без
всякой другой
причины,
кроме той,
что она
должна была
стать
пророческим
знамением
(см. ст. 18-24)? Дело в
том, что
библейский
текст не дает
нам
достаточной
информации,
чтобы точно
узнать о
причине этой
трагедии.
Все, что нам
известно –
это то, что
Бог
воспользовался
этим событием
в качестве
пророческого
знамения. 


Также в книге
пророка
Иезекииля
встречается
интересное
высказывание
о том, что Бог
накажет праведных
и
неправедных
вместе. В Иез. 21:3
читаем: «Так
говорит
Господь Бог:
вот, Я – на тебя,
и извлеку меч
Мой из ножен
его и истреблю
у тебя
праведного и
нечестивого».
Купер усматривает
в этом
примере, так
называемую,
«корпоративную
ответственность»
или «корпоративную
личность»,
где Бог
обращается к
группе людей,
как к одному
человеку. 


Ветхий
Завет
изобилует
примерами
такого явления.
В Чис. 16:27-33
рассказывается
о восстании
Дафана и
Авирона,
вследствие
которого
погибли не только
они, но и их
семьи. В
случае
перестройки
Иерихона
Ахиилом,
согрешивший
вообще не
погиб, а погибли
только его
дети (Иис. Нав. 6:25;
3 Цар. 16:34). Когда
Давид провел
перепись
населения
своего царства,
пострадали
жители
Иерусалима, а
не Давид (2 Цар.
24:15-17; 1 Пар. 21:3). 


Последний
пример для
нашего
рассмотрения
– это случай,
когда из-за
греха Ахана,
отца семьи,
вся его семья
погибла
вместе с ним (Иис.
Нав. 7:24-25). Получается,
что все члены
этой семьи
разделили общую
судьбу, и
праведные, и
неправедные.
Купер пишет:
«Злые были
виновны, но
многие люди,
включая
некоторых
праведников,
будут страдать
из-за грехов
грешников»[1439]. Тема
«корпоративной
личности» и
то, как она
входит в
Божий общий
план,
детально обсуждается
в четвертом
томе этой
серии в главе
«Союз с
Христом».


Наконец,
необходимо
упомянуть о
страдании,
которое
Божьи люди
переносят
ради своей веры.
От начала
Ветхого
Завета и до
конца праведные
страдают либо
от рук других
народов, либо
от рук своего
народа.
Пророки и
другие
верные Божьи
мужи подвергались
мучению, а
иногда и
смерти, чтобы
исполнить
свое
служение
Богу. 


 


2.
Межзаветная
литература


 


Перед тем,
как перейти к
изучению
Нового
Завета,
ненадолго
остановимся
на учении о
проблеме зла,
находящемся
в нескольких
межзаветных
книгах[1440].
Некоторые из
этих книг
подчеркивают,
что наличие в
мире зла
обусловлено
действием злых
духов:
«Действия
мощных и
насильственных
людей
являются
функцией
мира
мятежных духов»[1441]. Особое
внимание
уделяется
«наступлению»
злых духов,
когда они,
якобы, вошли
к дочерям
человеческим
в Быт. 6:1-4 (ср. Еноха
6-16; Юбилеев 10). 


В других
книгах
страдания
определяются
как
наказание за
совершенные
грехи. Взглянем
на несколько
отрывков:


 


«Он Господь
наш и Бог,
Отец наш во
все веки:
накажет нас
за неправды
наши, и опять
помилует» (Товит
13:4-5)


«Тех, кому
случится
читать эту
книгу, прошу не
страшиться
напастей и
уразуметь,
что эти
страдания
служат не к
погублению, а
к вразумлению
рода нашего» (2
Масс. 6:12).


«Ради
этого он
прежде не
имел никакой
милости на
Своих
собственных
сыновей, но
поражал их
как Своих
врагов,
потому что
они согрешили.
Итак, они
были
наказаны,
чтобы они
могли
обрести
святость» (2
Барух 13:9-10).


«Ибо
Господь
жалеет Своих
благочестивых
и изгладит их
ошибки
наказанием» (Пс. Сол.
13:9).


 


Последний
взгляд, т.е.
страдание
как наказание
и воспитание,
доминирует и
в раввинистическом
иудаизме. 


 


3. Новый
Завет


 


Рассмотрим
вместе
несколько
данных, взятых
из Нового
Завета.
Сначала
необходимо
отметить, что,
согласно
учению
Нового
Завета,
страдание не
было частью
Божьего
изначального
плана для
мира. В Рим. 5:12
ясно указано,
что грех и
смерть вошли
в мир через
согрешение
Адама: «Одним
человеком
грех вошел в
мир, и грехом
смерть, так и
смерть перешла
во всех
человеков».
Поэтому все
страдания,
имеющееся в
мире от
начала, восходят
к одному
источнику:
грехопадению
человека.


Далее, в
подобии
межзаветной
литературы, в
Новом Завете
тоже
делается
упор на
существование
дьявола и
бесов и их
губительном
действии в
мире. В
следующем
томе данной серии
книг будем
более
подробно
исследовать
тему
действий
сатаны и
бесов. Но
стоит и здесь
поговорить в
общих чертах
их деятельности.
Они искушают (Мф. 4:1; 1 Кор. 7:5),
завладевают
или делают
одержимыми
(Мк. 5:2; Деян. 8:7),
распространяют
лжеучение (1
Тим. 4:1), причиняют
болезнь (Мф. 9:32;
Мк. 9:17; Лк. 11:14),
обвиняют
святых (Откр.
12:10), разрушают
(Мк. 4:36-39),
преследуют
верующих (2
Кор. 12:7; Откр. 2:10),
препятствуют
проповеди и принятию
Евангелия (2
Кор. 4:4: Mк. 4:15; 1 Фес. 2:18)
и побуждают
неверующий
мир к греху
(Кол. 1:13; Еф. 2:2; 1 Ин. 5:19). 


Почему
же Бог дает
силам зла
свободу
действия и
позволяет им
вообще
существовать?
Какую цель
преследует
Бог? Новый
Завет немного
проливает
свет на
данные вопросы.
По Писанию,
когда сатана
искушает и наступает
на верующих,
Бог
использует
данный
момент для
испытания
веры Его
народа (Откр. 2:10;
Лк. 21:31-32; 1
Пет. 1:7). Он
хочет узнать,
как Его люди
будут реагировать
на трудности
и страдания.
Останутся ли
они верными
при
испытании
или нет? 


Новый
Завет также
открывает,
что разрушительные
и
обольстительные
действия
дьявола
могут
служить
способом,
которым Бог
наказывает
неверующих.
Апостол
Павел пишет,
что в
последние
времена Бог
будет использовать
«действие заблуждения»,
чтобы люди
верили лжи и
были осуждены
(2 Фес. 2:11-12). 


Наконец,
Бог порой
использует
силы тьмы для
совершения
Своих планов.
Например,
«власти века
сего» распяли
Иисуса (1 Кор. 2:8;
Лк. 22:53). Сатана
мучил Павла
жалом в
плоти, что
создавало условия,
выгодные для
сохранения
Павла от надменности
(2 Кор. 12:7-10).
Отлучение от
церкви может
влечь за
собой
предание
сатане, что
может оказаться
полезным для
побуждения
отступника к
покаянию (1
Кор. 5:5; 1 Тим. 1:20). 


Еще
одна широко
распространенная
тема
касательно
проблемы зла
в Новом Завете
заключается
в том, что
страдание
может приводить
к развитию
правильного
характера.
Классический
отрывок в
этом
отношении находится
в Рим. гл. 5:


 


«И
не сим
только, но
хвалимся и
скорбями, зная,
что от скорби
происходит
терпение, от
терпения
опытность, от
опытности
надежда, а
надежда не
постыжает, потому
что любовь
Божия
излилась в
сердца наши
Духом Святым,
данным нам»
(Рим. 5:3-5).


 


Иаков
пишет
подобные
слова: 


 


«С великою
радостью
принимайте,
братия мои, когда
впадаете в
различные
искушения,
зная, что
испытание
вашей веры
производит
терпение; терпение
же должно
иметь
совершенное
действие,
чтобы вы были
совершенны
во всей
полноте, без
всякого
недостатка»
(Иак. 1:2-4)


 


В связи с
развитием
характера,
следование за
Иисусом
влечет за
собой
страдания в
виде самоотречения.
Своим
ученикам
Иисус заявил:
«Кто хочет
идти за Мною,
отвергнись
себя, и возьми
крест свой, и
следуй за
Мною» (Мк. 8:34)[1442]. В
связи с
призывом к
ученичеству,
Бог
дисциплинирует
своих детей.
Об этом читаем
в Евр. 12:6[1443]: «Ибо
Господь, кого
любит, того
наказывает; бьет
же всякого
сына,
которого
принимает». 


Но следует
уточнить
значение
слова, переведенного
словом
«наказывать».
Это слово παιδέυω
(пайдюо),
которое
происходит
от слова
παιδεία (пайдэйа),
«дети», и
означает
воспитание
по отношению
к ребенку.
Другими
словами, в
Евр. 12 речь
идет не только
о наказании
за какое-либо
нарушение, но
и об общем
процессе
воспитания. В
1 Кор. 11:30 Павел
перечисляет
некоторые
примеры
воспитательных
наказаний от
Господа: «От
того многие
из вас
немощны и
больны и немало
умирает». 


Новый Завет
также учит,
что
страдание
может
приносить
пользу не
только
страдающим, но
и тем, кому
страдающие
могут
впоследствии
помочь в силу
своего опыта
(2 Кор. 3:1-7)[1444]. 


Справедливо
отметить, что
в
большинстве
случаев, где
Новый Завет
говорит о
страдании
христиан,
имеется в
виду страдания
за Христа,
которые
заключаются
в трудностях,
напрямую
связанных с
исповеданием
и
продвижением
христианской
веры. Возьмем
в пример
написанное
апостолом
Петром:


 


«Возлюбленные!
Огненного
искушения,
для испытания
вам
посылаемого,
не
чуждайтесь,
как
приключения
для вас
странного, но
как вы участвуете
в Христовых
страданиях,
радуйтесь, да
и в явление
славы Его
возрадуетесь
и
восторжествуете.
Если
злословят
вас за имя Христово,
то вы
блаженны» (1
Пет. 4:12-14, ср. 1 Пет. 1:7).


 


Подобно
этому, в
случае
апостола
Павла, «кратковременное
легкое
страдание»,
которое «производит
в безмерном
преизбытке
вечную славу»
(2 Кор. 4:17),
связано с
трудностями,
которые он
встречал в ходе
исполнения
своего
служения: «Мы
отовсюду
притесняемы,
но не
стеснены; мы
в отчаянных
обстоятельствах,
но не
отчаиваемся;
мы гонимы, но
не оставлены;
низлагаемы,
но не погибаем.
Всегда носим
в теле
мертвость
Господа
Иисуса» (ст. 8-10,
ср. 2 Кор. 11:23-29)[1445]. 


Страдая
за Христа,
верующий
должен
радоваться
(Мф. 5:11-12; Деян. 5:41), потому что
это является
частью его
союза с
Христом и
неизбежной
частью его
следования
за Ним (Ин. 15:18; 2
Тим. 3:12). За
такие
старания
верующие
могут
ожидать
великой
награды. 


С
другой
стороны, в
Рим. 8:18-23 Павел
расширяет
тему
страдания,
чтобы
поговорить о
страдании в
общем, для
чего
упоминает о
творении: 


 


«Ибо
думаю, что
нынешние
временные
страдания
ничего не
стоят в
сравнении с
тою славою,
которая
откроется в
нас. Ибо тварь
с надеждою
ожидает
откровения
сынов Божиих,
потому что
тварь
покорилась
суете не добровольно,
но по воле
покорившего
ее, в надежде,
что и сама
тварь
освобождена
будет от
рабства
тлению в
свободу
славы детей
Божиих. Ибо
знаем, что
вся тварь
совокупно
стенает и
мучится
доныне; и не
только [она],
но и мы сами,
имея начаток
Духа, и мы в
себе стенаем,
ожидая
усыновления,
искупления
тела нашего».


 


В
этот раз
Павел
советует
читателям
дождаться
пришествия
Господа и
сопровождающего
данное
событие
искупления
нашего тела и
всего
творения. 


Далее,
вспомним
слова Иисуса
относительно
последнего
времени. Он
предсказал,
что «восстанет
народ на
народ, и
царство на
царство; и
будут глады,
моры и
землетрясения
по местам»[1446]. Это значит,
что войны и
стихийные
бедствия
являются
неизбежной
частью
последнего
времени. В этом
отношении
можно говорить
и о природных
явлениях,
описанных в книге
Откровения,
которые
будут
сопровождать
великую
скорбь.
Поэтому
случаи
проявления
естественного
зла могут
служить и признаками
второго
пришествия
Христа, и
осуществлением
Божьего суда
на земле. 


Поговорим
чуть больше о
том, как
Иисус относился
к бедствию
человека.
Интересно
отметить, что
когда в Лк. 13:1-3
люди
рассказали
Ему о некоторых
галилеянах,
убитых
Пилатом, Он воспользовался
этим не для
того, чтобы
прокомментировать
проблему зла,
а для того,
чтобы
призвать
всех к
покаянию. Он
сделал то же
самое
относительно
и тех, на кого
упала башня
Силоамская
(Лк. 13:4-5)[1447]. 


К
тому же,
когда
ученики
напрямую
спросили Его
о причине
болезни
слепорожденного
(Ин. 9:2), ответ
Иисуса
коснулся не
столько причины
его проблемы,
сколько
результата
его
исцеления:
для славы
Бога. Похоже,
что Иисус был
заинтересован
не столько в
том, чтобы
удовлетворить
любопытство
учеников
относительно
проблемы зла,
сколько в
практической
пользе, к
которой
могут
привести
несчастные
случаи. 


Последнее
слово о страданиях
дается в
конце Библии,
в книге
Откровения.
Тех, кто не
записан в
книге жизни,
ждет вечное
страдание,
как наказание
от Господа
(Откр. 20:15). Для
верующих же
Бог приготовил
место, где
«отрет Бог
всякую слезу
с очей их, и
смерти не
будет уже; ни
плача, ни
вопля, ни
болезни уже
не будет, ибо
прежнее
прошло» (Откр.
21:4). Там опять
появится то,
что было
потеряно в
Едемском
саду – дерево
жизни (Откр. 22:2).
В итоге
Библия и начинается,
и
заканчивается
темой рая на
земле (в
конце на
новой земле),
т.е.
отсутствием
зла и
страданий.
Существование
зла временно
и занимает
промежуточное
место между
грехопадением
первых людей
и
сотворением
новой земли. 


 


4. Выводы


 


Подводя
итог рассмотренным
библейским
данных,
скажем
следующее.
Все зло в
мире исходит
из
грехопадения
человека и
устранится
при сотворении
нового неба и
новой земли.
Это означает,
что все зло и
страдания
являются не
постоянным, а
лишь
временным
феноменом. Получается,
что Богу было
угодно
включить зло
в Свой план
для достижения
определенной
цели. 


В
ответ на
вопрос, какую
цель Бог
преследует
этим, Библия
не дает нам
прямого
ответа. Как в
случае Иова,
так и в
случае
учеников Христа,
Бог как будто
обошел
стороной
этот вопрос,
сделав
акцент на
важности
доверия Ему
(в случае
Иова) и на
практической
пользе
страданий
(для
учеников). По
словам
Карсона, «Бог
заинтересован
не столько в
ответах на наши
вопросы,
сколько в
том, чтобы
заручиться
нашей
верностью,
утверждать
нашу веру и воспитывать
в нас
стремление к
святости»[1448]. Но все же,
исследовав
Писания, мы
можем видеть
несколько
указаний на
Божью цель в
страданиях. 


Наличие
морального
зла в мире
лучше всего объясняется
тем, что Бог
уважает
свободу человека.
Согласно
Писанию, Бог
хочет, чтобы
люди любили
Его всем
сердцем (Мк. 12:30).
Но чтобы
любить
кого-либо,
нужна
свобода
выбора.
Принужденная
любовь – это
не настоящая
любовь. Но
если человек
располагает
истинной
свободой, то
всегда будет
возможность
злоупотреблять
этой
свободой.
Настоящая
свобода
всегда
влечет за
собой выбор
между
вариантами.
Выходит, что
истинно
свободный
человек
может в любой
момент
принять неправильное
решение и
согрешить
против Бога.
Об этом
Карсон пишет:



 


«Мы не
могли бы быть
людьми,
которые
действительно
любят и повинуются
Богу, если бы
мы не были
свободными. И
эта свобода
влечет за
собой
неудачи, зло
и страдания,
существование
которых оправдано
в том, что они
используются
для того, чтобы
сделать нас
зрелыми»[1449].


 


И
хотя люди
принимают
неправильные
решения, Бог
часто использует
их злодеяния,
чтобы
принести благословение
кому-либо или
произвести
суд над
другими
согрешившими.
Дело может
дойти даже до
того, что Бог
использует
обольстительные
действия
злого духа,
чтобы совершить
Свой план. 


Наличие
свободы воли
человека также
объясняет
тот вид
страдания,
который присущ
только
верующему
человеку –
это страдания
за веру. На
протяжении
всей истории
человечества
слуги
дьявола
преследуют
истинных
последователей
Бога. Бог же
позволяет
этому
происходить,
чтобы Его
народ участвовал
в страданиях
Христа, как
составляющей
части его
союза с Ним.
Страдание за
веру также является
способом
испытания
веры христиан.



Наличие
естественного
зла в мире и
его роль в
Божьем плане
объясняются
следующими факторами.
Главным
источником
естественного
зла является
влияние
грехопадения
на мир. Из-за
греха Адама
планета
Земля
находится под
проклятием
(Быт. 3:17-19), что
является
причиной
наличия и
действия в
природе
разрушительных
сил. И, как
правило, эти
разрушительные
силы
действуют
произвольно,
т.е. без
особой
направленности
или причины.
Написано, что
«тварь
покорилась
суете» и
находится в
«рабстве
тлению» (см.
Рим. 8:20-21). Эти
разрушительные
силы
поражают
людей всех
возрастов, всех
национальностей,
всех
социальных
слоев и т.д.[1450] 


Также,
Библия
указывает на
то, что к
концу
времени
количество
стихийных
бедствий
увеличится
не только как
мера
наказания
для мира, но и
как признак
приближения
второго
пришествия
Господа. Библия
учит, что
проклятие на
мире
устранится
только в
конце этого
века. 


Другая
причина наличия
естественного
зла – Божье
наказание за
личные грехи.
Когда человек
грешит, Бог
может
дисциплинировать
его
посредством
физического
наказания. Но
ошибочно
думать, что
все
страдания
обуславливается
личным
грехом. Книга
Иова учит нас
и другим
причинам.
Также,
согласно
принципу
корпоративной
ответственности,
примерами
которой
изобилует
Ветхий Завет,
личный грех
представителя
некой группы
может
привести к
страданию
всех ее
членов. Но с
другой
стороны,
утверждение
о том, что принцип
корпоративной
ответственности
продолжается
во время
Нового Завета,
можно
оспорить. 


Наконец,
в вопросе
естественного
зла надо учитывать
и действие
дьявола.
Обращаясь
снова к книге
Иова, мы
можем
вспомнить,
что сатана разрушил
дом и убил
детей Иова
(Иов. 1). Итак,
дьявол
обладает
некоторой
властью над
природными
явлениями. Но
Библия также
учит, что
разрушительные
действия
дьявола и
бесов
ограничены
Богом. К тому
же, как в
примере «жала
в плоти» у Павла,
Бог может
использовать
атаки сатаны
в пользу тем,
кто
переживает
такие
испытания[1451]. 


Еще
одним важным
моментом в
этом
отношении
является и
то, что
присутствие
зла в мире способствует
развитию
некоторых
положительных
черт, которые
невозможно
развивать
без
какого-либо
сопротивления.
К таким чертам,
например,
относятся
смелость,
сострадание
и
устойчивость.
Это означает,
что Бог может
использовать
случаи
страданий в
мире, чтобы
развивать
хорошие
черты в Своем
народе. Такая
теория носит
название
«развития
души». Карсон
пишет: «Этот
падший мир
является
местом для
развития
души»[1452]. Перенесение
страданий
помогает
человеку в
служении
другим
страдающим,
чтобы
оказывать им
утешение. 


Б.
Предложенные
объяснения
проблемы зла


 


1.
Теории у
язычников


 


Начнем
это
исследование
с обсуждения
различных
взглядов на
природу и
причину возникновения
зла[1453].
Платон
предполагал,
что зло, по
сути, состоит
в том, что
материя не
соответствует
форме или
идеалу,
которой она
должна соответствовать.
В его
космологии
существует «мир
идей» или «мир
форм», в
котором
находятся,
так
называемые,
«универсалии».
Эти
универсалии
определяют,
как
отдельные
«частности» в
нашем мире
должны быть и
функционировать.
Например,
есть
определенная
форма или
идея «стула»,
которой
должны
соответствовать
все стулья в
мире. Если
некий стул не
соответствует
этому идеалу,
то это «злой»
или «плохой» стул.



У
гностиков, и
вслед за ними
у
неоплатонистов,
было другое
понимание
зла и добра.
По их мнению,
добро
состоит в
единстве – в
соединении и
слиянии с
окончательной
реальностью.
Зло
заключается
в отклонении
от этой нормы,
т.е. в
разделении и
раздробленности.
Такое
понимание
наблюдается
и в учении,
так
называемого, Дионисия
Ареопагита, который
продвигал
неоплатонизм
в христианской
среде.
Согласно его
учению, добро
как будто «излучается»
от Единого
(т.е. Бога). Чем
дальше некоторое
существо
находится от
Единого, тем
меньше эти
лучи
божественного
блага
достигают
его (см. О
божественных
именах, 3.20-24). 


Рассмотрим
еще
некоторые
взгляды
древности.
Фатализм
учит, что
существует
безличная
сила, «участь»
или «судьба»,
которая
произвольно
определяет
жизнь каждого
человека.
Ничто не
может
изменить
этот порядок
вещей. Она
представляет
собой источник
всего
происходящего,
как добра,
так и зла. 


Древняя
персидская
религия
зороастризм предполагает,
что имеются
две
соперничающие
силы или два
бога, которые
борются между
собой за
контроль над
миром.
Древняя
религия
буддизм учит,
что желания
являются
источником
страданий.
Если бы
человек
перестал
желать, то он
бы и не
страдал.
Среди более современных
подходов
можно
отметить
гуманизм,
который
предполагает,
что зло
объясняется
нехваткой
образования.
Расширение
знаний
обязательно
приводит к
улучшению
человека и
общества. 


Давая
оценку
вышеописанным
взглядам, можно
сказать, что
совершенно
очевидно, что
они основаны
не на
библейских, а
на языческих предпосылках.
Поскольку
они лишены библейской
поддержки, то
они неприемлемы
для
христианской
веры. 


 


2.
Либеральные
взгляды 


 


У
либеральных
богословов
предлагается
несколько
теорий,
которые тоже
не соответствуют
библейскому
откровению.
Пьер Тейяр де
Шарден,
руководствуясь
теорией
эволюции,
считал зло
остатком
процесса
эволюции. Это
значит, что
мир
прогрессивно
совершенствуется.
Но в
опровержение
скажем, что
человек не
эволюционировал
от обезьяны,
а был создал
Богом из
праха земли
(Быт. 2:7). 


Русский
философ
Бердяев
сделал упор
на наличие
свободы в
Божьем
творении. Оно
настолько
свободно, что
Бог не может
полностью
его контролировать.
Но Библия
противоречит
его тезису,
говоря, что
«Господь
творит все,
что хочет, на
небесах и на
земле, на
морях и во всех
безднах» (Пс. 134:6).


«Богословие
процесса»
выдвигает
позицию, что
Бог все еще в
«процессе»
собственного
развития: Он
все еще
совершенствуется.
Это означает,
что в данный
момент и в
Своем
нынешнем
состоянии Бог
еще не
способен
устранить
все зло. Но, в
противовес
этому, есть
библейское
свидетельство
о всемогущем
и всезнающем
абсолютно
совершенном
Боге. 


Либеральный
богослов
Пауль Тиллих
придумал
следующую
развернутую
теорию. Для
него Бог
является не
существом, а
«основой бытия».
Но когда бытие
проявляется
в реальности,
оно
появляется в
виде конечных
существ. Если
существо
конечно, то
это значит,
что оно
содержит в
себе не только
«бытие»,
которое
бесконечно,
но и «не-бытие».
Это «не-бытие»,
присутствующее
в каждом конечном
существе,
является
источником
зла. Но его
теория не
имеет
библейской
поддержки. 


Еще
есть теория о
том, что для
существования
добра должно
существовать
и зло. Добро
имеет смысл
только в
противоположности
к злу. Но в
опровержение
скажем, что
добро, в
личности
Бога,
существовало
до
возникновения
зла, и,
поэтому,
может
существовать
вне
зависимости
от него. С
другой стороны,
приверженец
этой теории,
Якоб Бёме,
дошел до утверждения,
что зло
существует с
Богом от начала[1454]. Но такое
утверждение
не
пользуется
никакой библейской
поддержкой. 


Своеобразный
подход
выразил
основатель диалектической
теологии
Карл Барт.
Согласно его теории,
когда Бог
сотворил мир,
Он сказал «да»
тому, что
создал. Но
подразумевается,
что для
каждого «да»
есть и
соответствующее
«нет». Зло – это
то, чему Бог
сказал не «да»,
а «нет». Но говоря
злу «нет», Бог
обращается к
нему, как к
какому-то
объекту, тем
самым давая
ему подобие
самостоятельного
существования.
Дьявол
является
конкретизацией
этого «нет».
Итак, в этой
системе зло
является
необходимым
последствием
творения. Хотя
теория Барта
очень
творческая,
она не находит
никакого
подтверждения
в Священном
Тексте. 


Интересно
отметить, что
многие из современных
либеральных
теорий имеют
общие черты с
системой
католического
богослова XIII века Фомы
Аквинского.
Подобно
теории Барта,
следуя
учению
Августина и
неоплатонистов,
Аквинский
учил, что зло –
это
отсутствие добра[1455].
Соответственно
теории
Тиллиха, он
считал, что
каждое
конечное
существо содержит
в себе
«не-бытие»,
которое
представляет
собой
источник зла.
Сходно с
учением Бёме,
зло является
необходимым
элементом
для совершенствования
Вселенной. 


Однако
теория
Аквинского
сталкивается
со следующей
сложностью.
Человек был
создан без каких-либо
недостатков,
приводящих
его к греху,
т.е. он не имел
в себе
«не-бытие».
Согласно Писанию,
всё, что
сотворил Бог,
было «хорошо
весьма» (Быт. 1:31). 


 


3.
Евангельские
взгляды 


 


Перейдем
к взглядам,
которые
приняты в евангельской
среде.
Кальвинисты
придерживаются
мнения, что
Бог является
первичной
причиной
всего
происходящего
– и добра, и зла.
Они проводят
разделяющую
линию между
Божьей
декретной
(эффективной)
волей и Его
волей, как
желанием. Бог
желает добра,
но, на самом
деле,
причиняет и
зло. 


Кальвинисты
считают, что
в Божьем
плане было
необходимо
существование
зла, чтобы Бог
мог проявить
Свой гнев и
совершить
суд. Ведь Его
окончательная
цель
заключается
в проявлении
Своей славы
как в
спасении
избранных,
так и в осуждении
неизбранных.
Но как было
сказано в предыдущей
главе, теория
кальвинизма
сильно
извращает
библейский
портрет
Божьей природы,
в частности,
Его любви и
справедливости,
и, по этой
причине, она
неприемлема. 


Немного
остановимся
на более
развитой форме
кальвинизма,
выдвинутой
Дональдом Карсоном[1456]. Он
называет
свою точку
зрения
«совместимостью».
Согласно
подходу
«совместимости»,
нам
необходимо
бескомпромиссно
сохранять
несколько
постулатов,
находящихся
в Священном Писании.
Во-первых,
Бог все
контролирует
и предопределяет.
Во-вторых,
человек
действительно
несет
ответственность
перед Богом за
свое
поведение.
В-третьих,
Бог благ. 


Сразу
бросается в
глаза, что в
свете
проблемы зла,
которое Бог
якобы также
предопределяет,
эти заявления
– логически
противоречащие
и
взаимоисключающие.
Тем не менее,
Карсон
настаивает,
что в нашем
богословии мы
должны
«совместить»
все эти
факторы. Тот факт,
что они
логически
противоречат
друг другу,
не должен заставлять
нас
поступаться
ни одним из
этих
утверждений.
Остается
тайной, каким
именно
образом все
эти факторы
взаимосвязаны
между собой.
Карсон
говорит, что
эта тайна
«связана с
самой
природой
Бога»[1457]. Он также
утверждает,
что это не
должно удивлять
нас,
поскольку
есть много в
Боге того,
что нам непонятно[1458]. 


 Далее,
Карсон
настаивает,
что хотя Бог
«стоит» и за
добором, и за
злом, они
относятся к
Нему на
разных
уровнях. Бог
является
источником
всего добра и
«стоит» за ним
в более
прямом
смысле. А что касается
зла, то Бог,
каким-то
образом,
связан со
злодеянием,
но не в
прямом
отношении.
Вина для
всякого
согрешения
лежит полностью
на том, кто
совершил
этот акт[1459]. 


Оценивая
систему
Карсона,
следует
сказать, что,
с одной
стороны, его
теория
подвергается
той же
критике,
которой
подвергается
любая кальвинистская
система (см.
гл. 18). А с другой
стороны,
Карсон готов
допустить
элемент «тайны»
в свою систематизацию
Божьего
плана, что
приходится
признавать
любому
исследователю
этого
вопроса. 


Помимо
«необходимости»
существования
зла для
осуждения
неизбранных,
кальвинисты,
вместе с
другими
евангельскими
верующими,
учат и о
других
причинах,
почему Бог позволяет
быть злу. Об
этих
причинах мы
говорили
выше. Имеются
в виду такие
причины как
развитие
души,
наказание греха,
действие
дьявола и т.д.
Эти элементы,
вместе с
признанием
свободной
воли человека,
обычно
входят в
арминианский
ответ на проблему
зла. 


Еще
одна причина
зла, которая
не допускается
кальвинистами,
выражается в
наличии в
мире случайности.
Кальвинисты
настаивают,
что Бог
всегда
принимает активное
участие в
управлении
миром. А
арминиане
готовы
признать, что
природные
силы могут
произвольно
вызывать
разрушительные
действия без
Божьего
прямого вмешательства
(об этом мы
уже говорил в
главе 15
данной
книги). Но все
же стоит
вопрос,
почему Бог чаще
не
вмешивается
в мир через
чудеса, чтобы
предотвратить
эти
случайности?
Вернемся к этому
вопросу
позже. 


В
свое время
Иоанн
Дамаскин
говорил и о
других
причинах
наличия зла,
с которыми
можно согласиться.



 


-
Так, Бог часто
попускает и
праведнику
впадать в несчастья,
дабы
показать
другим
сокрытую в нем
добродетель:
так было,
например, с
Иовом. 


-
Иногда Бог
попускает
нечто
странное,
чтобы видимо
несообразным
действием
совершить
что-либо
великое и
дивное; так,
крестом было
совершено
спасение
людей. 


- В
некоторых
случаях Бог
попускает
святому
человеку
тяжко
страдать,
дабы не отпал
святой от
правой
совести или
не впал он в
гордость по
причине
данных ему
силы и
благодати. 


- В
самом деле,
видя, что
другие
страдают, мы
естественно
смиряемся.


-
Еще Бог
попускает
кому-либо
страдать для
возбуждения
ревности в
другом, дабы,
видя, как
возвеличилась
слава
пострадавшего,
и другие
безбоязненно
подвергались
страданию в
надежде на
будущую
славу, из-за
желания
будущих благ,
так было с мучениками.



-
Иногда Бог
попускает
человеку
совершить постыдное
деяние для
исправления
другой, еще
худшей
страсти. Так,
допустим, что
кто-либо
превозносится
своими
добродетелями
и
праведностью;
Бог
попускает
такому человеку
впасть в
блуд, дабы он
через это
падение
пришел к
сознанию
своей
слабости, смирился
и пришел,
исповедался
Господу[1460]. 


 


Когда
Дамаскин
говорит о
Божьем
«дозволении»
греха, он
говорит,
конечно,
соответственно
не
кальвинистскому,
а
арминианскому
пониманию.
Согласно
кальвинизму,
Бог не «позволяет»
быть злу, а
является
первичной
причиной
каждого
события,
доброго ли
или злого. 


Более
крайний
арминианский
взгляд встречается
в движении
«Слово веры».
Согласно этому
учению, Бог,
создав мир,
дал всю
власть над
ним первым
людям.
Выходит, что
без разрешения
человека Бог
ничего не
может делать в
мире. Он
вмешивается
в земные дела
только тогда,
когда
человек
приглашает
Его. Зло так
вольно
действует в
мире по
причине
недостаточной
молитвенной
жизни
верующих в Бога.



В
опровержение
этой точки
зрения, мы
опять
обратимся к
написанному
в Пс. 134:6:
«Господь творит
все, что
хочет, на
небесах и на
земле, на
морях и во
всех
безднах».
Также
принимаем во
внимание, что
Бог допустил,
чтобы сатана вошел
в Едемский
сад и искусил
Еву. Сатана
не имел права
войти туда
сам, и
человек не
приглашал
его. Также,
Бог появился
в Едемском
саду и после
грехопадения,
когда
человек не
хотел с Ним
встречаться.
Но человек не
смог
запретить
Богу
приходить,
потому что
Бог – Владыка
всего. 


В.
Выводы


 


В
свете
библейского
и
богословского
разбора
вопроса,
постараемся
прийти к
некому
выводу относительно
проблемы зла.
Из всех вышепредложенных
позиций
лучше всего
подходит к
библейскому
свидетельству
арминианская
позиция,
которая
объясняет
присутствие
и действие
зла в мире как
через
уважение
Богом
свободной
воли
человека, так
и через
развитие
души
верующего, а
также в
результате
Божьего
наказания
греха, действий
дьявола,
влияния
грехопадения,
наличия
случайностей
в природе и
т.д. 


Получается,
что нет лишь одного
объяснения
для всех
случаев
проявления
зла. Есть
разные
причины,
которые
относятся к
тем или иным
ситуациям. В
данном случае,
будет
полезно еще
раз
повторить вывод,
к которому мы
пришли при
анализе Божьего
провидения.


По
поводу
природных
явлений (т.е.
естественного
зла), можно
выделить три объяснения
их
происхождения.
Во-первых, как
мы уже
сказали,
согласно
принципу
«особого
провидения»,
Бог может
напрямую
направлять
природные процессы.
Во-вторых,
согласно
принципу «общего
провидения»,
естественные
законы
действуют, в
какой-то мере,
независимо
от Божьего
прямого
контроля, и
из-за
присутствия
греха и
смерти в мире
могут
производить
случайные,
негативные последствия.
Наконец,
дьявол может
использовать
силы природы
во вред
человеку. 


Что
касается
исторических
событий (т.е.
морального
зла), выделяются
два причины
их
возникновения.
Во-первых, человек,
обладая
свободой
выбора, сам
определяет
свои
действия и
оказывает
влияние на
ход истории. Во-вторых,
сатана часто
вмешивается
в дела
человека и
побуждает
грешников
совершить
его волю (см. 2
Тим. 2:26). 


Поэтому
когда что-то
случается
либо в
истории, либо
в природе, надо
задаться
вопросом,
откуда это
явление? От
Бога ли оно?
От человека?
От сатаны? От
природы? Вот
почему
человеку
нужна Божья
мудрость, и
почему Бог
обещает нам
послать ее и
щедро
наделяет ей
человека,
когда тот
просит ее у
Него (Иак. 1:5).
Интересно,
что место
Писания, где
Бог обещает
мудрость просящему
у Него,
находится в
контексте об
испытаниях.
Получается,
что когда
человек
проходит
испытание,
Бог готов
открыть ему
источник
этого испытания.



Однако,
несмотря на
то, из какого
источника приходит
зло, для
верующего
человека все
«содействует
ко благу» (Рим.
8:28). Бог
позволяет совершаться
злу с доброй
целью: чтобы
оно каким-то
образом
приносило бы
благо
верующему
человеку. Но
Карсон
предупреждает,
что это
предположение
нужно
принимать
верой. Хотя
во время
страданий
легко
сомневаться
в Божьей
любви, Бог
достаточно
ярко продемонстрировал
Свою любовь к
нам, так что
мы можем с
уверенностью
полагаться
на Него,
несмотря ни
на что[1461]. 


Однако
убеждение,
что Бог все
направляет
ко благу, не
должно
привести нас
к
пассивности
по отношению
зла. Дело в
том, что Бог
часто
допускает зло,
чтобы Его
народ учился
противостоять
этому злу и
одержать
победу над
ним в моральном
или в
естественном
плане.
Благодаря присутствию
и действию
зла в мире,
верующий
человек
учится
воевать с ним
(Суд. 3:1-2). 


В
этом
отношении
стоит
упомянуть о
предположении
Лейбница, что
Бог создал
для нас наилучший
мир, который
только мог
быть.
Касательно
этого
предположения,
другие
философы, в
том числе,
Алвин Плантинга,
делают
необходимые
уточнения.
Они правильно
отмечают, что
нынешний мир
– это не
наилучший
мир, который
только может
быть, а тот
мир, который
лучше всего
готовит нас к
наилучшему
миру, т.е. к
новому небу и
новой земле.
Здесь мы
учимся вещам,
которым
невозможно
научиться
при
каких-либо
других
условиях, и
приобретаем
качества,
которые
иначе невозможно
приобрести. 


Выделим
один важный
пример этого.
Бесспорно,
что Бог
позволил
сатане войти
в Едемский
сад для
искушения
Евы. Как Бойд
отмечает,
невозможно
представить,
чтобы в событии
такой
глобальной
значимости,
Бог не
принимал
никакого
активного
участия[1462]. Он это
допустил. Но
Бог, будучи
всезнающим, уже
знал
печальный
результат
этого события.
Тем не менее,
Он позволил
ему
произойти. 


Предполагается,
что в этом
допущении
Бог преследовал
конкретную
цель. Дело в
том, что,
согласно
библейскому
свидетельству,
сатана
добровольно
восстал
против Бога по
причине
гордости (Ис.
14:13; 1 Тим. 3:6). Также
учитываем,
что до своего
падения
сатана наслаждался
великой
славой (Иез. 28:12-15),
может быть большей,
чем любое
другое
творение. 


Бог
приготовил
для нас,
верующих,
славу,
которая
превышает славу,
которой
пользовался
сатана.
Вполне возможно,
что Бог
позволил
случиться
грехопадению,
чтобы
сокрушить гордость
человека, и,
таким
образом,
соответственно
приготовить
его к
унаследованию
славы,
предотвращая,
тем самым,
повторение
им опыта
сатаны. Ведь
даже в униженном
человеческом
состоянии
человек все
же стремился
стать богом
(Быт. 3:5: 11:4).


Можно
привести
несколько
доводов в
подтверждение
этого тезиса.
Во-первых,
предлагая
спасение через
только одну
веру, Бог
обеспечивает
этим то,
«чтобы никто
не хвалился»
(Еф. 2:8; ср. Рим. 3:27; 4:2).
Во-вторых,
Бог избрал
«незнатное
мира и уничиженное
и ничего не
значащее»,
чтобы
«никакая
плоть не
хвалилась
пред Богом» (1
Кор. 1:28-29). Далее,
самый
выдающийся
муж Божий в
Ветхом
Завете,
Моисей, стал
таким в силу
своего
смирения:
«Моисей же
был человек кротчайший
из всех людей
на земле»
(Числ. 12:3). 


Подобно
этому, в Новом
Завете самый
выдающийся
проповедник
Евангелия,
апостол
Павел, считал
себя «первым
из грешников»
(1 Тим. 1:15). Плюс к
этому, ему
было дано
«жало в плоть»,
чтобы он не
«превозносился
чрезвычайностью
откровений» (2
Кор. 12:7). Далее,
можно
отметить, что
апостол Петр
не был готов
занять свое
положение во
главе
двенадцати
апостолов,
пока он не
был «сеян как
пшеница» (Лк. 22:31).


В
Писании
выделяется
общий
принцип, что
смирение
предшествует
повышению:
«Смиритесь
под крепкую
руку Божию,
да вознесет
вас в свое
время» (1 Пет. 5:6),
«Смиритесь
пред
Господом, и
вознесет вас»
(Иак. 4:10), «Кто
хочет между
вами быть первым,
да будет вам
рабом» (Мф. 20:27).
Можем ли мы на
этих
основаниях
предположить,
что смирение,
наученное
вследствие
грехопадения,
приготовит
человека к
унаследованию
славы?


Так
смотрел на
вопрос
грехопадения
и Иоанн
Дамаскин,
который
написал
следующее:


 


«В
самом деле,
для человека
не было
полезно, чтобы
он
неискушенным
и
неиспытанным
получил
нетление,
дабы он не
впал в
гордость и не
подвергся
осуждению,
одинаковому
с дьяволом;
ибо
последний после
своего
произвольного
падения нераскаянно
и неизменно
утвердился
во зле. Соответственно
этому и
ангелы,
произвольно
избрав
добродетель,
приобрели,
при содействии
благодати,
незыблемую
твердость в
добре. Поэтому
нужно было,
чтобы
человек
предварительно
подвергся
испытанию,
ибо муж
неиспытанный
и
неискушенный
не имеет
никакой цены»
(Точное
изложение
православной
веры, 2.30).


 


Однако,
несмотря на
выгоды,
связанные с
присутствием
и действием в
мире зла по
отношению к
верующим,
остается
проблема, что
в результате
грехопадения
множество
людей, если не
большинство,
подвергнется
вечному
наказанию. Не
мог ли Бог
достичь
Своей цели
без этих
печальных
последствий?
Какой именно
в этом был
Божий
замысел? 


К
сожалению,
любой ответ
на этот
вопрос
сталкивается
с серьезными
трудностями
по отношению
либо к Божьей
благости,
либо к
Божьему
всемогуществу,
либо к
цельности
Его
письменного
откровения. 


Кальвинистский
взгляд на то,
что Бог из
вечности
предопределил
спасенных и
неспасенных,
подрывает
библейскую
концепцию о
Божьей
благости и
противоречит
библейскому учению
о Божьей воле
спасти всех.
Ответ Крэйга,
что «может
быть, в
отличие от
действительного
мира,
создание
того мира, в
котором было
бы больше
спасенных,
чем
осужденных,
не было
возможно для
Бога»[1463],
кажется,
подрывает
Божье
всемогущество
и всеведение.
А ответ
универсалистов,
что все, в
конце концов,
будут
спасены, не
находит библейской
поддержки. 


В
разрешение
этой дилеммы,
остается
лишь один
вывод,
которым
многие
христианские
мыслители
пользуются:
приписать
решение
этого
вопроса Божьей
таинственной
воле. Как
Хелм написал:
«По причинам,
полностью
известным
только
Самому Себе,
Бог не создал
или не
поддержал условий,
которые
обеспечили
бы то, что
грех вообще
не произошел
бы»[1464].
По словам
Дамаскина: «Промышление
Божие для нас
невидимо и
непостижимо»[1465].


Однако
Карсон
предлагает
надежду, что
мы когда-то поймем
Божий
замысел: «Ответы
на некоторые
вопросы мы не
будем принимать
здесь. Нам
приходится
ждать возвращения
Господа,
прежде чем правосудие
полностью
осуществится
и все станет
понято»[1466]. 


Итак, в
конечном
итоге, нам
надо довериться
Богу, веря,
что Он всё
приведет к
совершенному
результату, и
что мы
когда-то
поймем это.
Хелсет
хорошо выражает
эту мысль: 


 


«Мы
призваны
хранить нашу
уверенность
в характере и
обетованиях
нашего Отца,
даже тогда,
когда мы не
понимаем точно,
что Он делает
и как
осуществляет
детали Его
суверенной
воли»[1467].
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Глава
20. Божье
владычество:
Его царство


А.
Введение и
определение


 


Бог
является
Царем царей и
Господом
господ. Но в
чем заключается
Его царство?
На что именно
указывает этот
термин в
Священном
Писании? В
предыдущих
главах мы
говорили о
Божьем
правлении посредством
Его
провидения и
чудесных дел.
Мы также
говорили об
отношениях
Его суверенитета
и свободного
выбора
человека и о
том, как
можно
объяснить
присутствие
зла в мире, управляемом
Богом. В этой
последней
главе относительно
Божьего
владычества
мы будем
говорить о
концепции
«Божьего
царства». Особое
внимание
уделим тому,
чем
характеризуется
Божье
царство и как
оно
проявляется
в мире. 


Для
определения
концепции
Божьего
царства
будем
руководствоваться
следующей мыслью.
Во-первых,
Божье
царство
проявляется тогда,
когда люди
живут под Его
властью. Во-вторых,
Божье
царство
проявляется,
когда люди
живут под Его
заботой.
Можно
сказать, что
Божье
царство там,
где люди
послушны и
благословлены.
Эти два
аспекта
Божьего
правления отмечены
следующими
писателями. Герхард
фон Рад
написал, что
«Бог, как царь,
предлагает
защиту и
требует
послушания»[1468]. Джордж Лэдд
говорит: «Царствие
Божье
является
реализацией
Божьей воли и
осуществлением
сопутствующих
благословений»[1469]. 


Б.
Библейские
данные


 


1.
Ветхий Завет


 


Хотя в
Ветхом
Завете
выражение
«Божье царство»
отсутствует,
нельзя
предполагать,
что в то
время его не
было. Ведь
когда Иоанн
Креститель и
Иисус впервые
использовали
эту
формировку,
провозглашая,
что «Приблизилось
Царствие
Божие», им не надо
было объяснять
людям, что
это такое.
Люди об этом
уже знали[1470]. Брайт
правильно
утверждает,
что Божье царство
не ограничено
новозаветным
периодом, а «включает
в себя всё
понятие
Божьего
правления
Его народом»[1471].


От
самого
начала
библейской
истории действует
Божье
царство. Мы
видим пример
его проявления
даже в
Едемском
саду. С одной
стороны,
первые люди
наслаждались
там Божьими
благословениями.
Им было
обеспечено
всё. Но, в то же
время, они
должны были
жить в
повиновении
Божьей заповеди.
Неслучайно
Бог посадил в
Едемском
саду два
дерева:
дерево жизни
и дерево познания
добра и зла
(Быт. 2:9). Первое
дерево представляло
первый
аспект
Божьего
царства –
благословение.
А второе
дерево
служило
способом
осуществления
второго –
послушания.
Итак, там
были выражены
и Божья
забота, и
Божье
господство.


Божье
царство было
проявлено и
тем, что Бог дал
Адаму и Еве
власть над
всей землей: «Наполняйте
землю, и
обладайте ею,
и владычествуйте
над рыбами
морскими и
над птицами небесными,
и над всяким
животным,
пресмыкающимся
по земле» (Быт.
1:28)[1472].
Правление
Адама
древним
миром должно
было служить
проявлением
Божьего
царства на земле.



После
грехопадения,
хотя Божья
воля не часто
исполнялась
у грешных
людей, Бог
остался
Царем всего.
Он
продемонстрировал
Свое
господство
над миром
уничтожением
всего
живущего (кроме
семейства
Ноя) потопом
(Быт. 6-7),
разрушением
развратных
городов
Содома и
Гоморры (Быт. 19)
и т.д. После
потопа
произошло
временное
повышение
морального
качества
жизни на земле.
Соответственно,
было более
полное выражение
Божьего
царства
среди людей[1473]. 


Божье
царство было
проявлено в
более полной
форме и в Его
отношениях с
Авраамом.
Божий завет с
Авраамом
включил в
себя как
призыв к
послушанию
(Быт. 12:1; 17:1), так и
обещание
благословения
(Быт. 12:2-3; 17:2). Далее
в библейском
тексте подтверждается,
что Бог
действительно
благословлял
Авраама и его
потомков
(Быт. 24:1, 35; 26:12-14; 31:9). 


В книге
Иова
подчеркивается
Божья
абсолютная
власть. Иов
говорит о
Божьем
властном положении
следующими
словами: «Но
Он тверд; и кто
отклонит Его?
Он делает,
чего хочет
душа Его» (Иов
23:13) и «Ты все
можешь, и что
намерение Твое
не может быть
остановлено»
(Иов 42:2)[1474]. Бог
говорит про
Себя: «Под
всем небом
все Мое» (Иов 41:3).
Иов также
изрек:


 


«Что
Он разрушит,
то не
построится;
кого Он заключит,
тот не
высвободится.
Остановит воды,
и все
высохнет;
пустит их, и
превратят землю…
Он лишает
перевязей
царей и
поясом
обвязывает
чресла их;
князей лишает
достоинства
и низвергает
храбрых; отнимает
язык у
велеречивых
и старцев
лишает смысла;
покрывает
стыдом
знаменитых и
силу могучих
ослабляет;
открывает
глубокое из
среды тьмы и
выводит на
свет тень
смертную; умножает
народы и
истребляет
их; рассевает
народы и
собирает их;
отнимает ум у
глав народа
земли и
оставляет их
блуждать в
пустыне, где
нет пути» (Иов
12:14-24).


 


Наряду
с
вышесказанным,
далее в
Пятикнижии
имеется
несколько
прямых
указаний на
Божью
универсальную
власть.
Обратим
внимание на
следующие
примеры: «Моя
вся земля»
(Исх. 19:5),
«Владыко Господи…
какой бог
есть на небе,
или на земле,
который мог
бы делать
такие дела,
как Твои, и с могуществом
таким, как
Твое?» (Втор. 3:24), «У
Господа, Бога
твоего, небо
и небеса
небес, земля
и все, что на
ней» (Втор. 10:14),
«Господь
будет
царствовать
во веки и в
вечность»
(Исх. 15:18)[1475].


Божье
царство
среди людей
нашло свое
выражение и в
израильском
народе: «Он
был царь Израиля»
(Втор. 33:5). Бог
заключил
завет с Израилем,
который
вновь
включал в
себя и призыв
к послушанию,
и обещание
благословения.
Эти два
аспекта
отчетливо
выделены в
Лев. 26 и Втор. 28,
где
перечислены
благословения
и проклятия
завета,
обусловленные
послушанием. Благословение
Божьего
царства для
Израиля
преимущественно
состояло в
наследовании
земли
обетования, а
власть
Божьего царства
была видна в
даянии
закона. 


Примечательным
является и
то, что, как
Владыка
всего, Бог
имеет власть
назначать
уполномоченных
представителей.
В Израиле,
главным
образом, эту
роль играл
Моисей.
Только ему
было разрешено
подняться к
Богу на Синай
(Исх. 34:2) и лично
общаться с
Ним (Числ. 12:6-8).
Вместе с
Моисеем Бог назначил
Аарона и его
сыновей
священниками
(Числ. 3:3), а
левитов их
помощниками
(Числ. 1:50). Как
еще одно выражение
того, что всё
принадлежит
Богу, Он требовал
от Израиля
посвящения
Ему
первородного
и отдачи Ему
десятин (Лев.
27:26-33). 


Бог
не только
осуществлял
Свою власть
внутри
Израиля, но и
намеревался
царствовать через
него над всем
миром.
Сошлемся на
следующие
ключевые
стихи по
этому поводу:
«Вы будете у
Меня
царством
священников
и народом
святым» (Исх. 19:6),
«Господствовать
будешь над
многими
народами, а
они над тобою
не будут
господствовать»
(Втор. 15:6) и «Он
поставит
тебя выше
всех народов,
которых Он
сотворил, в
чести, славе
и
великолепии,
что ты будешь
святым
народом у
Господа Бога
твоего» (Втор.
26:19)[1476]. Но
из-за
непослушания
Израиля
Божий план не
исполнился в
то время. 


Дальше
в истории
Израиля
случилось
интересное
развитие в
продвижении
Божьего царства
на земле.
Проследим
эту историю.
Во время
правления
судьей Бог
более прямым
образом
царствовал
над Израилем.
Когда Израилю
нужно было
избавление
от своих
врагов, Бог
воздвигал
для них
судью-избавителя.
Можно
назвать
такой тип
лидерства
«харизматическим»,
так как он
основан не на
установленном
порядке или
наследственной
династии, а
на наделении
особо выбранного
человека
сверхъестественным
дарованием
по Божьей
воле. 


Такой
вид
лидерства,
т.е.
«харизматический»,
снова играл
центральную
роль в
правлении страной
во время
пророков,
которые
порой обличали
«назначенных»
лидеров в
грехе. Ведь Израиль
должен был
быть
«теократией»,
управляемой
Богом или
через
«назначенных»
лидеров
(царей и
священников),
или через
«харизматических»
лидеров
(судьей или
пророков). В
редких
случаях
бывало, когда
царь одновременно
выступал и
пророком,
как,
например, в случае
Давида[1477]. 


Со
времени
Самуила
Божий народ
просил у пророка
назначения
видимого
царя. Бог
истолковал
намерение
Своего
народа так,
что они «отвергли
Меня, чтоб Я
не царствовал
над ними» (1 Цар.
8:7). Тем не менее,
Бог позволил
Самуилу
назначить
царя, начиная
с Саула, а
затем,
перейдя к
Давиду. Далее
было сказано,
что династия
Давида, в
свою очередь,
найдет свое исполнение
в грядущем
мессианском
царе, сыне
Давида (1 Пар. 17:11-14).
Даже
говорится о
троне Давида
и Соломона
как о «престоле
Господнем» (1
Пар. 29:23)[1478]. Таким
образом,
через
божественного
Мессию, Бог
восстановит
Свое прямое
правление Своим
народом. 


Давид
не только
служил
символом
будущего Мессии,
но и стал Божьим
инструментом
установления
Его царства
на земле в
больше мере,
чем
когда-либо
было в
Израиле. По
правде, можно
назвать
царствование
Давида и,
вслед за ним,
Соломона,
«золотым
веком»
Израиля. Люди,
в основном,
поклонялись
только
истинному
Богу и, в какой-то
мере,
соблюдали
Его закон,
наслаждаясь защитой,
процветанием
и
благополучием.
Писание
говорит:
«Иуда и
Израиль,
многочисленные
как песок у
моря, ели,
пили и
веселились» (3 Цар.
4:20). 


Установление
человеческой
династии над страной
имело и
негативную сторону.
В результате
этого,
произошло
слияние государства
и религии.
Проблема была
не именно в
этом, а в том,
что люди
начали считать
израильское
государство
«святой инстанцией»
и,
следовательно,
неразрушимым.
Они пользовались
этим
положением,
чтобы нарушать
Божий
моральный
стандарт,
предполагая,
что Бог все
же защитит
Свою святую
нацию. Итак, в
Израиле
усилился
номинализм,
т.е. люди были
внешне
Божьим
народом, но
не в своем
сердце[1479]. 


В
исторических
книгах
Ветхого
Завета упоминается
и о Божьей
универсальной
власти: Бог –
Владыка
всего.
Прочтем
следующие
стихи: «Не Ты
ли Бог на
небе? И Ты
владычествуешь
над всеми
царствами
народов, и в
Твоей руке
сила и
крепость, и
никто не
устоит против
Тебя!» (2 Пар. 20:6),
«Господь
царствует!» (1
Пар. 16:31). В
молитве хвалы
Давид
красноречиво
провозглашает
Божье
величие и Его
власть:


 


«Твое,
Господи,
величие, и
могущество, и
слава, и
победа и
великолепие,
и все, [что] на
небе и на
земле, [Твое]:
Твое,
Господи,
царство, и Ты
превыше
всего, как
Владычествующий.
И богатство и
слава от лица
Твоего, и Ты
владычествуешь
над всем, и в
руке Твоей
сила и
могущество, и
во власти
Твоей
возвеличить
и укрепить все»
(1 Пар. 29:11-12).


 


В
Псалтири Бог
часто
представлен
как царь. При
этом
подчеркивается
универсальный
аспект Его
правления:
«Господь
царствует»
(Пс. 92:1; 96:1; 98:1). Он царь
от вечности:
«Боже, Царь
мой от века»
(Пс. 73:12) и Его
царствование
пребудет на
веки:
«Господь –
царь на веки»
(Пс. 9:37), «Будет
восседать
Господь царем
вовек» (Пс. 28:10),
«Царство Твое
– царство
всех веков, и
владычество
Твое во все
роды» (Пс. 144:13). Абсолютный
суверенитет
Божий
подчеркивается
и тем, что
Господь
«творит все,
что хочет, на
небесах и на
земле, на
морях и во
всех безднах»
(Пс. 134:6; 113:11). 


Масштаб
Божьего
правления
универсален.
Он царствует
над всей
землей. Он
«великий Царь
над всею
землею» (Пс. 46:3).
Вселенная –
это Его собственность:
«Господня –
земля и что
наполняет ее,
вселенная и
все живущее в
ней» (Пс. 23:1), «Моя
вселенная и
все, что
наполняет ее»
(Пс. 49:12), «Твои
небеса и Твоя
земля;
вселенную и
что
наполняет ее,
Ты основал»
(Пс. 88:12), «царство
Его всем
обладает» (Пс.
102:19; ср. 94:4-5)


Божье
универсальное
полномочие
распространяется
не только на
природный
мир, но и на
все народы и
их «богов»:
«Господь есть
Бог великий и
Царь великий
над всеми
богами» (Пс. 94:3),
«Бог воцарился
над народами,
Бог воссел на
святом престоле
Своем» (Пс. 46:9). Он
«разрушает
советы язычников,
уничтожает
замыслы
народов» (Пс. 32:10). 


Хотя
по всей
Псалтири
Божье
царство
представлено
в его универсальном
аспекте, есть
намеки и на
то, что Бог
еще не
полностью
осуществил
Свою власть
над землей.
Его
универсальное
правление
будет
приведено в
действие
только в будущем:
«Восстань,
Боже, суди
землю, ибо Ты
наследуешь
все народы»
(Пс. 81:8), «Он
укрощает дух
князей» (Пс. 75:13), «Я –
Бог: буду
превознесен
в народах,
превознесен
на земле» (Пс. 45:11),
«Скажите
народам:
Господь царствует!»
(Пс. 95:10). 


Бог
установит
Свое царство
через
назначенного
Им Мессию (Пс.
44:7-8; 2:6-9; 109:1-2), Который
будет «обладать
от моря до
моря и от
реки до
концов земли»
(Пс. 71:8).
Мессианское
царство
характеризуется
праведностью:
«Он будет
судить
народы по
правде» (Пс. 95:10) и
миром: «во дни
его… будет
обилие мира»
(Пс. 71:7).


Переходя
к
пророческим
книгам, мы
видим картину
Божьего
царства,
похожую на
ту, что была в
Псалтири.
Акцент снова
делается на Божьем
универсальном
правлении и
абсолютной
власти. Исаия
говорит, что
Он управляет творением
(Ис. 48:13) и
низвергает
народы (Ис. 40:23-24).
Он «один Бог
всех царств
земли» (Ис. 37:16).
Иеремия
говорит
подобное. Он
«Бог всякой
плоти» (Иер. 32:27),
«Царь вечный»
(Иер. 10:10) и
называет Себя
«Царем» (Иер. 46:18; 48:15).
Его престол
«в род и род» (Плач
5:19). Но Божье
правление
особо
проявлено в Израиле,
над которым
Он царствует.
Исаия
провозглашает
Сиону:
«Воцарился
Бог твой!» (Ис. 52:7).
Софония
добавляет:
«Господь,
царь Израилев»
(Соф. 3:15)[1480].


Далее,
пророки
говорят, что
Божья воля
обязательно
исполнится;
никому не по
силам противостоять
Ему: «Как Я
помыслил, так
и будет; как Я определил,
так и
состоится…
Господь
Саваоф определил,
и кто может отменить
это? рука Его
простерта, – и кто
отвратит ее?»
(Ис. 14:24, 27), «Я
сказал, и
приведу это в
исполнение;
предначертал,
и сделаю» (Ис. 46:11). Далее,
Бог изрек
через
Иеремию: «Кто
подобен Мне?
и кто
потребует
ответа от
Меня? и какой
пастырь
противостанет
Мне?» (Иер. 49:19; 50:44).
Все народы
как глина в
руке
Горшечника
(Иер. 18). Он дает
власть над
народами
тому, «кому
Мне благоугодно»
(Иер. 27:5).


Брайт
подмечает,
что пророки,
в частности
Исаия,
рисовали
совершенно
иную картину
Божьего
царства, в
отличие от
той, что существовала
раньше[1481]. Исаия
говорил о
Царствии
Божьем не как
о
продолжении статус-кво,
а как о
новом начале
для Израиля.
Придет новый Давид
(Мессия) и
будет обновленный
народ,
который
определится
не национальностью,
а духовным
качеством и
характером.
Бог очистит
Свой народ
поражением и
изгнанием,
оставив Себе
верный остаток
(Ис. 1:9; Ос. 1:9-10; 2:23)[1482]. Таким
образом,
рисуется
картина
эсхатологического
царства. 


Следующие
стихи
выражают
пророческую
концепцию об
эсхатологическом
царстве, в
частности, о
его установлении
и характере:
«Вот, Господь
Бог грядет с
силою, и
мышца Его со
властью. Вот,
награда Его с
Ним и
воздаяние
Его пред
лицом Его» (Ис.
40:10). Только в
будущем Бог полностью
осуществит
Свою власть,
которой Он
уже сейчас
вправе
обладает,
будучи Царем
Вселенной. В
то время
условия на
этой планете
приблизятся
к утопии:


 


«Тогда
волк будет
жить вместе с
ягненком, и барс
будет лежать
вместе с
козленком; и
теленок, и
молодой лев,
и вол будут
вместе, и
малое дитя
будет водить
их. И корова
будет
пастись с
медведицею, и
детеныши их
будут лежать
вместе, и лев, как
вол, будет
есть солому.
И младенец
будет играть
над норою
аспида, и
дитя
протянет руку
свою на
гнездо змеи.
Не будут делать
зла и вреда
на всей
святой горе
Моей, ибо
земля будет
наполнена
ведением Господа,
как воды
наполняют
море» (Ис. 11:6-9)[1483]. 


 


Как
уже было
указано в
Псалтири,
полное проявление
Божьего
порядка на
земле
осуществится
с приходом
Мессии: «В тот
день отрасль
Господа
явится в
красоте и
чести» (Ис. 4:2), «Он будет
судить
бедных по
правде, и
дела страдальцев
земли решать
по истине; и
жезлом уст Своих
поразит
землю, и
духом уст
Своих убьет
нечестивого.
И будет
препоясанием
чресл Его
правда, и
препоясанием
бедр Его –
истина» (Ис. 11:4-5). 


Закончим
обзор
ветхозаветного
учения о Божьем
царстве тем,
что
говорится о
нем в книгах
изгнания и
восстановления.
По поводу представления
о Божьем
царстве,
содержащегося
в этих
книгах,
Герхард фон
Рад делает
интересный
комментарий:
«Перед
пленением
евреев Яхве
преимущественно
представлен
как царь
Израиля,
приносящий
мир Своему
избранному
народу. Позже
Он
представлен
как Царь
Мира,
возведенный на
престол в
Иерусалиме и
прославляемый
всеми
народами»[1484].


Брайт
наблюдает
другие особенности
этого
периода. Пророки,
которые
предупреждали
о поражении
Израиля
Вавилоном,
объяснили,
что поражение
израильского
государства
не отражает слабости
со стороны
Бога или Его
царства. Это –
вина Божьего
народа. Далее,
с этого
времени
стала больше
подчеркиваться
не столько
национальность
и обрядовость,
сколько
личная вера и
личная ответственность
перед Богом.
Тем не менее,
как комментирует
Брайт,
осталась
надежда на
восстановление
израильского
народа в
целом. В
частности,
Иезекииль
пророчествует
о «воскресении»
мертвых
костей (гл. 37),
которое
символизирует
время
восстановления
и обновления
в Израиле. 


Особое
ударение на
восстановлении
царства
Божьего
делается в книге
пророка
Захарии, в
частности,
где говорится
о славном
земном
царстве
Мессии. После
битвы
Армагеддона,
Мессия
установит
Свое земное
царство:
«Господь
будет Царем
над всею землею;
в тот день
будет
Господь един,
и имя Его едино»
(Зах. 14:9). Это
будет время
великого
процветания Божьего
народа:
«Собрано
будет
богатство всех
окрестных
народов: золото,
серебро и
одежды в
великом
множестве» (Зах.
14:14) и время мира
и
безопасности:
«В тот день,
говорит
Господь
Саваоф,
будете друг
друга
приглашать
под виноград
и под
смоковницу»
(Зах. 3:10). 


Наконец,
взглянем на книгу
Даниила, где
Бог
демонстрирует
Свою
абсолютную
власть над
землей в
Своем обращении
с
Навуходоносором.
Через
пророка Бог
дал
Навуходоносору
знать, что
тот получил
свою власть с
неба (Дан. 2:36-38).


Однако
когда царь
Навуходоносор
начался
гордиться
собственными
достижениями
и славой, Бог
отнял у него
его царство и
дал ему
«сердце
звериное»
(Дан. 4). Он
остался в
этом
состоянии, пока
не познал,
«что
Всевышний
владычествует
над царством
человеческим
и дает его,
кому хочет»
(Дан. 4:22). В конце
этого
испытания
Навуходоносор
охотно
признал, что Божье
«владычество
вечно» и Его
«царство – в
роды и роды»
(Дан. 4:31)[1485].


Наряду
с указанием
на Божье
универсальное
правление и
всеобщую
власть, в книге
Даниила речь
тоже идет об
установлении
Божьего
царства на
земле. Будет
время, когда
все царства
мира подчинятся
Божьему
царству во
главе с Сыном
Человеческим,
Который
получил Свое
царство от
Ветхого
Днями (Дан. 7:9-14; 2:44).
О царстве
Мессии написано:
«Владычество
Его -
владычество
вечное,
которое не
прейдет, и
царство Его
не разрушится»
(Дан. 7:14).


 


2.
Межзаветный
период[1486]


 


Хотя
в
межзаветной
литературе
формулировка
«Божье
царство»
редко
встречается,
тем не менее,
такое
понятие
обильно
присутствует[1487]. С одной
стороны,
писатели
этого
периода признали,
что Бог –
Владыка
всего. Но с
другой стороны,
многие из них
также
усматривали
в Израиле
особое проявление
Божьего
правления на
земле. Другие
же народы
находились
под властью
сатаны. 


После
периода
изгнания в
Вавилон и
возвращения
в Палестину,
люди ожидали
исполнения
Божьего
обещания о
славном
царстве. Но, к
их разочарованию,
оно не
появилось. В
ответ на это
Божий народ
пытался
решить эту
дилемму
разными
способами.
Некоторые
искали Божье
царство в
личной жизни
через
изучение и
соблюдение
Торы. Другие же
пытались
привести
царство
путем восстания
на
господствующих
над Израилем
язычников. В
число таких
людей входят
последователи
революционных
действий
семьи
Маккавеев[1488]. 


Еще
одни
оставили
надежду на
историческое
проявление
царства и,
опираясь на
эллинистическое
мировоззрение,
стали учить о
вечном
духовном
состоянии
человека, при
этом отрицая
будущее
физическое воскресение[1489]. Божье
царство
означало
уйти на небо
и там быть
вечно в
Божьем
присутствии[1490]. Еще одни
ожидали апокалиптического
вторжения
Бога в историю,
чтобы
установить
Свое славное
всемирное
правление. В итоге была
нарисована
следующая
картина
Божьего эсхатологического
царства: суд
осуществится
над народами,
Израиль и Иерусалим
прославятся,
мертвые
воскреснут,
мир
обновится,
Давидова
династия
восстановится
через Мессию[1491]. 


Приверженцы
апокалиптического
ожидания обычно
разделяли
историю на
две эпохи:
нынешний и грядущий
век[1492],
а затем
вечность.
Иногда
грядущий век
сливался с
вечностью и
считался
одним целым с
ней[1493].
«Грядущий
век» называли
по разному:
«день», «день
Господень»,
«последние
дни»,
«последний век»,
«мессианский
век», «дни
Мессии»,
«Царствие
Божье». В этот
период Бог
напрямую
будет
управлять
землей. Это
будет время
мира и
процветания[1494], сравнимое
с Едемским
садом,
исходом из
Египта,
царством
Давида[1495]. Божье
царство (т.е.
грядущий век)
также будет
временем
духовного
очищения и
обновления[1496]. 


Иногда
думали, что
этому
периоду
предшествует
тяжелое
время
испытания
для Божьего народа[1497]. Также
считали, что
до
наступления
грядущего
века
состоится
решающая
битва между
язычниками[1498] и Божьим
народом во
главе с
Мессией[1499] или Богом
Самим[1500]. Тогда Бог
(или Мессия)
будет судить
народы[1501], а Израиль
будет собран
из всего мира[1502] для
управления
всем миром[1503] во главе с
Мессией[1504]. Его
правление
продлится 200
лет[1505],
400 лет[1506] или 1000 лет[1507]. Иерусалим
будет
прославлен[1508]. Некоторые
ожидали в то
время нисхождения
с неба Нового
Иерусалима[1509] и
воскресения
усопших
иудеев[1510]. 


Далее, в
раввинистической
литературе,
учителями
того времени
различалось
Божье царство
и царство
Мессии.
Последнее
обозначение
относилось к
земному
правлению
Мессии,
особенно в
связи с Израилем.
Первый
термин
относился к
Божьему
эсхатологическому
царству в
вечности и не
касался
Израиля в
качестве
отдельного Божьего
народа.
Вместо
«Царствия
Божьего» раввины,
порой,
использовали
синоним
«Царствие
Небесное» во
избежание
произношения
Божьего имени[1511]. 


 


3.
Новый Завет


 


В
Ветхом
Завете
израильский
народ был типом
проявления
Божьего
царства на
земле (см. Мф. 21:43).
Но с
наступления
Нового
Завета
впервые
конкретно
говорится о
«Божьем
царстве».
Ведь как
Иоанн
Креститель,
так и Иисус
Христос начали
свое публичное
служение с
этим
посланием: «приблизилось
Царствие
Божие» (Мк. 1:15; Мф.
3:2). К тому же,
Иисус
проповедовал
«Евангелие
Царствия» (Мф.
4:23; 9:35) и
заповедовал
Своим
ученикам
также проповедовать
его (Мф. 10:7; 24:14). 


Что
же имеется в
виду под
словами
«приблизилось
Царствие
Божие»? Как
нам уже
известно,
Божье
царство
всегда существует
в форме Его
универсального
правления:
Бог – Царь
Вселенной. Но
в настоящее
время
действие Его
царства на
земле частично
и зависит от
добровольного
участия человека.
Когда Иисус
пришел, Он
привел Божий
универсальный
порядок
ближе к
осуществлению,
чем в любое
другое время
в истории. В
этом
отношении
«приблизилось
Царствие
Божие». Плюс к
этому, когда
Царь пришел,
пришло с Ним
и царство[1512].


Божье
намерение
навести Свой
порядок
среди людей
показан и в
молитве, которой
Иисус учил
Своих
учеников: «Да
придет
Царствие
Твое; да
будет воля
Твоя и на земле,
как на небе»
(Мф. 6:10). Иисус
также
одобрил ревностное
отношение к
приобретению
участия в
Божьем
царстве: надо
искать «прежде
Царства
Божия и
правды Его»
(Мф. 6:33). Также,
«Закон и
пророки до
Иоанна; с
сего времени Царствие
Божие
благовествуется,
и всякий усилием
входит в
него» (Лк. 16:16). 


В
связи с
последним
стихом,
делается
интересное
наблюдение.
Вспомним, что
в межзаветное
время
разделяли
историю на
две эпохи:
нынешний и
грядущий
(мессианский)
век. Примечательно,
что Иисус
тоже
ссылается на
это
разделение
по эпохам,
говоря «ни
сем веке, ни в
будущем» (Мф. 12:32)
и «ныне… в веке
грядущем» (Мк. 10:30).
События,
которые стоят
на пороге
грядущего
века – это
второе пришествие
Иисуса (Мф. 24:3) и
воскресение
мертвых (Лк. 20:35)[1513].


Однако
Иисус вводит
в эту схему
другой
элемент. В Лк.
16:16 указано, что
время «до
Иоанна»
каким-то образом
отличается
от того
времени,
когда «Царствие
Божие
благовествуется».
При приходе
Мессии, в
каком-то
смысле,
грядущий век
уже начался,
но не во всей
его полноте. 


Неминуемый
факт
относительно
новозаветного
учения о
Божьем
царстве
состоит в
том, что оно
приходит
через Иисуса
из Назарета, Божьего
Мессию[1514]. Со Своего
рождения Он
был призван
быть царем
(Мф. 2:2-6; Лк. 1:32-33).
Перед Своим
уходом на
небо Он заявил:
«Дана Мне
всякая
власть на
небе и на земле»
(Мф. 28:18).
Несколько
раз Христос
говорит не о
царстве
Божьем, а о
«Моем
царстве» (Мф. 13:41; 16:28; Лк.
22:30; 23:42; Ин. 18:36).


Приход
Божьего
царства во
Христе
указан словами
Спасителя,
записанными
в Лк. 17:21: «Царствие
Божие внутрь
вас есть».
Дело в том,
что слово
ἐντος (энтос),
переведенное
как «внутрь»,
может также
быть
переведено
словом «среди».
Такой
перевод
лучше
подходит к
контексту, где
Иисус
говорит не
ученикам, что
«царство внутрь
вас есть», а
фарисеям, что
«царство среди
вас есть», т.е. в
личности
Иисуса. 


Однако
характер
земного
служения
Христа не
оправдывал
ожиданий Божьего
народа в то
время,
который ждал
политического
избавителя. Даже
Иоанн
Креститель,
который
объявил Иисуса
Мессией, стал
сомневаться
в Его мессианстве.
Ему Иисус
ответил,
указывая на
признаки
Божьего
царства в
Своем
служении:
«Скажите
Иоанну, что
слышите и
видите: слепые
прозревают и
хромые ходят,
прокаженные
очищаются и
глухие
слышат,
мертвые воскресают
и нищие
благовествуют»
(Мф. 11:4-5). Поэтому
закономерно
говорить о
«тайнах
Царствия Божия»
(Мк. 4:11). Бог тонким
способом
вводит Свое
царство в
мир, сначала
в духовном
плане, и
только затем
позже в
политической
сфере[1515]. 


Рассмотрим
моменты,
которые
служат
«признаками»
прихода
Божьего
царства во
Христе. Он
приносил людям
Божьи
благословения
и учил их
Божьему
Слову. По
поводу
первого
аспекта,
Иисус
продемонстрировал
присутствие
царства тем,
что исцелял
больных,
прощал грехи,
воскрешал
мертвых,
кормил множество
людей. Такие
признаки
сопровождали
проповедь
«Евангелия
Царствия» (Мф.
4:23; 9:35; 10:7-8; Лк. 10:9). К тому
же, в Лк. 11:20
Иисус
отождествил
изгнание
бесов с приходом
Царствия
Божьего. По
поводу
второго
аспекта,
вместе с
творением
чудес Иисус настоятельно
учил народ
Слову (Мк. 6:34). 


Значительным
является и
то, что Иисус
говорит о
Божьем
царстве в
двух
временных
проявлениях.
С одной
стороны, вся
земля уже
принадлежит
Господу. Он
Царь всего:
«Славлю Тебя,
Отче, Господи
неба и земли»
(Мф. 11:25).
Следовательно,
в конце
нынешнего
века ангелы
соберут из
Его «царства»
(т.е. «мира») всех
делающих
беззаконие,
чтобы
«праведники
воссияли, как
солнце, в
Царстве Отца
их» (Мф. 13:43, 49). 


С другой
стороны,
Иисус чаще
говорит, что
хотя Бог уже
Владыка
всего, в
нынешнее
время Его
царство
только
частично
проявлено.
Вот почему
царство
сравнимо с
зерном
горчичным и
закваской,
которые
начинаются с
малого и
постепенно
распространяются
(Мф. 13:31-33). 


Иисус также
говорит о
Божьем
царстве в эсхатологическом
плане, т.е. как
о будущем
явлении:
«Трудно
надеющимся
на богатство
войти в
Царствие
Божие» (Мк. 10:24)[1516]. В этом
отношении,
Иисус
приравнивает
Божье
царство к вечной
жизни (Мф. 25:34, 46; 19:16, 23)[1517]. Но не
всем
посчастливится
участвовать
во благе Его
эсхатологического
правления (Мф.
25:1 и далее). 


Для
приобретения
участия в
Божьем
эсхатологическом
царстве
стоит
жертвовать
всем (Мф. 13:44-45; Мк. 9:47;
Лк. 18:29-30).
Человеку
приходится
принять
окончательное
решение следовать
за Мессией
(Лк. 9:57-62). Царство
Божье должно
стать важнее,
чем
имущество,
семья, даже жизнь
(Мф. 10:34-39; 19:28-29).
Ученики
должны
учитывать,
что следование
за Иисусом и
провозглашение
Божьего
царства
будут влечь
за собой
отвержение
со стороны
неверующего
мира (Мф. 10:16-25)[1518].


Однако,
унаследовать
царство
все-таки возможно,
потому что
«Отец ваш
благоволил
дать вам
Царство» (Лк. 12:32).
По этой
причине
Христос послал
Своих
учеников
проповедовать
Царствие
Божье (Мф. 24:14; 16:19;
Лк. 9:2). В
преображении
Христа Бог
дал привкус
будущей
славы этого
царства (Мф. 17:1-8).
Вполне
возможно, что
на горе
преображения
исполнились
слова Иисуса
Своим
ученикам, что
«есть
некоторые из
стоящих
здесь, которые
не вкусят
смерти, как
уже увидят
Сына
Человеческого,
грядущего в
Царствии
Своем» (Мф. 16:28). 


При
сравнении
отношений
Божьего
царства, объявленного
в Новом
Завете, с
Божьим ветхозаветным
правлением,
наблюдаются
и отличия, и
сходства. С
одной
стороны,
статус тех, кто
удостоен
участвовать
в царстве
Христа, выше,
чем статус
даже Иоанна
Крестителя,
самого выдающегося
из всех
участников в
старом завете
(Мф. 11:11). С другой
стороны,
подчинение
Божьему
моральному
стандарту,
требуемое в
Ветхом
Завете, имеет
свое
применение и
в Новом (Мф. 5:19).
Моральные
требования
Божьего царства
в его новом
проявлении
во Христе даже
превышают
ветхозаветный
порядок (Мф. 5:20-48)[1519].  


Также важно
учесть, что
вход в
царство не предоставляется
через
соблюдение
закона, а
доступен
людям, «нищим
духом» (Мф. 5:3) и
смирен как
дети: «кто не
примет
Царствия
Божия, как
дитя, тот не
войдет в него»
(Мк. 10:15). К тому же,
как Лэдд
правильно
комментирует,
соблюдение
этики
царства
Христа,
выраженной в
нагорной проповеди,
требует
получения
сверхъестественной
благодати,
обеспеченной
духовным
рождением (Ин.
3:3-5)[1520]. 


В отношении
учения
Иисуса о
царстве,
нельзя
упускать из
вида, что Он
объявил изменение
в применении
Божьего
царства к израильскому
народу.
Израилю
Иисус
предложил
царство (Мф. 10:6;
15:24), но он отверг
его, отвергнув
его Царя,
Мессию[1521].
Следовательно,
Иисус
предсказал,
что от Израиля
«отнимется
Царство
Божие и дано
будет народу,
приносящему
плоды его» (Мф.
21:43). 


В других
местах Иисус
также
заявлял
подобное:
«Мытари и
блудницы
вперед вас
идут в Царство
Божие» (Мф. 21:31),
«Многие
придут с
востока и
запада и
возлягут с
Авраамом,
Исааком и
Иаковом в
Царстве
Небесном; а
сыны царства
извержены
будут во тьму
внешнюю: там
будет плач и
скрежет
зубов» (Мф. 8:11-12)[1522]. Лэдд
пишет: «Божье
царство уже
не действует
в мире через
Израиль; оно
действует
через Церковь»[1523].


Однако нужно
учитывать и
то, что Иисус
предсказал
время, когда
Бог опять
обратит
внимание на
Свой ветхозаветный
народ. Насчет
Иерусалима Иисус
дал слово
надежды: «Не
увидите Меня
отныне,
доколе не
воскликнете:
благословен
Грядый во имя
Господне!» (Мф.
23:39). Также,
когда Его
ученики
спросили Его
о времени
восстановления
царства
Израилю, Иисус
не отрицал,
что оно
настанет, а
просто ответил:
«Не ваше дело
знать
времена или
сроки,
которые Отец
положил в Своей
власти» (Деян.
1:7).


В истории
интерпретации
учения
Иисуса о Божьем
царстве
выдвинулось
несколько
неверных
точек зрения,
ни одна из
которых не соответствует
учению,
содержащемуся
в Евангелиях[1524].
Некоторые
полагают, что
согласно
ожиданиям Израиля
того времени,
Иисус пришел установить
политическое
царство и
освободить
Божий народ
от ига Рима.
Но вразрез с
этой
интерпретацией
идут места Писания,
где Иисус
учил
подчинению
римской власти
(Мк. 12:13-17) и любви к
врагам (Мф. 5:38-47). 


Другие
усматривают
в учении
Иисуса
указание на
чисто
духовное царство.
Особенно
ссылаются на
следующие
слова Иисуса:
«Царствие
Божие внутрь
вас есть» (Лк. 17:21).
Считается,
что когда в
Евангелиях
говорится о
будущем
славном
земном
царстве, мы имеем
дело с
остатком
иудейского апокалиптического
понимания
вопроса. Или
такие стихи
толкуются
символично,
как указания
на внутреннее
отношение
человека к
Божьему
водительству.
Выходит, что
Божье
царство не
политическое,
а просто
этическое. Но
эта точка
зрения не
принимает
всерьез
полного учения
Иисуса на эту
тему.


Еще
некоторые
предполагают,
что Иисус предсказал
скорое
проявление
Божьего
эсхатологического
царства. По
этой причине
Он призвал
Своих
учеников
оставить все
и потребовал
такой
высокой
морали. Этой
позиции противопоставляется,
так называемая,
«реализованная
эсхатология»,
согласно которой
Иисус учил,
что Божье
царство уже
пришло во
всей его
полноте. Но
опять, эти
противоречивые
точки зрения
не принимают
всерьез
полного
учения
Иисуса о
Божьем
царстве.


В
нынешнее
время Божье
царство проявляется,
главным
образом, в
Церкви. В ней
продолжается
служение
проповеди
Божьего
Слова, как
выражение
Божьей власти.
В ней люди
испытывают
особую Божью заботу
о них. В связи
с этим,
рассмотрим
учение
остальных
книг Нового Завета
на эту тему. 


В книге Деяний
говорится о
Боге как о
«Господе неба
и земли» (Деян.
17:24), т.е. упоминается
о Его
абсолютной
власти и
универсальном
царствовании.
Но говорится
не только о
власти Отца,
но и о
назначении
Иисуса Христа
Царем и
Мессией
(Деян. 2:34-36; 5:31; 7:55)[1525]. В большинстве
случаев
упоминания о
Божьем царстве
в данной
книге эта
фраза
употребляется
синонимично
Евангелию
(Деян. 8:12; 19:8; 20:25; 28:23, 31). А в других
текстах под
фразой «Божье
царство» имеется
в виду
эсхатологическое
царство, которое
верующие
унаследуют
(Деян. 1:3; 14:22) и в
котором
Израиль
будет когда-то
участвовать
(Деян. 1:6). 


Наконец,
жизнь и
деятельность
Ранней Церкви
продемонстрировали,
что Божье
царство уже
присутствовало
и
действовало
в ней. По мнению
Зорна, в день
Пятидесятницы
Божье царство
пришло «с
силой»[1526]. В Деян.
2:42-46 записано
прекраснейшее
описание жизни
под Божьим
царствованием:


 


«И они
постоянно
пребывали в
учении
Апостолов, в
общении и
преломлении
хлеба и в
молитвах. Был
же страх на
всякой душе;
и много чудес
и знамений
совершилось
через
Апостолов в
Иерусалиме.
Все же верующие
были вместе и
имели все
общее. И продавали
имения и
всякую
собственность,
и разделяли
всем, смотря
по нужде
каждого. И
каждый день
единодушно
пребывали в
храме и, преломляя
по домам
хлеб,
принимали
пищу в веселии
и простоте
сердца».


 


В послании к
Евреям и
Соборных
Посланиях нечасто
поднимается
тема Божьего
царства. Чтобы
установить
доктрину о
божественности
Христа, писатель
к Евреям
говорит об
Иисусе как о
божественном
царе (Евр. 1:8-9, 13).
Его властное
положение
показано тем,
что Он сидит
«одесную Бога»
(Евр. 1:3; 8:1; 10:12; 12:2; ср. 1
Пет. 3:22)[1527].


В конце
данного
послания
автор
повествует о
«непоколебимом
царстве»,
которое
унаследуют
уверовавшие
во Христа
(Евр. 12:28). Иаков
тоже говорит
о верующих, в
связи с
наследованием
эсхатологического
царства (Иак. 2:5).
Петр
добавляет,
что вера,
приносящая
плод,
обеспечивает
«свободным
входом в
вечное
Царство
Господа» (2 Пет.
1:11). 


Хотя он и нечасто
касается
данной
тематики, тем
не менее, в
своем учении
апостол Павел
перечислил
почти все
аспекты
Божьего
царства.
Во-первых,
Бог есть
универсальный
Царь. Он – «Царь
веков» (1 Тим. 1:17),
«единый
сильный Царь
царствующих
и Господь
господствующих»
(1 Тим. 6:15), Которому
«держава
вечная» (1 Тим. 6:16).
Помимо этого,
Божий Сын,
Иисус
Христос,
возвышен над
всеми, Ему
даровано имя,
высшее всех
имен (Фил. 2:9-11; Еф.
1:20-22) и Он имеет
силу
«покорить
Себе все» (Фил.
3:21). Христос
есть «глава
всякого
начальства и
власти» (Кол. 2:10).
Он «Господь» (1
Кор. 12:3). Опять
Его властное
положение
показано тем,
что Он сидит
«одесную
Бога» (Еф. 1:20; Кол.
3:1) в
исполнении
Пс. 109:1-2[1528]. 


Павел и Петр,
следуя
примеру
Иисуса, иногда
говорят о
Божьем
царстве как о
«царстве
Христа» (Кол. 1:13; 2
Пет. 1:11)[1529]. В Еф. 5:5
Павел
сочетает эти термины,
указывая на
«Царство
Христа и
Бога».
Получается
совместное
царство Отца
и Сына или,
точнее,
царство
Божье
осуществляется
через Христа[1530]. Хотя
мессианское
царство, по
сути, земное,
Павел
однажды
говорит о
царстве Христа
как о
«небесном» (2
Тим. 4:18). Божий
план – «соединить
под главою
Христом» (Еф. 1:10)
и судить мир
через Него (2
Тим. 4:1)[1531]. В
конце Своего
правления
Сын Божий
«предаст
Царство Богу
и Отцу» (1 Кор. 15:24). 


В силу того,
что Христу
«надлежит
царствовать,
доколе
низложит
всех врагов
под ноги
Свои» (1 Кор. 15:25),
Зорн
называет
царство Христа
«царством завоевания»[1532]. Далее,
Зорн больше
поясняет
отношения
царств Бога и
Христа:
царство
Христа «производится
от царства
Божьего,
существует
внутри него и
будет, в
конечном
итоге, снова
передано Богу»[1533].


В
подражании
Ветхому
Завету,
межзаветному
периоду и
учению
Иисуса, Павел
вторит мысли
о том, что
можно
разделить
историю на
две эпохи:
нынешний и
грядущий век
(Еф. 1:21). Хотя во Христе
верующие
могут уже
сейчас
пользоваться
многими
благами
грядущего
века (как
указано в
Евр. 6:5), тем не
менее, можно
характеризовать
нынешний век
словом
«лукавый» (Гал. 1:4).
Он находится
под властью
«бога века
сего» (2 Кор. 4:4; Еф.
2:2). Но для
верующего
Иисус
предлагает
избавление
от
господства
нынешнего
века в личной
жизни (Гал. 1:4;
Рим. 12:2)[1534]. 


С одной
стороны, по
учению Павла,
верующий уже
находится в
Божьем
царстве: Бог
уже ввел нас
«в Царство
возлюбленного
Сына Своего»
(Кол. 1:13). Божье
царство
характеризуется
«праведностью
и миром и
радостью во
Святом Духе»
(Рим. 14:17). Оно «не в
слове, а в
силе» (1 Кор. 4:20).
Оно ассоциируется
с Божьей
славой (1 Фес. 2:12)[1535].


С другой
стороны, в
большинстве
примеров у Павла
мы видим
ссылки на
Божье
эсхатологическое
царство, т.е.
когда
полностью
проявится
Его
универсальное
правление. К
этому
царству Бог
призывает нас
(1 Фес. 2:12). Оно
связано с
явлением
Христа (2 Тим. 4:1).
Ради него
верующие
страдают за
Христа (2 Фес. 1:5).
В него не
пропускаются
практикующие
грех (1 Кор. 6:9-10;
Гал. 5:21; Еф. 5:5). Бог
хранит нас
для него (2 Тим.
4:18). Участникам
в нем
придется
пережить
физическое
воскрешение
(1 Кор. 15:50).


Относительно
мало говорит
о Божьем
царстве
апостол
Иоанн. Он, в
основном,
говорит о
Божьем
царстве как о
нынешнем
явлении,
доступном
тем, кто «рожден
свыше» (Ин. 3:3-5).
Иоанн
записал, что,
стоя перед
Пилатом (который
согласно Ин. 19:11
получил Свою
власть от Бога),
Иисус
говорил о
Своем
царстве как о
духовном
царстве:
«Царство Мое
не от мира
сего» (Ин. 18:36).
Соответственно,
Он отказался
приять
царство,
предлагаемое
Ему иудеями
(Ин. 6:15). С другой
стороны,
Иисус утверждал,
что уже имеет
всю власть
(Ин. 17:2), но время
ее
осуществления
еще не
настало (Ин. 7:3-6).


Последнее
библейское
свидетельство
о характере Божьего
царства
предлагается
в книге
Откровения. В
этой книге
сильный упор
делается на
Божьем владычестве.
Он сидит на
троне и
царствует
над всем
(Откр. 4:3). Он
воздвигает
земные
царства и низвергает
их по Своему
усмотрению
(Откр. 17:12, 17). 


В этой книге
еще сильнее
подчеркивается
правление
Божьего Сына,
Иисуса
Христа. Он
«владыка
царей земных»
(Откр 1:5), «Господь
господствующих
и Царь царей»
(Откр. 17:14; 19:16) и
носит «много
диадем» (Откр.
19:12). 


В связи с Его
вторым
пришествием
Божье царство
придет в
большей мере,
чем
когда-либо в
истории.
Христос
придет
установить
Божье
царство на
земле и лично
правит ею.
Ангел
восклицает:
«Царство мира
соделалось
[царством]
Господа
нашего и Христа
Его, и будет
царствовать
во веки
веков» (Откр. 11:15;
ср. Откр. 19:11-16).
Сатана будет
низвержен
(Откр. 12:10) и
скован (Откр.
20:1-3) и святые
будут
царствовать
с Христом тысячу
лет (Откр. 20:6; 5:10; 1:6).
Тогда
исполнится
вековое
ожидание
неба: «Ты
приял силу
Твою великую
и воцарился»
(Откр. 11:17). Тогда
все увидят,
что, наконец, «воцарился
Господь Бог
Вседержитель»
(Откр. 19:6).


Книга
Откровения
напоминает
нам о различии,
сделанном в
межзаветный
период, между
грядущим
веком и
вечностью.
Как было
показано
выше, Иисус и
апостолы учили,
что грядущий
век уже
частично
«вторгся» в
нынешний век
и верующие
уже могут
участвовать
в нем, хоть и
частично. А в
книге
Откровения
подтверждается,
что в эту общую
схему входит
еще один
элемент:
тысячелетнее
царство
Мессии,
которое
отличается и
от нынешнего
положения
верующего в
этом веке, и
от Божьего
вечного
царства. 


Однако
тысячелетнее
царство
Мессии еще не
является
совершеннейшим
проявлением
Царствия
Божьего.
После временного
восстания
под конец
этого периода
Бог разрушит
нынешнее
небо и землю,
будет судить
неверующих
людей и
создаст
новое небо и
новую землю,
«на которых
обитает правда»
(2 Пет. 3:13; Откр. 20-21). В
то время власть,
которой Бог,
будучи
универсальным
Царем, всегда
располагал,
будет
полностью приведена
в действие в
правлении
всем, в
полном
соответствии
с Божьей
волей. 


Получаются
четыре
стадии в
реализации
Божьего
общего плана,
в каждой из
которых
Божье
царство
находит
больше
выражения, и
Божья воля
находит
больше
исполнения: (1)
нынешний век
до Христа, (2)
нынешний век
для верующих
в Иисусе, (3)
тысячелетнее
царство Мессии
как
выражение
грядущего
века, (4) Божье вечное
царство как
другое и
окончательное
выражение
грядущего
века. 


В.
Богословские
рассуждения


 


Появление
Царствия
Божьего в
мире является
мечтой
многих
мыслителей в
истории человечества.
Но они часто
расходятся
между собой
по поводу
того, в чем
это царство
заключается
и каким
образом оно
придет. К
тому же, не все
эти
представления
о Божьем
царстве соответствуют
библейскому
откровению.
Рассмотрим
несколько из
этих
взглядов. 


 


1. Провиденциализм
и связанные с
ним теории


 


В
истории
русского
православия
ожидалось
прогрессивное
развитие
общества до
того уровня,
когда оно
станет
Божьим
царством на
земле[1536]. Ключевым
элементом в
этом
развитии
было освящающее
влияние
Православной
Церкви. Согласно
этому
пониманию,
Церковь не
назначена
править
миром сама,
напрямую, но
ее задача заключается
в том, чтобы
освящать
правящие органы,
т.е.
государство.
Правление
императора
равнялось
правлению
Бога[1537]. Итак,
духовное
должно
освящать
мирское, а мирское,
в свою
очередь,
должно
подчиняться
духовному. 


В 1453
г. случилось
особое
событие,
которое
усилило
убеждение
Русской
Православной
Церкви об их
назначении
ввести в мир
Царствие
Божье. Это
было падение
Константинополя.
Вследствие
ухода
«второго
Рима», было
принято, что
Москва
сейчас
является «третьим
(и последним)
Римом», через
который Царствие
Божье придет
в мир. 


Соответственно,
Россия
считалась «хранителем
истинного
христианства»,
а русский
царь – «хранителем
Православной
Веры». Также,
с XVI века была
принята
концепция «Святая
Русь»,
которой была
поручена
святая
миссия. Стремление
к исполнению
этой мечты
привело к
расколу
Русской Православной
Церкви, когда
старообрядцы
опасались,
что введение
реформы в Православную
Церковь поставит
выполнение
этой святой
миссии под
угрозу. 


Однако,
с XVII века,
когда русское
общество охватил
секуляризм, интерес к христианизации
общества
погас, и
церковь занялась
больше своей
внутренней
жизнью. К
тому же, Русская
Православная
Церковь
попала под
доминирующее
давление
русского
царя, в
частности,
Петра
Первого, и
вместо того,
чтобы
духовно
управлять
государством,
была
управляема
им. 


Тем
не менее,
мечта о
проявлении
Божьего царства
среди людей
не полностью
исчезла, как
внутри
церкви
(например у Тихона
Задонского),
так и у
внецерковных
мыслителей.
Знаменательным
среди
последних
был Петр Чаадаев
(1794-1856 гг.), который
известен
своей
философией
истории. В
отличие от
православного
понимания
вопроса, детализированного
выше, Чаадаев
полагал, что
Царствие
Божье придет
в мир не
посредством
освящающего
влияния
Церкви, а
чисто естественным
историческим
процессом.
История сама
движется в
направлении
Царствия
Божьего. Это –
теория провиденциализма.



Однако не
все следующие
за Чаадаевым
философы
разделили с
ним эту теорию.
Другие
утверждали,
что есть два
движущих фактора
в развитии
истории: не
только необходимость
(провиденциализм),
но и свобода.
Последний
элемент
может препятствовать
проявлению Царствия
Божьего,
поскольку
требуется добровольное
участие
людей. В
число
приверженцев
этого мнения
вошли Алексей
Хомяков (1804-1860 гг.)
и Фёдор
Достоевский
(1821-1881 гг.).


Некоторые
современные
философы
тоже
выдвигают
позиции в
русле
провиденциализма.
Зондереггер,
например,
придерживался
мнения, что
Божье
провидение
ведет историю
к тому, чтобы
все было
соединено во
Христе. Каким
образом Бог
будет
реализовать
это, остается
тайной: «Это
божественное
направление
является
тайной. Задача
христианской
жизни
проявляется
в том, чтобы
понять, как
этот мир
становится царством
Христа, через
Его смерть и
победу»[1538].
И последнее
слово в этом
деле – это
«победа»[1539]. 


Подобного
взгляда
придерживался
либерал
Пауль Тиллих[1540].
Он
провозгласил
эволюцию
«Нового
Существа», к
которому
движется вся
история.
Момент достижения
этого
состояния
называется «кайросом»,
что
происходит
от
греческого
слова καίρος
(кайрос),
«время». В
этот момент
противопоставление
сущности существованию
будет
преодолено и
мир достигнет
утопии.
Церковь
обязана
способствовать
осуществлению
этой цели –
проявлению Царствия
Божьего. 


Более
сложную
версию провиденциализма
предлагает
немецкий
богослов Вольфхарт
Панненберг[1541]. В
соответствии
с предыдущими
теориями, он
учил, что Бог
активно
приводит мир
к состоянию
утопии, т.е. к
Божьему
царству. По
словам
Панненберга: «Царство
Божье
является
идеальным
человеческим
обществом,
которое
должно быть
реализованным
в истории
Самим Богом»[1542].
Оно есть
«будущее мира»[1543].
Люди могут
находиться
под Божьим
правлением
сейчас, по
мере того,
как они
«живут в
соответствии
с осознанием»
грядущего
царства
Божьего в любви
и
справедливости[1544]. 


По
Панненбергу,
нельзя
отождествлять
царство с
Церковью. Церковь
существует
для мира, чтобы
показать ему
путь к
Царству.
Церковь, в
лучшем
сценарии,
является
всего лишь
«временным
представлением»
этого
Царства, а
при этом
зачастую
искаженным
представлением.
В конечном
итоге, мир
станет
Царством независимо
от Церкви.
Церковная
деятельность
должна
состоять не в
проповеди и
обрядности, а
в улучшении общественной
жизни. 


Вместе
со своим
взглядом на
Божье
царство, Панненберг
выдвигает
своеобразное
учение о
Божьей
природе. Для
него Бог
является «силой
будущего».
Бог, как
будто, «стоит»
в будущем и формирует
его по
изволению
Своей воли.
Не прошлые
события
побуждают
будущие
события
произойти в
силу того,
что
обуславливают
их, а Сам Бог.
Он оставляет
Себе право
определять
следствия
прошлых
событий по
Своему
усмотрению и вызывать
будущие
события
напрямую.
Таким
образом, Он
может
направлять
всё к желаемому
Им концу. 


Панненберг
доходит до
того, чтобы
утверждать,
что Бог, в
полном
смысле, еще
не
существует,
поскольку
будущее еще не
раскрыто. Он
пишет: «Послание
предстоящего
царства
Божьего подразумевает,
что Бог, в
сути Своей,
является
будущем мира» [1545]. Но, в то же
время, он
отрицает
постулат
богословия
процесса, что
Бог
развивается. 


Помимо
Панненберга,
либеральное
богословие, в
целом,
выдвигает
позицию, что
Царство
Божье – это обновленное
человеческое
общество,
которое
достигнет
состояния
утопии,
посредством
приложения
человеческих
усилий. Божье
царство – это
применение
этических
норм
христианства
к жизни всех
людей. Либералы
не ожидают
насильственного
вторжения
Бога в
историю,
чтобы
навести в мире
порядок.
Человечество
проходит
процесс
постепенного
усвоения
принципов
христианства.
По мнению
либералов,
библейская
картина будущего
апокалипсиса
ошибочна и заимствована
у
межзаветной
литературы[1546]. 


Классический
либеральный
взгляд
отличается
от взгляда Панненберга тем, что
для
достижения
Божьего
царства Панненберг
подчеркивает
Божье
провидение
истории (провиденциализм), а
либералы
делают
акцент на
усилия
человека. 


 


2. Премилленаризм,
постмилленаризм
и
амилленаризм


 


Следующие
взгляды
касаются
вопроса, будет
ли физическое
мессианское
царство на
земле или нет?
Первый
взгляд, премилленаризм,
утверждает,
что будет
физическое
пришествие и
земное
правление
Иисуса
буквально на
1000 лет. И хотя
условия в
мире будут
несравнимо
лучше,
тысячелетнее
царство не
будет совершенным
выражением
Божьего
царства. В
нем будут проживать
и
воскрешенные
люди, и еще
смертные
люди, выжившие
в период
великой
скорби, а также
их потомки.
Это значит,
что смертные
люди, хотя и
будут жить
долго, все же
умрут. Далее, в
Откр. 20
предсказывается
последний
бунт против
Христа в
конце
тысячелетнего
царства.
Выходит, что
смертные
люди все же
будут иметь
способность
грешить и восставать
против Бога. 


Постмилленаризм
учит о
прогрессивной
победе
Церкви над
миром.
Мало-помалу
Церковь набирается
сил и
оказывает
все больше и
больше
влияния на
мир, пока весь
мир не станет
христианским.
Приверженцы
такого
взгляда
расходятся
во мнениях о
том, как
именно
осуществится
владение
миром. По, так
называемой,
социологической
форме,
выдвинутой пуританами,
Церковь
будет владеть
миром
посредством
общественной
и политической
деятельности.
Другая форма,
евангелизационная,
утверждает,
что мир
подчинится
Христу через
проповедь
Евангелия. 


Но
возникает
вопрос: если
Церковь
постепенно
берет верх
над миром, что
подразумевается
под фразой
«тысячелетнее
царство»?
Одни говорят,
что в этот
период
входит вся
церковная
история.
Выходит, что
цифра «1000» чисто
символична.
Другие же
считают, что
цифра «1000»
относится
только к
последним
годам
церковной
истории[1547]. 


Учение
«амилленаризма»
заключается
в том, что
земного
царства
Христа не будет.
Библейское
описание
будущего
славного
земного
царства
относится
либо к вечности,
либо к жизни
во Христе в
этом веке. В
конце
времени
состоится
только одно
общее воскресение
всех мертвых
при
пришествии
Христа. Затем
состоится
последний
Божий суд[1548]. 


Эти
взгляды
подробнее
описываются
и оцениваются
в пятом томе
этой серий,
где доказывается
превосходство
теории премилленаризма.



 


3.
Диспенсациализм
и заветная
теология


 


В
этом разделе
коснемся
своеобразного
и, порой,
запутанного
учения
диспенсациализма
о Божьем
царстве. В
общем
направлении
диспенсациализма
существуют
три
направления,
каждое из
которых
выдвигает
собственное
понимание
вопроса:
«классический
диспенсациализм»,
«ревизионный
диспенсациализм»
и «прогрессивный
диспенсациализм».
Общая черта
между всеми
ветвями
диспенсациализма
заключается
в том, что
тысячелетнее
царство
предназначено
для Израиля,
который
будет царствовать
с Мессией на
земле. 


Диспенсациализм
противопоставляется,
так
называемой,
«заветной теологии»,
где
утверждается,
что
унаследует
земное
царство
Мессии не
Израиль, а
Церковь. Между
приверженцами
заветной
теологии имеется
расхождение
по поводу
того, обратится
ли Израиль в
последнее
время к
Мессии или
нет. Более
полное
раскрытие
движений диспенсациализма
и заветной
теологии
предлагается
во втором
томе этой
серии, в 11-ой
главе. Тем не
менее,
предложим
ниже краткий
обзор диспенсациализма
по отношению
к его учению о
Божьем
царстве.


Классический
диспенсациализм
учит, что «Божье
царство»
отличается от
«небесного
царства», о
котором в
своем Евангелии
говорит
только
Матфей. Божье
Царство – это
Божье личное
правление
всеми верующими
в Него во
всех
диспенсациях[1549]. А небесное
царство
касается
времени, когда
Божий народ
будет
править всей
землей. В Божьем
царстве
могут
участвовать
верующие
всех диспенсаций,
а небесное
царство
предлагается
только
Израилю. 


Считается,
что Иисус
проповедовал
иудеям Своего
времени не
Евангелие
благодати, а
Евангелие
царства, т.е.
приглашение
участвовать
в
мессианском
царстве (т.е.
небесном
царстве)
через веру в
Него. Во время
апостола
Павла
впервые
проповедовалось
Евангелие
благодати.
После
восхищения Церкви
опять будет
проповедоваться
Евангелие
царства в
связи с
унаследованием
Израилем
правления
всем миром[1550]. 


В
ревизионном
диспенсациализме
Божье
царство не
отличается от
небесного
царства. Ведь
эти фразы
используются
в Новом
Завете
взаимозаменяемо[1551]. Вместо
этого,
предлагаются
разные
понимания
Божьего царства.
Самое часто
встречаемое
понимание –
это то, что у
Бога есть: (1)
«универсальное
царство»,
которое
касается Его
всевластного
положения
над всей
Вселенной и (2) «посредническое
царство»,
которое
осуществляется
через некого
земного
посредника –
Авраама,
Моисея или
Давида. В
данный
момент
Божьего
посреднического
царства на
земле нет.
Оно ждет
своего
восстановления
при пришествии
Иисуса, Сына
Давида. 


Но
некоторые
ревизионисты
готовы
допустить,
что Божье
нынешнее
правление
Церковью
можно
назвать Его
«духовным»
или «тайным» царством,
которое все
же
отличается
от будущего
мессианского
правления
Сына Давида. 


Главное
«яблоко
раздора»
между
«прогрессивным
диспенсациализмом»
и другими
видами диспенсациализма
заключается
в учении, что
Божий завет с
Давидом
действует и
сейчас.
Согласно
прогрессивному
диспенсациализму,
Иисус сейчас
сидит на престоле
Давида на
небесах и
царствует
над Церковью
в качестве
мессианского
царя в предвкушении
Своего
будущего
правления землей
во время
Своего
тысячелетнего
царства.
Прогрессивные
диспенсациалисты
усматривают
в проповеди
Петра,
записанной в
Деян. 2:34-36,
указание на
нынешнее
мессианское
правление
Иисуса: 


 


«Ибо
Давид не
восшел на
небеса; но
сам говорит:
сказал
Господь
Господу
моему: седи
одесную Меня,
доколе
положу
врагов Твоих
в подножие
ног Твоих.
Итак твердо
знай, весь
дом Израилев,
что Бог
соделал Господом
и Христом
Сего Иисуса,
Которого вы
распяли».


 


Классические
и
ревизионные
диспенсациалисты
настаивают,
что Давидово
царство в нынешнее
время
отложено и
восстановится
только при
втором
пришествии
Иисуса[1552]. Считается,
что при Своем
рождении
Иисус был объявлен
Мессией (Лк. 2:11),
но Он вступит
в эту должность
только при
Своем втором
пришествии. Однако,
как было
отмечено
раньше,
некоторые
ревизионисты
готовы
допустить по
отношению к
Церкви
существование
«духовного»
или «тайного»
царства
Мессии[1553]. Однако
прогрессивные
диспенсациалисты
не проводят разделяющей
линии между
царством
Давида и
«духовным
царством». По
их мнению,
Божье царство,
по сути, одно,
но имеет два
аспекта: духовный
и
политический,
которые
вступают в силу
поэтапно или
«прогрессивно»:
духовный сейчас,
а
политический
потом. 


Для
рассмотрения
более
детального
описания и
оценки этих
взглядов,
обратитесь
ко второму
тому этой
серии, главе 11.


 


4. Церковь и
царство 


 


Теперь
рассмотрим
отношения
Церкви и Божьего
царства. Есть
некоторое
предположение,
что Церковь
равняется
Божьему
царству. Они,
по сути,
идентичны.
Царство
состоит в
Церкви, а
Церковь в
царстве.
Этого учения
придерживалась
Римская
Католическая
Церковь в средневековье,
и данный
взгляд
восходит к
учению
Августина.
Выходит, что
Церковь
должна заниматься
и духовными,
и
политическими
вопросами,
поскольку
Бог намеревается
править
миром через
Церковь[1554]. 


Любопытно
заметить, что
подобного
взгляда
придерживался
Меланхтон,
помощник
Лютера,
который
«отождествлял
Божье
царство с истинной
Церковью».
Лютер же
полагал, что
царство
Божье, по
сути,
невидимо и
касается
духовной
жизни
верующего[1555]. Точнее, он
написал: «Там,
где Он
(Христос)
говорит о
Царстве Небесном,
Он говорит о
том, в
котором мы,
люди, (находимся),
которое
состоит в
Слове, в вере,
в таинстве»[1556].
Лютер также
признал, что
нынешнее
«царство веры»
когда-нибудь
уступит
«видимому
царству», в
котором
правление
Христа будет
полностью
проявлено[1557]. 


Однако,
в отличие от
вышесказанного
о католическом
взгляде,
Католическая
Церковь еще
не
определила
формальную
догму об отношениях
царства и
Церкви.
Финкенцеллер
пишет: «Не
было
никакого
надлежащего
магистратского
оглашения
Церкви о
библейской
концепции
Царства
Божьего»[1558].
В своей книге
«Исследуя
католическую
теологию»,
Хилл
описывает
совершенно
иную точку
зрения: Церковь
не является
царством, а
просто указывает
на него:


 


«Божье
царство, хотя
связанное с
Церковью, не
тождественно
ей. Церковь
свидетельствует
о Божьей силе
и Его
присутствии».
Она является
«живым
символом
реальности
царства». Церковь
«состоит из
людей и
структур,
которые
могут или не
могут свидетельствовать
о Божьем
присутствии.
Церковь
имеет свои
недостатки,
ограничения
и грехи. Ни
один из них
не может
равняться
Божьему
присутствию или
Божьему
царству»[1559].


 


Понимание
Православной
Церкви
немного отличается
от
вышесказанного
и, как было
описано выше,
состоит в
том, что Бог
правит миром
через государство,
которое, в
свою очередь,
должно
стоять под
освящающим
воздействием
Церкви.
Некоторые
сходства
наблюдаются
между этой
предпосылкой
и учением
Кальвина, который
считал, что
Божье
царство
осуществляется
в виде
теократии,
«включая и
Церковь, и государство»[1560]. 


Второе
предположение
таково:
Церковь – это часть
Божьего
царства.
Согласно
этому пониманию,
Божье
царство
существовало
до основания Церкви.
Оно состоит
не только из
Церкви, но из
иудейских
верующих Ветхого
Завета и из
Божьего
небесного
царства, т.е.
ангелов[1561].


Третий
взгляд:
Церковь – это
предвкушение
Божьего
царства. Это
значит, что
Божье царство
– это будущее
явление. Его
пока нет.
Церковь представляется
примером
того, какими
будут
условия и
порядок в
Божьем
будущем царстве.
Но мы все еще
ждем
появления
самого царства[1562]. 


Последнее
и наиболее
правдоподобное
понимание
таково:
Церковь – это проявление
(хоть
несовершенное)
Божьего
царства. Согласно
этому
пониманию,
царство – это
Божье
правление. До
такой степени,
что там, где
совершается
Божья воля, проявлено
Божье
царство.
Выходит, что
Божье
царство
может
выражаться
через
Церковь в
разной мере,
в
зависимости
от степени ее
послушания и
зависимости
от Него[1563]. 


Г.
Выводы


 


1.
Власть и
благословения
царства


 


Во
введении
этой главы мы
выдвинули
предварительную
позицию, что
Божье
царство включает
в себя
аспекты
власти и
благословений.
Мы
утверждали,
что Божье
царство
находится
там, где люди
послушны и
благословлены.
Разбор
библейского
материала
оправдал
наше убеждение.
Факт того,
что царство
включает в себя
власть, само
собой
разумеется.
Но в свете
того, что Бог
благ, следует
ожидать, что
жизнь в Его
царстве
будет
характеризоваться
блаженством. 


Этот
тезис
подтверждается
как в Ветхом,
так и в Новом
Завете.
Вспомним, что,
в ответ на
послушание,
Бог обещал
израильскому
народу
обильное благословение
на земле
обетования
(Лев. 26; Втор. 28).
Вдобавок к
этому, в
ответ на
вопрос Иоанна
Крестителя,
является ли
Он Мессией,
Иисус говорил
о следующих
признаках
Божьего
царства: «Пойдите,
скажите
Иоанну, что
слышите и
видите:
слепые
прозревают и
хромые ходят,
прокаженные
очищаются и
глухие
слышат,
мертвые воскресают
и нищие
благовествуют»
(Мф. 11:4-5). Божье
царство – это
место
благословения!


 


2.
Царство как
состояние
или
местонахождение?


 


По
мнению
многих, нам
следует
считать Божье
царство не
столько
«сферой», над
которой Бог
царствует,
сколько
самим
«правлением»,
которое Он
осуществляет.
Оно скорее
описывает не
какое-нибудь местонахождение,
а состояние,
в котором всё
происходит в
соответствии
с Его волей.
Многими
считается,
что таковым является
основное
значение
слов מְלוּכָה (мэлуха)
и βασιλεία (басилэйя),
т.е. «царство»[1564].  


Однако
Аллен правильно
уточняет, что
нельзя
исключать из
данного
определения
Божьего
царства и то
место, над
которым Он
царствует[1565]. Ведь в
некоторых
стихах о
царстве (в
общем смысле)
говорится
как об
определенной
территории[1566].
Соответственно,
Лэдд
предлагает
более
сбалансированное
определение,
отдавая
преимущество
аспекту
«правления»: «Божье
царство – это,
прежде всего,
божественное
искупительное
правление,
проявленное
во Христе и,
во-вторых,
место или
сфера, в которой
может быть
пережито
благословение
божественного
правления»[1567].


Есть
доводы,
которые
выдвигаются
в защиту
того, что в
определении
Божьего
царства нам
надлежит
делать
акцент на
смысл «правления»[1568]. Выражение
«царство
небесное»,
скорее всего,
относится не столько
к Божьему
правлению определенным
местом (т.е.
небом),
сколько к происхождению
и характеру
Его правления:
оно «с неба» и
«небесно» в
своем
качестве. То
же самое
касается
выражения
«царства Отца»
(Мф. 13:43; 26:29; 25:34; Лк. 12:32).
Опять, речь
идет не о
«сфере», над
которой Отец
владычествует,
а о Самом Владыке.
К тому же, в
некоторых
стихах,
очевидно,
акцентируется
не
территория
царя, а его власть[1569]. 


Наконец,
если Царство
Божье
относится
только к
определенной
территории,
то нельзя говорить,
что оно, в
каком-то
смысле, уже
пришло. Ведь
нынешний мир
под контролем
не Бога, а
сатаны. 


Отличие
царства как сферы
от царства
как самого
правления
царя имеет
особое
применение к
вопросу
отношений
царства и
Церкви[1570]. Если
царство, по
сути,
является
местностью,
то
приходится
приравнять
царство к Церкви.
А если
царство
скорее
является правлением
или
состоянием,
вытекающим
из этого
правления, то
можно
говорить о
«невидимом»
царстве,
находящемся
в сердцах
истинно
верующих
людей, и
среди них в
церковном
общении. 


 


3.
«Универсальное»
и
«действующее»
царства


 


В
свете
библейских
данных,
обсужденных
выше,
необходимо
различить
два аспекта
Царствия
Божьего: так
называемого,
«универсального
Божьего
царства» и,
так
называемого,
«действующего
Божьего
царства».
Фраза «универсальное
Божье
царство»
относится к
Божьему
абсолютному
правлению
всем, везде и
всегда. Под
другим
аспектом, «действующим
Божьим
царством»,
имеется в
виду то,
насколько
Божья воля,
на самом деле,
исполняется
в реальной
жизни в
определенной
ситуации или
местности.
Библия ясно
указывает и
на тот, и на
другой
аспект
Божьего
царства.


Каковы
отношения
между этими
аспектами
Божьего
царства, т.е.
между
универсальным
и
действующим
Божьим
царством?
Если у Бога
есть вся
власть, то
почему Его
воля не совершается?
Дело в том,
что Бог дает
людям свободу
выбора. Хотя
Он сейчас
царствует, Он
разрешает
людям
поступать по их
усмотрению и
не
заставляет
их ни
повиноваться
Его власти,
ни принимать
Его
благословения.



 


4.
Нынешнее и
будущее
царство


 


Все
вышесказанное
относится к
Божьему нынешнему
царству, т.е. к
тому, что
существует в
настоящее
время. Бог
имеет всю
власть, но осуществляет
эту власть
только у тех,
кто согласен
повиноваться
Ему. К тому же,
Бог готов
заботиться
обо всех, но
только те,
кто уже
добровольно
вошли в Его
царство,
могут
наслаждаться
Его заботой в
полной мере.
Вот нынешний
порядок
вещей. 


Однако
Библия
говорит о царстве
не только как
о нынешнем
явлении, но и
как о
будущем,
эсхатологическом
феномене. Сошлемся
на следующие
примеры[1571]:


 


Нынешнее
царство: 1 Кор.
4:20; Кол. 4:11; Откр. 1:6, 9;
Рим. 14:17; Кол. 1:13; Лк.
16:16; 17:20-21; Мф. 21:31; Мк. 10:15


Будущее
царство: 1 Кор.
6:9-10; 15:50; Гал. 5:21; Еф. 5:5; 1
Фес. 2:12; 2 Фес. 1:5; 2
Тим. 4:1; Мф. 25:34; 8:11; 2
Пет. 1:11


 


Под
Божьим
эсхатологическим
царством имеется
в виду
будущее
тысячелетнее
царство
Христа и,
вслед за ним,
Божье
царство в вечности.
Тысячелетнее
царство не
будет
совершенным
проявлением
Божьего
царства. Еще
будет смерть,
и в конце
этого
периода
состоится
последний
бунт против
Христа. Но
когда появятся
новое небо и
новая земля, Божье
царство
будет
полностью проявлено.
Тогда уже не
будет
разницы
между
универсальным
и
действующим
аспектами Божьего
царства, так
как Божья
воля будет исполнена
во всем. Весь
Божий народ
будет
полностью
послушен Ему,
находиться
под Его
заботой и
наслаждаться
блаженным состоянием.



В
свете того,
что мы с вами
живем в
«промежуточное»
время между
нынешним и
грядущим веками,
испытывая
аспекты
обоих из них,
мы находимся
в некоторой
«напряженности»,
в ожидании
полного
проявления
Божьего царства[1572].
Следовательно,
нам надлежит
избегать
двух
крайностей: с
одной
стороны,
пренебрегать
силой и
благом, что
Бог
предлагает
нам, присоединившимся
к Его царству
сейчас, а, с
другой
стороны,
ожидать полной
реализации
Божьего
царства в
нынешнем
веке и утопии
в этой жизни. 


Лэдд
подытоживает
концепцию
Божьего
царства во
всех его
аспектах:


 


«В
основном, как
мы уже
увидели,
Царство
Божье является
суверенным
царствованием
Бога. Но в течение
истории
искупления
Божье
царствование
выражает себя
в различных
этапах.
Поэтому люди
могут войти в
сферу
Божьего
царствования
соответственно
его этапам
проявления и испытывать
благословения
Его
правления в
разной
степени.
Царство
Божье – это
сфера Будущего
Века, народно
называемая
«небом». Тогда
мы будем
испытывать
благословения
Его царства
(правления) в
совершенстве
их полноты.
Но царство
здесь и
сейчас. Есть
сфера духовного
благословения,
в которую мы
можем войти
сегодня и
наслаждаться
частично, но
в
действительности,
благословениями
Божьего
Царства
(правления)»[1573].


 


5.
Опровержение
неверных
взглядов


 


Что
мы скажем в
ответ на
представления
царства,
описанные
выше, которые
не
соответствуют
библейскому
откровению?
По поводу
теории «провиденциализма»,
Библия не
подтверждает,
что светское
общество
превратится
в Божье
царство.
Свидетельство
Евангелия
ясно и четко:
люди призваны
выйти из
привязанности
к нынешнему
веку и добровольно
присоединиться
к Божьему
царству
через веру во
Христа, чтобы
избежать
будущего
Божьего
гнева. 


Перед
проявлением
Божьего
эсхатологического
царства
состоится
суд, на
котором решится,
кто может
участвовать
в этом царстве.
В своем
понимании
Божьего плана
ни
приверженцы
провиденциализма,
ни либеральные
богословы не
принимают
всерьез
элемента
Божьего суда,
предполагая,
что все
общество и
все люди
будут
участниками
в этом
славном
царстве. 


По
поводу
вопроса
существования
и характера
тысячелетнего
царства Мессии,
т.е. премилленаризма,
постмилленаризма
и
амилленаризма
– эта тема будет
поднята и
детально
обсуждена в
пятом томе
этой серии.
Что касается
теории «диспенсациализма»
и «заветной
теологии»,
предлагается
разбор этих
позиции во 2-м
томе этой
серии в 11-ой
главе.


Наконец,
какие
отношения
имеются
между
царством и
Церковью? Из
всех перечисленных
вариантов
предпочитается
четвертый
взгляд:
Церковь – это
проявление
(хоть не
совершенное)
Божьего
царства.
Сошлемся на
слова
некоторых
комментаторов,
согласившихся
с этим
выводом: 


 


- «Мы
можем
говорить об экклесии,
как о видимом
представителе
Божьего царства,
или как о
главном
инструменте
его влияния»[1574].


-
«Автономные
группы
рожденных
свыше людей, добровольно
и послушно
связанных
вместе для
распространения
послания и
работы
Господа,
действительно
представляют
собой как
часть, так и
доказательство
царства»[1575].


-
«Царство
является
великой
божественной
искупительной
работой
исполнения и
завершения
во Христе.
Церковь же –
это люди,
избранные и
призванные
Богом,
которые могут
участвовать
в спасении,
предоставленном
царством»[1576].


-
«Церковь
является
типом
инаугурации
будущего
Божьего
царства»[1577]. 


-
«Церковь,
короче
говоря, – это
нынешнее
проявление
Божьего
царства и в
ней
преобразующая
сила царства
действует и
от него ее
жизнь и блаженство
текут,
образующие
оазис в пустыне
греха этого
мира»[1578].
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Приложение
А.
Неоплатонизм


А.
Описание
неоплатонизма


 


Изучим
более
детально одно из
ведущих
мировоззрений
древнего мира,
а именно,
неоплатонизм,
так как он
оказывал
существенное
влияние на
богословское
мышление
отцов Ранней
Церкви и,
впоследствии,
продолжает
оказывать
немалое
влияние на
теологию
Православной
Церкви. 


Основателем
неоплатонизма
считается Аммоний
Саккас,
который жил в
Александрии
с 175 г. по 240 г. по
Р.Х. Город
Александрия
был известен
как место
встречи
Запада и
Востока. Там
находились
как мудрецы
греческой
философии, так
и поклонники
азиатских
религий. По
этому поводу
историк
Коплстон
отмечает, что
Александрия
была местом
встречи
«эллинистической
философии,
специальных
наук и
восточных
религий»[1579]. Поэтому
нас не
удивляет, что
в
неоплатонизме
наблюдаются
и элементы
греческой
философии, и
элементы
индуистской
веры. Лосский
тоже
отмечает
сходства
неоплатонизма
с индуизмом: «А
“неоплатонизм”
приходит к
“мистике
погружений”, отчасти
напоминающей
учения Индии»[1580]. 


Неоплатонизм
считается
потомком
двух предшествующих
ему
философских
движений: неопифагореизма
и среднего
платонизма.
Неопифагореизм
возник в
Александрии
в I веке до Р.Х. и
содержит в
себе
элементы
стоицизма,
платонизма и
аристотелизма.
Согласно ему,
вся реальность
кроется в
некой
«Монаде»,
которая
является
источником
всего. Всё
существующее
представляет
собой лишь
проявления
Монады или её
«эманации». А
сама Монада
находится за пределами
умственного
восприятия в
полной непостижимости.
Следовательно,
неопифагореизм
– это
апофатическое
мировоззрение.
Одна из
эманаций, а
именно,
Демиург,
создал мир.
«Грехопадение»
состоит в
воплощении
или
материализации
разумной и
неразумной
душ[1581].
Здесь видно
много общих
черт с
гностицизмом
и учением
Маркиона. 


В
системе
среднего
платонизма (I
век по Р.Х.) имелось
разнообразие
убеждений, не
всегда взаимосвязанных
между собой:
подчеркивалась
Божья
трансцендентность,
посредники
между Богом и
миром,
мистицизм.
Подобно неопифагореизму,
в среднем платонизме
учили об
эманациях от
«Единого», в
частности о
посреднической
функции «Нуса»
(т.е. ума) и
«Души». Цель
человека
заключается
в
восхождении к
Богу и ὁμοίωσις θεῶ κατὰ τὸ δυνατόν, т.е.
«подобии Богу
настолько,
насколько
это возможно»[1582]. 


Следовало
ожидать, что
такое
мышление
оказало бы
влияние на
Филона
Александрийского,
известного
еврейского
философа
того времени.
Как
результат, в
его учении
наблюдаются
указания на
апофатическое
богословие. О
Филоне
историк Саакян
написал:
«Филон
считал, что Бог
выше всего
понимания,
будучи
бесконечным,
непостижимым,
безымянным,
превосходящим
человеческое
знание. Он
настаивал на
том, что все,
что можно
говорить о
Боге – это то, чем
Он не
является»[1583]. 


Филон
увлекался
размышлением
о восхождении
души к Богу[1584]. Для осуществления
этого
восхождения
требуются
посредники
между Богом и
человеком: Логос,
ангелы и
Премудрость.
Через
созерцание
Логоса и
личную
нравственность
человек восходит
к Богу, имея, в
результате,
единение с
Логосом.
Филон, комментирую
Исх. 24:2, пишет: «Говорят,
что тот, кто
решен в
природе
единства,
приблизился
к Богу в
каком-то
семейном отношении,
потому что,
отказавшись
от всех смертных,
он
превращается
в
божественного,
так что такие
люди
становятся
родственными
Богу и
действительно
божественными»[1585]. Но Филон
все же
придерживался
различия между
Богом и
обожествленным
человеком: «Истинный
Бог уникален»[1586]. 


Исследование
взгляда
Филона
значимо в том
плане, что
оно резко
отличается
от обычного
иудейского
взгляда на
судьбу
человека. Как
писал Гросс: «Религиозная
атмосфера, в
которой был
разработан палестинский
иудаизм,
неблагоприятна
любой идее
обожения»[1587]. Такое
наблюдение
усиливает
наше впечатление,
что учение об
обожении не
восходит к иудейскому
(ветхозаветному)
источнику. 


Человеком,
который дал
развитие системе
неоплатонизма
и образовал
ее основные
постулаты,
был ученик
Аммония
Саккаса по
имени Плотин
(205-270 г. по Р.Х.).
Хотя Плотин
сам вырос в
Александрии,
он занимался
преподаванием
в Риме. Двое
из его
последователей
значительно
участвовали
в развитии и
распространении
этого учения,
а именно,
Порфирий (233-302 г.
по Р.Х.) и Прокл
Диадох (412-485 г. по
Р.Х.). 


Учение
Плотина
состояло в
следующих
постулатах[1588]. В центре
своей
космологии
он поставил
«Верховного»
или
«Окончательного»
Бога, которого
он назвал «Единым».
Из Единого
исходит
серия
эманаций или
излучений, в
частности
«Нус» (т.е. Ум) и
Мировая Душа.
Материя тоже
является
одной из эманаций
Единого, но
самой
далекой и
худшей из
всех по
качеству. Но
материя, тем
не менее,
отражает духовные
реалии,
которые дают
ей её
существование.



Цель
человеческой
жизни
заключается
в воссоединении
с «Единым». Но
для
достижения
этой цели
надо пройти
несколько
стадий духовного
развития.
Посредством
аскетизма человек
переходит из
эманации
«материя» к
эманации
«Душа». А через
созерцание –
из эманации
«Душа» к
эманации «Ум»
(или «Нус»).
Следующий и
последний
шаг – это
соединение с
Единым. Он
осуществляется
с помощью
внутренних
чувств, т.е.
человек соединяется
с Единым
мистическим
путем. 


Опыт
с эманациями
удостоверяет
себя. Это
значит, что
человек
интуитивно
знает внутри
себя, когда
он проходит
через
эманации. Чем
глубже
человек
проникает в
эманации, тем
лучше он
понимает, что
все по своей
сути – одно.
Разнообразие
в мире – это
всего лишь иллюзия.
По мере того,
как человек
приближается
к Единому,
все
кажущееся
разнообразие
исчезает. 


Попробуем
подробнее
детализировать
эту систему.
Единый
непостижим,
даже
неописуем. Он
безличен и
бездейственен.
В нем нет ни
разделения,
ни различия.
Он вездесущ,
но
отличается
от своих
эманаций. Все
по своей
природе
стремится к
нему, стараясь
вернуться к
нему и, в
конечном
итоге, соединится
с ним. 


Плотин
считал
невозможным
приписывание
Единому
каких-либо
атрибутов[1589]. Даже
неуместно
говорить о
его
существовании.
Он выше бытия
и является
его источником.
Приписывание
Единому
атрибутов
ограничивает
его и делает
его конечным
существом.
Прокл учил,
что «мы не
вправе
приписывать
никаких
положительных
свойств
Конечному
Принципу; мы
можем только
сказать, что
он не,
понимая, что
он стоит выше
всей
дискурсивной
мысли и
позитивной
предикации,
невыразим и
непостижим»[1590]. Плотин был
готов
говорить о
благости
Единого, но
при этом
сделал
оговорку, что
такое качество
ему не
«присуще»[1591]. 


У
Единого нет
деятельности,
мышления,
воли или
самосознания,
потому что
такие явления
требовали бы
признание
какого-то
различия в
нем. Единый
должен
оставаться
«Единым».
Эманации
исходят от
Единого не по
его воле, а по
необходимости.
Здесь Плотин
руководствуется
принципом,
что каждое
существующее
обязательно
должно
произвести
что-то другое.
Следовательно,
Единый
должен
производить
эманации. Но
эманации, по
сути своей,
отличаются
от Единого.
Так что в
такой системе
не
наблюдается
пантеистическое
мировоззрение.



Что
касается
Нуса, то он
считается
местонахождением
платоновских
«идей». «Мышление»
Нуса идет по
двум
направлениям
на два объекта
размышления:
Единого и
себя. Этим Нус
отличается
от Единого: у
Нуса имеется
в себе
различие, т.е.
две
ориентации. 


Мировая
Душа тоже
состоит из
двух частей:
высшая часть
и низшая
часть. Высшая
часть общается
с Нусом, а
низшая – с
материальным
миром.
Платоновские
«идеи», находящиеся
в Нусе,
отражаются в
мире посредством
Мировой Души.
Там они
известны под называнием
«логос».
Материя
считается
злой только в
том случае,
когда не
отражает
этих
«идеальных
форм», переданных
ей от Нуса
посредством
Мировой Души.


Человеческая
душа
происходит
от Мировой Души.
Но
человеческая
душа состоит
из двух частей:
разделенная
душа и неразделенная
душа. Первую
мы знаем
как
человеческое
тело.
Человеческая
душа стала
разделенной
и материализованной
в результате
желания у человека
быть
независимым
от Единого. 


Цель
человеческой
жизни
заключается
в возращении
к Единому, т.е.
«восхождении»
к Нему. Первым
шагом в этом
процессе
является очищение
через
аскетизм и
этический
образ жизни,
который
состоит в
соблюдении
четырех
главных
добродетелей:
мудрости,
смелости,
умеренности
и
справедливости
(т.е. главных
добродетелей
в этической
системе
Аристотеля).
Второй шаг
влечет за
собой
восхождение
над чувственным
восприятием,
чтобы
приобщаться
к Нусу через
философию и
науку. 


Третий
и
кульминационный
шаг
представляет
собой
мистическое
соединение с
Единым. В
этом
состоянии
человек уже
не чувствует разделения
или различия
и даже уже не
думает о
Едином, а просто
наслаждается
единством с ним
по сущности.
Прокл
советовал
соблюдать
«мистическое
молчание
пред
Непостижимым
и
Невыразимым»[1592]. Лосский
описал
систему
Плотина
подобными
словами: «Вступаешь
в сферу не-интеллектуального
и
не-бытийного…
тогда
неминуемо
наступает молчание»[1593]. Последние
слова
Плотина перед
смертью были
таковы:
«Пусть то, что
во мне божественно,
вернется и
соединится с
Божественным»[1594].







Б. Влияние неоплатонизма
на
христианство


 


Вне всякого
сомнения,
система
неоплатонизма
оказывала
огромное
влияние на
мировоззрение
ранних отцов
Церкви. Брэй
утверждает,
что «большинство
из ведущих
богословов
классического
периода
развития
христианской
догмы
получили
неоплатоническое
образование»[1595].
Неоплатонизм
особенно
повлиял на
александрийских
отцов. Коплстон
подтверждает,
что
«неоплатонизм
оказывал
глубокое влияние
на
христианских
мыслителей в
Александрии»[1596]. На
самом деле, у Аммония
Саккаса учились не только
Плотин, но и
Ориген. Саакян
пишет:
«Ориген
заимствовал
неоплатонизм
в качестве
философского
основания
для христианской
теологии»[1597]. Об Афанасии
сказано: «В
своем
понимании
Бога
Афанасий
испытывал сильное
влияние
Платона,
Альбина,
Плотина, Прокла»[1598]. 


Влияние
александрийцев
распространилось
на всю Раннюю
Церковь: «В
конечном
итоге, святоотеческая
теология и
философия
были, в
действительности,
основаны на
фундаментальных
концепциях
эллинистического
мышления»[1599].
Псевдо-Дионисий тоже
построил
свою
богословскую
систему на неоплатонической
основе. Саакян
комментирует:
«Псевдо-Дионисий
так эффективно
ввел в
Церковь
неоплатонизм,
что он оставался
там девять
столетий»[1600]. 


Стоит еще
поговорить о
человеке
Псевдо-Дионисии,
который
выдавал себя
за Дионисия Ареопагита
(см. Деян. 17:34).
Сегодня все
серьезные
ученые
согласны, что
он написал
свои труды под
псевдонимом,
и что ему
лучше
подходит имя
Псевдо-Дионисий.
Отмечается,
что в
богословской
литературе
того времени о
его
письменных
трудах нигде
не
упоминается
до начала VI века.
Также, в его
труде «О
церковной
иерархии»
говорится о
«пострижении
в монашество
и чтении
Символа веры
на литургии»,
которые в
первом веке не
практиковались.
Лосский
также признает,
что писатель
этих трудов
не был тем
Дионисием,
которого
Павел
обратил к Христу[1601]. 


Мейендорф пишет,
что целью
Псевдо-Дионисия
было
«объединение
христианской
системы с иерархическим
миром
неоплатоников.
Этих последних,
особенно Прокла,
Дионисий
цитирует и
пересказывает
целыми
абзацами»[1602]. С
удивлением
Мейендорф
комментирует
один из
аспектов
учения
Дионисия
словами: «В связи
с этим, факт
усвоения его
учения
Церковью
можно отнести
к области
довольно
удивительных
явлений
истории»[1603]. 


В то же время,
Мейендорф
напоминает,
что, хотя
Дионисий
оказывал
существенное
воздействие
на Раннюю
Церковь, она
никогда не приняла
его учения во
всей полноте,
особенно по отношению
к доктринам о
Церкви и
таинствах[1604]. Но с
другой стороны,
Берджес
говорит о Дионисии
как о «наиболее
влиятельном
интеллектуальном
отце и
духовном
мастере
христианских
мыслителей,
как на
Востоке, так
и на Западе, в
течение
тысячи лет
после его
смерти. В средневековье
его
произведения
были поставлены
почти на том
же уровне,
как произведения
богодухновенных
писателей
Писания»[1605].


Другие
православные
писатели
тоже откровенно
признают
заимствование
неоплатонического
мировоззрения
отцами
Церкви.
Лосский говорит,
что между
Дионисием и
Плотином
наблюдается
«поразительное
сходство»[1606].
Лосский считает,
что Плотин
достиг
вершины
небиблейского
античного
мира и
сказал, что
его мысль
«усвоят и
используют
многие
святые отцы,
придав ей
истинную
завершенность»[1607]. Даже
современные
православные
богословы не
стесняются
ссылаться на
Плотина. Архимандрит
Никон
перечисляет
его среди
ранних
церковных
писателей и
говорит о
нем: «Еще
определеннее
учил Плотин
об
“уподоблении
Богу”»[1608]. Далее,
Никон
авторитетно
цитирует
Плотина: «Ум
человеческий
является тут
только отображением
Вечного и
первого Ума,
по сходству с
Которым он и
есть. В этом
случае, ум
человеческий
как символ и
отображение Ума
Вечного учит
нас через
созерцание
Его подниматься
к
Первообразу,
к Вечному
Уму»[1609].


Помимо
неоплатонизма,
признается и
общее
воздействие
греческой
философии на
святоотеческое
богословие.
Кураев пишет:
«Святитель
Василий Великий
и святитель
Григорий
Богослов
успели окончить
афинский (еще
языческий)
университет
прежде его
заката и
успели
посоветовать
своим
ученикам
взять в свой
христианский
путь великих
языческих
авторов»[1610]. Следующее
сравнение
восточного и
западного
богословий
тоже
указывает на
зависимость
православного
богословия
от греков:
«Имен, сравнимых
с
Аристотелем
или Сократом,
Платоном или
Плотином, Рим
не знал»[1611]. Далее:
«Запад
получил-таки
Аристотеля и
античных
философов
(никогда не
терявшихся в
православном
мире)...»[1612]. Лосский
тоже видит
преимущество
в заимствовании
у греческой
философии: 


 


«Однако
богословие
должно
выражать
себя на языке
вселенском.
Не случайно
же Бог поместил
отцов Церкви
в греческую
среду: требование
философской
ясности в
сочетании с
требованием
глубины
гносиса
побудило их
очистить и
освятить
язык
философов и
мистиков,
дабы сообщить
христианскому
благовестию –
вмещающему,
но и
превосходящему
Израиля – все
его вселенское
значение»[1613]. 


 


Зайцев, на
наш взгляд, хорошо
суммирует
влияние неоплатонизма
на раннее
христианство:


 


«В
христианской
мистической
традиции наметились
тенденция
говорить о
Боге в ярко выраженной
неоплатонической
манере, утверждая
запредельность
Божьей
сущности. Эта
тенденция
достигла
определенной
кульминации
в
Ареопагитиках,
где постоянно
подчеркивается
сверхсущность
Бога. Это же
имеет место и
в трудах
Максима
Исповедника
и Григория
Паламы»[1614]. 







В.
Сравнение
неоплатонизма
и
святоотеческой
теологии


 


Рассмотрим
появление и
воплощение
неоплатонического
мировоззрения
в учении
многих отцов
Церкви и,
впоследствии,
в
православной
теологии.
Учение о
восхождении
человека к
Богу, которое
восходит к
философии
Плотина,
общепринято
среди
православных
мыслителей.
Лосский,
например,
пишет, что
Божий
«первоначальный
план – прямое
и
непосредственное
восхождение
человека к
Богу»[1615]. Это
восхождение
делают
возможным
«излияние»,
«источение» и
«нисхождение»
со стороны Бога:
«Вслед за
Григорием и
Дионисием, и
Максим
говорит о
благотворящем
излиянии или
источении
Блага (неоплатонический
образ…)…
Нисхождение
и
Восхождение»[1616].


С этим
сходится
святоотеческое
понимание о
спасении
через
воплощение
Божьего Сына (см.
главу
«Доктрина о
Христе:
человечность»).
Божий Сын
должен был
воплотиться
(снисходить)
для того,
чтобы стать
онтологическим
«мостом»
между
нетварным
Богом и тварным
человеком и
сделать
возможным
восхождение
к Нему.
Многие отцы
Церкви
вторили следующей
мысли: «Сын
стал
человеком,
чтобы человек
стал Богом».
Но
представление
Иисуса как
«моста»
соответствует
«“александрийскому
мировоззрению”,
согласно
которому
весь мир
организован
по принципу
иерархической
лестницы»[1617].
Необходимо
«заполнить
разрыв между
абсолютным
Богом и
относительным
творением»[1618]. Но
Мейендорф
сам признает,
что «это была
все та же
эллиптическая
космология,
ряженная в
христианское
платье»[1619]. 


В следующем
отрывке из
Псевдо-Дионисия
видна тесная связь
его теологии
с
неоплатонической
концепцией
об эманации
от Единого:


 


«Поскольку
сквозь все
проходящая
всесовершенная
Благость
распространяется
не только на
окружающие
ее всеблагие
существа, но
достигает и
предельно от
нее
удаленных, у
одних
пребывая целиком,
у других в
меньшей
степени, у
третьих
предельно
мало, - в
соответствии
со способностью
каждого из
сущих быть к
Ней причастным.
И одни
причаствуют
Добру в
совершенстве,
другие более
или менее Его
лишены, третьи
имеют к Добру
еще более
смутную
причастность,
а четвертым
Оно является
в виде предельно
слабого
отголоска»[1620]. 


 


Кек
утверждает,
что
иерархический
порядок
ангелов,
придуманный
Дионисием
(см. главу «Божья
величественность
и служение
ангелов» в
томе III
данного
издания),
происходит
от неоплатонизма.
Он
комментирует:
«Каждый
высший ранг
ангелов
передает
знания и
обучение
через
следующих,
низших ангелов
и только
самый низкий
ранг ангелов,
названный
“ангелами”,
непосредственно
взаимодействует
с миром»[1621]. Берджес
добавляет,
что иерархия
ангелов
способствует
соединению
человека с
Богом[1622]. В
своем Точном
изложении
православной
веры Иоанн
Дамаскин
говорит
одобрительно
об иерархической
системе
Дионисия (см. 2.3).



Далее, Псевдо-Дионисий
говорит о
Боге как о
«Едином»: «Единым
же Он зовется
потому, что
единственно
Он есть - по
превосходству
единственного
единства -
всё и
является, не
выходя за пределы
Единого,
Причиной
всего»[1623]. В
подобии
неоплатоническому
пониманию бездейственного
Единого, Бог
Дионисия
находится «в
абсолютном
покое и ни в
чем не
проявляет
Себя вовне»[1624]. К
этому мнению
присоединяется
Лосский, говоря:
«Один Бог
остается в
абсолютном
покое, и
совершенная
Его
“неподвижимость”
ставит Его
вне времени и
пространства»[1625]. Никон
пишет, что в
Своей
сущности Бог
имеет «вечный
покой»[1626]. Брэй
подтверждает,
что такое
понимание
восходит к
платоновскому
мышлению, где
Бог находится
в
«непрерывном
спокойствии»[1627]. Блоеш
предъявляет
следующую
претензию
«христианскому
мистицизму» в
целом:  


 


«Христианские
мистики
стремились
поддерживать
кафолическую
доктрину о
Троице, но предусматривая
Бога в
неоплатонических
терминах как
неподвижное,
недифференцированное
единство, они
не смогли
сохранить библейскую
концепцию
Бога, который
активно
работает в
истории и
соучаствует
с нами в
наших болях и
скорбях. Они
говорили, что
для того,
чтобы найти
Бога по
настоящему,
нам нужно
подняться
выше слов и
образов,
времени и
существенности,
в царство
чистого духа»[1628].


 


Сравним
неоплатонический
постулат о
том, что «все
вернется к
Единому и
соединится с
Ним», с
высказыванием
Митрополита
Филарета Московского
о Боге
христианства:
«(Его слава) даруется
от Него,
приемлется
причастниками,
возвращается
к Нему, и в сем,
так сказать, кругообращение
славы Божией
состоит блаженная
жизнь и
благобытие
твари»[1629].
Дионисий
высказывался
подобным
образом: 


 


«И нет
ничего среди
сущих, что
каким-то
образом не
было бы
причастно
Единому, в
своем единстве
соединенно
прообъемлющего
все во всем,
все в целом,
включая
противоположности»[1630].


 


Архимандрит
Никон
предполагает,
что человек
играет не
последнюю
роль в этом
круговороте:
«Человек,
пребывая с
Богом, должен
был возводить
всю тварь к
обожению,
ради
которого все
тварное
получило
бытие от
Бога»[1631].
Флоровский
по этому
поводу
ссылается на
учение Максима
Исповедника.
Максим учил,
что «человек
должен в себе
объединить
все и через
себя соединить
с Богом»[1632] и
«множество
творений
объединяются
вокруг
единой
человеческой
природы»[1633]. Никон
подтверждает,
что «жизнь
святых отцов
свидетельствует,
что человек,
достигший
высокой
степени
обожения,
глубоко
переживает
свое
единство со
всем окружающим
его миром,
ожидающим
откровения
славы чад
Божиих (Рим. 8:18-22)»[1634]. В
итоге: «Все
будет
проявлять
только Бога.
Ничто не
останется
вне Бога… Все
будет обожено
– Бог будет во
всем и всем»[1635]. 


Получается,
что
проблемой
человечества
и всего
творения
является
падение в
состояние
«разделения»,
которое
приводит к
разобщению с
«Единым».
Лосский
пишет: «После
первородного
греха
человеческая
природа
разделяется,
раздробляется,
расторгается
на множество
индивидов»[1636]. По
учению
Максима
Исповедника,
устранение
разделения в
творении
должно осуществиться
поэтапно.
Должны
устраниться
разделения
между
мужским и
женским полами,
затем между
раем и
землей, небом
и землей,
духовной и
чувственной
природой и, в
завершение,
разделение
между Творцом
и творением[1637]. 


Апофатическое
понимание
непостижимости
Бога тоже
происходит
из
неоплатонизма.
Как
Мейендорф
пишет:
«(Дионисий)
следует
путем
апофатического
богословия:
как и у
неоплатоников,
Бог
непознаваем,
непостижим и
не поддается
никаким
положительным
определениям»[1638].
Лосский
признает это
сходство,
говоря: «Этим
способом (т.е.
апофатизмом)
пользовались
также
неоплатоники
и индуизм»[1639]. Или,
как Зайцев
утверждает:
«Необходимо
отметить, что
апофатическое
богословие,
хотя и имеет
долгую
историю в
рамках христианской
традиции…
фактически
зародилось в
греческой
философии»[1640] и
«Своими
корнями
апофатическая
теология восходит
к мистицизму
Оригена и
греческой
философии и
получает
классическое
развитие в
трудах
Псевдо-Дионисия»[1641]. 


Поразительный
параллелизм
существует также
между
концепцией
«эманаций» от
Единого и
православной
доктриной о
«Божьих энергиях».
Бог Дионисия
имеет два
аспекта:
«Единения» и
«Различение».
Различение
этих аспектов
у Бога
соответствует
как системе
«эманации» у
Плотина, так
и системе
«Божьих энергий»
в
святоотеческом
богословии.
Лосский так
описывает
учение
Дионисия:
«“Единения” –
это “тайные
пребывания,
которые себя
не обнаруживают”
–
сверхсущностная
природа, в которой
Бог
пребывает
как бы в
абсолютном
покое и ни в
чем не
проявляет
Себя вовне.
“Различение”,
наоборот, –
это
исхождения
Божества
вовне… Его
проявления»[1642].
Зайцев
предполагает,
что система
«сущность –
энергия»
появилась в
трудах
Прокла, и
через
Дионисия
распространилась
на Церковь[1643]. 


Вдобавок к
этому, о
системе
«эманаций»
напоминает
учение о
единовластии
Бога Отца,
согласно
которому от
Него вечно
рождается
Сын Божий и
от Него вечно
исходит Дух Святой.
Хотя
святоотеческое
богословие признает,
что рождение
Сына и
исхождение
Духа
происходят
не на уровне
энергий, а на
уровне
сущности, тем
не менее,
«движение»
Сына и Духа
от Отца намекает
на
неоплатоническое
происхождение
этой идеи. 


Также, можно
провести
параллель
между неоплатоническим
пониманием
«Нуса» и святоотеческим
пониманием
Божьей
природы. По
Максиму
Исповеднику,
Христос есть
«источник и
средоточие
идеального
мира»[1644].
Зайцев
комментирует,
что Климент
Александрийский
«осмысляет
Бога, в
основном, как
Нус»[1645].
Подобным
образом,
Никон
говорит об
«Уме» как о
неотъемлемой
составляющей
в процессе восхождения
человека к
Богу: «Ум
человеческий
является тут
только
отображением
Вечного и
первого Ума,
по сходству с
Которым он и
есть. В этом
случае, ум
человеческий,
как символ и
отображение
Ума Вечного,
учит нас
через
созерцание
Его
подниматься
к Первообразу,
к Вечному
Уму»[1646]. 


Также,
святоотеческая
теология
вторит мысли
о
проникновении
«Мировой
Души» в
материальный
мир. Лосский
рассуждает
об этом как о
«вечных
энергиях»: «В
тварном мире,
вызванном из ничего,…
присутствуют
бесконечные
и вечные
энергии»[1647]. Подобно
учению
неоплатонизма,
православие учит,
что
человеческая
душа
является
одной из
ступенек,
соединяющих
творение с
Богом: «Эта
гармония и
единство
проявляется
в виде связи
материального
мира с
человеческом
телом,
человеческого
тела с душой,
человеческой
души с Богом»[1648]. 


Максим
Исповедник
учил, что Бог
«заключает, объединяет,
охватывает и
промыслительно
связывает
внутренней
связью все
сущее между
собой и с Ним
Самим». Это
«сокровенное
и недоведомое
присутствие
соединяющей
все Причины
разнообразно
присутствует
во всех
существах»[1649]. Также,
учение
Максима о
духовном
(умопостигаемом)
и
чувственном
(телесном)
аспектах мира
напоминает
неоплатоническую
концепцию об
отношениях
Мировой Души
и
материального
мира: «Мир
умопостигаемый
находится в
чувственном,
как душа в
теле, а мир
чувственный
соединен с
умопостигаемым,
как тело
соединено с
душой»[1650].
Вишневская
утверждает,
что Максим
даже дошел до
того, чтобы
сказать, что
тварный мир
«назван и на
самом деле является
частью Бога»,
по той
причине, что логосы
тварного
мира
включены в
«Логос,
который
предсуществовал
в Боге»[1651]. 


Между
неоплатоническим
и
святоотеческим
богословием
также
наблюдается
сходство и в
вопросе о
том, каким
образом
человек должен
восходить к
Богу. В обеих
системах необходима
добродетель.
Согласно
учению Петра
Дамаскина,
«(Заповеди)
делают
человека
богом через
благодать
Того, Кто дал
(их)»[1652].
Подобно
этому, Максим
Исповедник
учил: «Любовь
делает
человека
богом»[1653]. В
обеих
системах,
наряду с
добродетелью,
человеку
нужно заниматься
созерцанием.
Никон
написал, что
человек
может «через
созерцание
Его подниматься
к
Первообразу,
к Вечному
Уму»[1654].


 После
совершения
этих
этических и умственных
подвигов,
последним
шагом в обеих
системах
является
мистическое
соединение с
Богом (или
Единым). Со
слов
Лосского, православный
поклонник
должен
поставить
перед собой
следующую
цель: «Это
соединение с
Богом в Его
энергиях, или
соединение
по благодати,
причащающей
нас
Божественному
естеству»[1655]. С этим
мнением
схоже и
мнение
Максима Исповедника:
«…человека
сделать
через
соединение с
Собою богом»[1656] и
«Содержание
нашей веры –
конечное
возвращение
верующего к
своему
собственному
Началу
Бесконечному»[1657].


Описание
учения
Максима
Исповедника
о восхождении
к Богу,
рассказанное
Флоровским,
точь-в-точь
отражает
неоплатоническое
понимание
данного
процесса[1658].
Первый шаг –
это
распознание
Логоса в тварном
мире (т.е.
«Мировой
Души»).
Необходимо
начать с
этого более
простого
размышления,
а не идти
сразу на
прямое
общение с
Богом. За этим
следует
общение на
уровне «Нуса»:
«Сперва познаются
только основания
(«логосы»)
естественного
бытия, затем
постигается
мир
мысленный
или умный». Но
дело этим не
заканчивается:
«Ум должен
выйти и из
умного мира,
взойти еще
выше, в самый
таинственный
мрак
Божества»; «Ум
поднимается
выше форм и
идей и
приобщается
Божественного
единства и
мира»; «Только
под конец… и в молитвенном
искусе ум
познает
Бога».


Интересно
отметить, что
аспекты
неоплатонического
мировоззрения
наличествуют
и в мышлении
некоторых
русских
философов[1659].
Рассмотрим
мировоззрение
Петра
Чаадаева (1794-1856 г.).
Его
космология
включала в
себя
Всевысшего
Бога, «от
Которого
исходит
творческие
излучения в
мир». Над Ним
стоит
«всечеловеческое
мировое
сознание»
(или мировой
разум), «приемлющее
эти
излучения».
Еще ниже
стоят отдельные
люди, цель
жизни
которых
заключается
в слиянии с
«существом
всемирным».
Чаадаев
пишет, что
человек
должен
«почувствовать
себя частью
великого
духовного
целого».
Индивидуальность
и
независимость
являются
результатом
грехопадения.
Поэтому:


 


«Если бы
человек смог
довести свою
подчиненность
высшему
свету до
полного
упразднения
своей
свободы,
свободы
обособляющей,
то тогда бы
исчез
теперешний
отрыв его от
природы, и он
бы слился с
ней. В нем бы
проснулось
чувство
мировой воли,
глубокое
сознание
своей
действительной
причастности
ко всему мирозданию».


 


Подобного
взгляда
придерживался
Иван Киреевский
(1806—1856), который в
своей
системе
также делал
упор на
единство
бытия.
Согласно его пониманию,
цель
человека
состоит в
том, чтобы
найти
сосредоточие
души или
глубинное «я».
Все силы души
надо подчинять
внутреннему
человеку, т.е.
«духу» или «высшему
разуму». Грех
нарушает эту
гармонию, которую
необходимо
восстановить.
Киреевский
сказал: 


 


«Главный
характер
верующего
мышления заключается
в стремлении
собрать все
отдельные
силы души в
одну силу,
отыскать то
внутреннее
сосредоточие
бытия, где разум
и воля и
чувства и
совесть,
прекрасная и
истинная,
удивительная
и желаемая,
справедливая
и
милосердная,
и весь объем
ума сливаются
в одно живое
единство и,
таким образом,
восстанавливается
существенная
личность в ее
первозданной
неделимости».


 


Далее,
Николай
Пирогов (1810 – 1881)
предложил
существование
общего
«мирового
мышления» или
«вселенского
разума»,
индивидуализацией
которого
является
каждый
отдельный
человек. Над
этим
вселенским
разумом
стоит высшая инстанция,
т.е. Бог. 


Наконец,
взглянем на
философию
Владимира Соловьева
(1853—1900). В его
космологии
существует
абсолют, имеющий
два полюса,
последний из
которых
зависит от
первого и
отождествляется
с платоновским
миром идей и
через
который
первый
абсолют (т.е.
Бог) создал
материальный
мир. В защиту
своей
концепции о
всеединстве,
Соловьев считает
Бога и мир
единосущными.
Но в мире
появились
множественность
и
раздробленность,
которые
нарушают
Божий
порядок.
Существует и
Мировая Душа,
которая
проникает
весь мир и
которая в
человеке
соединяется
с Божественным
Логосом. Цель
человечества
– соединить
все в себе и
достигнуть
«Софии», т.е.
богочеловечества.
Следовательно,
в мышлении
Соловьева
наблюдаются
почти все
элементы
неоплатонического
мировоззрения,
в том числе, и
обожение
человечества.



 Соловьев
оказывал
огромное
влияние на следующих
за ним
русских
мыслителей, в
творениях
которых
можно найти
элементы его
системы. В
этом
отношении
можно
говорить об Алексее
Лосеве, Льве
Карсавине,
Сергее Булгакове
и Павле
Флоренском.
Например, в
метафизике
Лосева
говорится об
Абсолюте «Всеединстве»,
сущность
которого
непостижима,
который
также
называется
«Софией» или «Сверхумным
размышлением».
Также
говорится о
различении в
Абсолюте
«сущности и
энергией».
Есть и
Мировая Душа.


Карсавин же
описал
Всеединство
следующими словами,
отображающими
его
непостижимость
и всеобъемность: «Существо,
совершения
коего нет
ничего и помыслить
нельзя, все в
себе
заключает. А
оно – Всеединство».
Он также
выдвигал
мысль о первенстве
единства в
порядке
мироздания:
«Единство в
мире первее
множества, а
множество
разрешится в
единство».







Г.
Выводы


 


Очевидно и
поразительно
сходство
между неоплатоническим,
святоотеческим
и, вслед за
ними,
православным
взглядами на
Бога и на
путь к
соединению с
Ним. Они не
только
параллельны
по сути, но и
происходят
из общего
исторического
источника:
учения, возникшего
во II-III веках в
Александрии.
Не случайно,
что те отцы
Церкви,
которые, в
основном,
были тесно
связаны с
александрийской
церковью,
развивали
это учение в
Церкви.


Православные
богословы
часто
возражают, что
сходства
между этими
течениями
касаются не
содержания
вероучения, а
всего лишь формы
его
выражения[1660].
Другими
словами,
александрийские
отцы заимствовали
у
неоплатонистов
не их мировоззрение,
а просто
структуру и
терминологию,
которыми они
могли бы
выражать
христианское
вероучение в
форме, более
приемлемой
для той культуры.
Соответственно,
отмечается и
несколько
различий
между этими
учениями. 


Например,
согласно
системе
неоплатонизма,
в Едином нет
различий, а
по святоотеческому
учению, Бог –
это Троица. Также,
в
неоплатонизме
эманации –
это
проявления
самого
Единого, а
святоотеческое
богословие
учит
творению «из
ничего».
Далее,
неоплатонисты
стремятся к
слиянию с
Богом, а по
святоотеческому
учению, в
Божьем плане
спасения
личность
человека
сохраняется.
Разница и в
том, что
святоотеческое
богословие
учит
обожению
человеческого
тела, что отрицается
в
неоплатонизме.
Наконец, неоплатонизм
не признает
Христа Сыном
Божьим. 


Следует
признать, что
учения
неоплатонизма
и святоотеческого
богословия
не идентичны.
Однако существует
достаточно
общих
сходств между
этими
системами и
их
совместных
отличий от
библейского
учения, чтобы
с уверенностью
прийти к
выводу, что во
многих
отношениях святоотеческое
богословие –
это не
христианство,
выраженное в
форме
неоплатонизма,
а сам неоплатонизм
с некоторыми
адаптациями
к христианскому
вероучению.
Надо
согласиться
с Зайцевом,
что Лосский
преувеличивает
«разницу,
существующую
между
греческой
философией и
христианским
богословием»[1661].
Перечислим
некоторые
основополагающие
понятия, которые
являются
общими между
неоплатонизмом
и
святоотеческим
богословием,
но которые не
находят
никакой
библейской
поддержки,
т.е. чужды
христианству:


 


-
Апофатическое
описание
Божьей
сущности;


-
Бесстрастность
и неподвижность
Божьей
сущности;


- Различение
Божьей
сущности и
Его «нетварных
энергий»;


-
Проникновенность
«Божьих
энергий» в
творении; 


- Создание
онтологического
«моста» между
Богом и
человеком;


-
Возвращение
всего
творения к
Богу и его соединение
с Ним;


- Обожение
человека и
всего
творения;


- Спасение
через
добродетель
и созерцание,
приводящее к
соединению с
Богом.


 


Нельзя
считать, что
эти элементы
являются всего
лишь
случайными
совпадениями
с неоплатонизмом
или, что они
составляют
незначительную
часть святоотеческого
богословия.
Но эти
моменты в большей
степени
согласуются
не с
христианской
верой,
основанной
на Библии, а с
философской
системой
Плотина и его
последователей,
как
языческих,
так и христианских.



Необходимо
также
задаться
вопросом, что
если единственная
цель у отцов
Церкви
состояла в
выражении
христианского
вероучения в
форме, более
приемлемой
для той
греческой
культуры, то какой
смысл
продолжать
использовать
подобную
формулировку
в
современном
мире? Такие
соображения
современному
человеку чужды
и приводят не
к выяснению
духовных
вещей, а к их
усложнению и
путанице. 
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Приложение
Б. Учение
Свидетелей
Иеговы о божественности
Христа


А.
Введение


 


В настоящее
время
группой,
больше всех
выступающей
против
учения о
божественности
Иисуса
Христа,
являются
Свидетели
Иеговы.
Взглянем на
их историю, а
затем оценим
их
вероучение[1662]. 


Основателем
движения
Свидетелей
Иеговы был
Чарльз
Расселл (1852-1916 г.).
Он родился в
США и был
успешным
бизнесменом.
Уже в раннем
возрасте он
отверг
доктрину об
аде, и
вследствие
этого также
отверг
достоверность
Библии. В 1872
году он
открыл
группу для изучения
Библии и
спустя семь
лет начал издавать
журнал под
названием
«Сторожевая
Башня». Вслед
за этим, он
написал
книгу,
которая
называется
«Пища для
мыслящих
христиан».
Основы его
учения
содержатся в
серии книг в
шести томах,
которые
известны под
названием Занятия
по
Священному
Писанию.
Существует и
7-й том, но его
авторство
оспаривается.
Расселл
много
путешествовал,
учил и
открывал
новые общины.



После
смерти
Расселла,
Джозеф
Рутерфорд (1869-1942
г.), бывший
баптист и
адвокат
Расселла,
руководил
этим
движением. Из
церквей,
придерживающихся
учения
Расселла, он
организовал
движение «Свидетели
Иеговы». Он
также писал
на богословские
темы, издав
более ста
книг. Его
книги
считались
даже более
авторитетными,
чем писания
Расселла.
После
Рутерфорда
лидером
Свидетелей
Иеговы стал
Натан Кнорр.
Под его
руководством
движение
выросло с 115 000 до
более, чем
двух
миллионов
последователей.



Общепринятый
перевод
Библии у
Свидетелей
Иеговы – это
Перевод
нового мира
(ПНМ), который
во многом
отличается
от
стандартных
переводов. 







Б.
Божественность
Иисуса
Христа


 


Начнем наше
рассмотрение
учения Свидетелей
Иеговы с
того, как они
понимают
личность Иисуса
Христа[1663]. Иисус не
является
вечным Божьим
Сыном, а был
сотворен
Богом Отцом,
т.е. Иеговой.
По этой
причине, о
Нем
говорится
как о «Божьем
Сыне» и
«Первенце». Он
также назван
«Единородным»
в силу того,
что Он
единственный,
которого
Иегова
непосредственно
сотворил. Всех
других
тварей
создал Божий
Сын. Иисус
является
«богом», но только
во
второстепенном
плане; Он не
единосущен
Иегове. Его
отождествляют
с архангелом
Михаилом.


Когда
Он стал
человеком, Он
оставил свою
божественную
природу,
чтобы «во
всем уподобиться
братьям» (Евр.
2:17). Он не
воплотился, а
родился от
девы Марии в
качестве
совершенного
человека.
Все, что Он
взял с Собой
с неба – это
была Его
«жизненная
сила». Только
при Его
водном
крещении Он
начал
вспоминать о
Своем
прежнем
небесном
существовании.
Во время
Своего
земного
служения
Иисус
проповедовал
о Божьем
царстве, творил
чудеса и
открывал
людям
характер Иеговы.



Иисус
был распят,
но не на
кресте, а на
столбе. Через
физическую
смерть Его
человеческая
природа была
полностью
разрушена.
Таким
образом, Он
стал
«жертвой» за
грехи. Он
воскрес не
физически, а
духовно,
получив
обратно свою
духовную
природу. 


Теперь
рассмотрим
доводы,
выдвинутые
Свидетелями
Иеговы в
отрицании
божественности
Иисуса
Христа и соответствующие
опровержения
этих доводов.



 


Ин.
1:1


 


Самым
дискуссионным
моментом в
богословии Свидетелей
Иеговы
является их
истолкование
стиха
Писания Ин. 1:1: «В
начале было
Слово, и
Слово было у
Бога, и Слово
было богом»
(ПНМ). Мы видим,
что слово
«богом»
написано с
маленькой
буквы, что
отображает
их мнение,
что Иисус не
единосущен
Богу Отцу. 


Для
более
детального
анализа
этого стиха обратимся
к греческому
оригиналу: 


 


Ἐν ἀρχῇ ἦν
ὁ λόγος, καὶ ὁ
λόγος ἦν πρὸς τὸν
θεόν, καὶ θεὸς ἦν
ὁ λόγος.


 


Толкование Свидетелей
Иеговы
опирается на
то, что перед словом
θεὸς (в
последнем
случае) нет
артикля.
Артикль же,
как правило,
указывает на
конкретный
предмет или
определенное
лицо. Слово
без артикля
часто
неопределенно.
Выходит, что
Логос (т.е.
Слово) не «Бог»,
а «бог»
низкого
сорта. 


В
поддержку
своего
перевода,
Свидетели
Иеговы
обращаются к
другим переводам,
содержащим
подобную
этому версию[1664]. 


 


«Слово было божественным» (A New Translation of the Bible)


«Слово было богом» (The New Testament in an Improved
Version)


«Слово
было с Богом,
и разделял с
Ним Его природу»
(The Translator’s New Testament)


«Слово
было богом» (Сахидский
коптский
перевод
Нового Завета)[1665] 


 


В
Приложении 4
Перевода
нового мира
(изд. 2007) дается
более
расширенный
перевод
данного стиха:
«Слово
было богом
(богоподобный,
божественный)»[1666].
Хотя в этих
переводах и
признается
божественная
природа
Иисуса
Христа, но,
согласно учению
Свидетелей
Иеговы, это
не означает, что
Иисус
является
вечным Сыном
Божьим, единосущным
Отцу Вторым
Лицом Святой
Троицы. 


Углубимся
в изучение
этого стиха.
Вопрос стоит
в значении
того, когда именная
часть
составного
сказуемого
предшествует
глагольной
части и при
этом лишается
артикля.
Такой
порядок
имеется в Ин. 1:1.
Является ли
такое слово
определенным
(т.е. «Богом»), или
неопределенным
(т.е. «богом»).
Имеется и
третий
вариант: значение
«качество» (т.е.
«божественный»).



В
его
основополагающей
статье, Определенное
правило для
употребления
артикля в
греческом
Новом Завете[1667], Е. С.
Колвелл
сделал вывод,
что если
кажется по
контексту, что
именная
часть
составного
сказуемого определена,
то она
лишается
артикля в 87%
случаев,
когда стоит
до
глагольной
части. А когда
она стоит
после нее,
артикль
стоит в 90% случаев[1668]. Он
нашел всего
лишь 15
примеров,
когда определенная
именная
часть
составного
сказуемого,
расположенная
до глагола εἰμί,
брала
артикль. Подобные
результаты
дало
исследование
нескольких
мест в
Септуагинте
и в творениях
Отцов Церкви.
Вывод
Колвелла
таков:
«Нельзя
считать именную
часть
составного
сказуемого,
предшествующую
глаголу
εἰμί,
неопределенной
или
выражающей “качество”
просто в силу
того, что у
ней нет
артикля». 


Из
исследования
Колвелла
выходит
известное
«Правило
Колвелла»,
которое, по
словам Валласа,
звучит так: «Именная
часть
составного
сказуемого, которая
предшествует
глаголу
εἰμί и
кажется
определенным
по контексту,
обычно стоит
без артикля»[1669].


Колвелл
приводит
несколько
интересных примеров
своего
правила. Он
обращает
особое
внимание на
стих Писания
Ин. 1:49: ἀπεκρίθη
αὐτῷ Ναθαναήλ· ῥαββί,
σὺ εἶ ὁ υἱὸς τοῦ
θεοῦ, σὺ βασιλεὺς
εἶ τοῦ Ἰσραήλ,
«Нафанаил
отвечал Ему:
Равви! Ты Сын
Божий, Ты
Царь
Израилев». Он
отметил, что
слово βασιλεὺς,
предшествующее
глагольной
части
составного
сказуемого, определено,
но лишается
артикля. А
слово ὁ υἱὸς, следующее
за
глагольной
частью составного
сказуемого,
тоже
определено,
но имеет
артикль. 


Он
ссылается и
на
интересный
пример, когда
то же самое
определенное
существительное
встречается
с артиклем
или без него,
в
зависимости
от того,
предшествует
ли оно глагольной
части
составного
сказуемого
или следует
за ней.
Обратимся к
Ин. 19:21: μὴ γράφε· ὁ
βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων,
ἀλλʼ ὅτι ἐκεῖνος
εἶπεν· βασιλεύς
εἰμι τῶν Ἰουδαίων,
«не пиши: Царь
Иудейский, но
что Он говорил:
Я Царь
Иудейский»[1670]. То же
самое
явление
наблюдается
в связи с титулом
«Сын Божий».
Тринадцать
раз эти слова
следуют за глаголом
εἰμί и
имеют
артикль[1671]. А в 9 из 10
случаях,
предшествующие
глаголу
εἰμί, они
стоят без
артикля[1672]. Точно
также
получается и
с названием
«Сын
Человеческий»
(см. Мф. 13:37; Ин. 5:27). 


Еще можно
говорить о
повторении
следующих
фраз в разных
местах того
же самого
Евангелия,
где
соблюдается
данное
правило:
«свет мира» (ср.
Ин. 8:12 и 9:5, также Мф.
5:14), «моя мать» (ср.
Мф. 12:48 и 12:50),
«больше» (ср. Мф.
18:1 и 18:4). Также
рассмотрим
Мф. 13:37-39. Там идет
перечень
пяти фраз, в
которых
артикль стоит
после
глагола
εἰμί, а
затем идут
два примера,
где
определенное
существительное
стоит до
глагола
εἰμί без
артикля[1673]. 


Колвелл
также
обнаружил
три случая,
когда разночтения
в тексте
отображают
это правило.
То есть, в
одном
варианте
именная
часть составного
сказуемого
после
глагола
εἰμί имеет
артикль. А в
другом
варианте, где
то же самое
слово
расположено
до глагола,
артикля не
имеется (см.
Ин. 1:49; Мф. 23:10; Иак. 2:19). 


Спустя 40 лет,
другой
исследователь,
по имени
Филиппа
Харнера, еще
больше
рассмотрел
употребление
этой конструкции
именно в
Евангелиях
от Марка и
Иоанна[1674]. В
последнем он
выделил
более 50
случаев, когда
именная
часть
составного
сказуемого предшествовала
глагольной
части без
сопровождающего
артикля. Он
определил,
что 40 раз эта
конструкция
преимущественно
указала на
«качество» (не
комментируя
определенность
предмета), и
только в 11
случаях
рассматриваемое
слово было
определено. 


Примеры
первой
категории,
т.е. «качество»,
следующие. В
Ин. 8:31, «вы Мои
ученики»,
последователи
Иисуса имеют
«качество»
учеников, т.е.
они проходят
процесс
ученичества: μαθηταί μού
ἐστε.
В Ин. 9:24 смысл
таков: «Этот
человек
греховен», т.е.
имеет такое
качество: ὁ
ἄνθρωπος
ἁμαρτωλός
ἐστιν.
Следовательно,
Харнер
предполагает,
что в Ин. 1:1 нам
надлежит
переводить θεὸς
ἦν ὁ λόγος «Слово
было
божественным»,
т.е. имело
качество
Бога. 


Однако в
ходе своего
размышления
Харнер
правильно
отметил, что
«категории
“качества” и “определенности”…
не
самоисключаемы».
Иными
словами, именная
часть
составного
сказуемого,
предшествующая
глаголу
εἰμί, может
указывать и
на качество,
и на
определенность.



Это видно в
нескольких
примерах из
Евангелия от
Марка. Харнер
комментирует,
что в Мк. 2:28 имеется
в виду, что
Иисус имеет
качество «господства»
над субботой
и это так. Но
Харнер не
подмечает,
что Иисус
имеет
качество «господства»
над субботой,
потому что Он
Сам – Господь.
В этом случае
слово κύριος
отображает
как смысл
качества, так
и смысл
определенности.
Точно также
можно
относиться и
к Мк. 12:35. Иисус
имеет
«качество»
сына Давида
(т.е. право
царствовать)
ввиду того,
что Он на
самом деле –
Сын Давида.
Подобным
образом, если
в Ин. 1:1 говорится,
что Иисус
«божественен»,
то можно предполагать,
что Он имеет
это качество
в силу того,
что Он Сам –
Бог. 


Еще ценный
момент в
работе
Харнера
таков. Он
правильно
сказал, что
были только 5
возможных
способов,
которыми
Иоанн смог
написать
последнюю
часть
исследуемого
нами стиха:


 


ὁ λόγος
ἧν ὁ θεός


θεός ἧν ὁ
λόγος (Ин. 1:1)


ὁ λόγος
θεός ἧν 


ὁ λόγος
ἧν θεός


ὁ λόγος
ἧν θεῖος
(θεῖος =
божественный,
см. Деян. 17:29; 2 Пет.
1:3-4)[1675].


 


Однако Иоанн
не смог
использовать
первый
вариант,
потому что
если артикль
стоит и перед
подлежащим, и
перед
именной
частью
составного
сказуемого, то
это означает,
что эти лица
идентичны. Но
Божий Сын не
идентичен
Богу Отцу,
как указано
во фразе ὁ
λόγος ἦν πρὸς τὸν
θεόν,
«Слово было у
Бога». Иоанну
нужен был
способ
отличить
Бога Отца от
Бога Сына без
отрицания
того, что Сын –
тоже Бог. 


Если бы
Иоанн хотел
ясно и
конкретно
говорить, что
Иисус «божественный»
в меньше
степени, чем
Бог Отец, т.е.
«бог», то он
смог бы
использовать
варианты № 4
или № 5, потому
что: «Именная
часть составного
сказуемого,
следующая за
глагольной
частью и
лишенная
артикля, обычно
указывает на
качество или
неопределенность»[1676]. Но
этого он не
сделал. Для
того чтобы
заявить, что
Иисус – полностью
Бог, но
отличается
от Бога Отца,
единственным
выбором у
Иоанна были фразы
№ 2 и № 3. Второй
вариант
предпочтителен,
поскольку в
этом предложении
ударение
падает на
смысл «качество
Бога».


Признавая,
что наличие
двух
артиклей
отождествляет
оба элемента
в
предложении,
Свидетели
Иеговы все же
приходят к
неверным
выводам, что
отсутствие
артикля
перед словом
θεός
указывает на
то, что «Слово –
это не тот
Бог, с
которым
Слово было»[1677]. Но в
этой
трактовке не
принимается
к сведению
разница
между
тожественностью
с Богом Отцом
и
разделением
с Ним общей
божественной
природы.
Христиане
согласны, что
«Слово – это не
тот Бог, с
которым
Слово было» по
личности. Но
все же Сын
равен Отцу по
качеству и
достоинству.
Он – тоже θεός.
Грамматическая
конструкция,
имеющаяся в
Ин. 1:1,
«подчеркивает,
что хотя
личность
Христа не
идентична
личности
Отца, их сущность
одинакова»[1678]. 


Еще один
участник в
разборе
этого
вопроса,
Даниэл Уоллес,
подытоживает
выше
обсужденные
исследования
следующим
итоговым
правилом: «Именная
часть
составного
сказуемого,
предшествующая
глаголу
εἰμί и
лишенная артикля: (1) обычно
указывает на
качество, (2)
иногда является
определенным,
(3) практически
никогда не
является
неопределенным[1679]. Уоллес
дает
подтверждение
своей
позиции тем,
что в случаях
безглагольных
предложений
в Новом
Завете,
расположение
именной
части составного
сказуемого
до
подлежащего
опять
указывает на
качество или
определенность[1680].


Стоит
также
упомянуть,
что артикль
часто пропускается
перед
собственными
именами. Благодаря
тому, что
слово θεός
практически
является
именем,
артикль часто
пропускается
перед ним,
даже когда
данное слово
определено.
Отмечается
множество случаев,
когда слово θεός стоит
без артикля (282 раза)[1681]. 


Также
важно
рассмотреть
контекст Ин. 1:1,
потому что в
нем Иисусу
приписаны
божественные
свойства и
действия. Он –
свет (ст. 8),
жизнь (ст. 4),
Творец (ст. 2-3). В
связи с
последним,
очевидно, что
в первой
главе своего
Евангелия
Иоанн
проводит
параллель с Быт.
1, где
сотворение
мира
приписано
Богу (см.
дискуссию в
главе 9,
«Доктрина о
Христе: божественность»). Также, в
Ветхом Завет
акт творения
мира приписывается
исключительно
Богу (см. Ис. 44:24; 48:13;
40:28; Неем. 9:6)[1682].


Далее,
Уоллес
приводит
сравнение
глагольной
формы, описывающей
вечное
состояние
Божьего Сына
(εἰμὶ, ст. 1) с глагольной
формой,
описывающей
Его воплощение
во времени (γίνομαι,
ст. 14)[1683].
Итак, Христос
«был» Богом, но
«стал»
человеком. К
тому же, слово
εἰμὶ в форме
имперфекта
(указывающего
на продолжительное
действие в
прошлом)
описывает вечное
состояние
Логоса во
фразе Ἐν
ἀρχῇ ἦν ὁ
λόγος, «В
начале было
Слово».


Итак, в свете
всего
вышесказанного,
единственные
правдоподобные
переводы Ин. 1:1
следующие:
«Слово было
Богом»
(определенный
θεός) или «Слово
было
божественным»
(θεός как
качество).
Перевод
«Слово было
богом»
(неопределенный
θεός) плохо
соответствует
как
употреблению
этой
конструкции
в греческом
языке Нового
Завета, так и
контексту Ин.
1. 


Если в Ин. 1:1
слово θεός
придает
значение
«качество
Бога», то
сводится ли
это к тому,
что Иисус
«божественный»?
Свидетели
Иеговы
делают вывод,
что это
означает, что
Иисус меньше
Иеговы по качеству:
«Текст не
говорит, что
Слово (Иисус)
был тем же
самым, как
Бог, с
которым он
был, а, скорее,
что Слово было
богоподобным,
божественным,
богом»[1684].
Христиане
считают, что
«божественность»
Иисуса
означает, что
Он
единосущен и
равнозначен
Богу Отцу. 


Несколько
факторов
приводит нас
ко второму
заключению: (1)
окружающий
контекст
говорит о
Логосе как о
Боге (см. выше),
и (2) многие
другие места
Писания
подтверждают
это умозаключение
(см. главу 9,
«Доктрина о
Христе: божественность»).
Также нельзя
упускать из
вида, что не
исключено,
что слово
θεός в этом стихе
– определенно.



 


Ин.
1:18


 


Далее, в
первой главе
Евангелия от
Иоанна написано
об Иисусе:
«Бога не
видел никто
никогда;
Единородный
Сын, сущий в
недре Отчем,
Он явил».
Наилучшие
греческие
манускрипты
содержат
вариант:
«Единородный
Бог», который принимают
и Свидетели
Иеговы[1685]. Но при
этом они
пишут слово
«бог» с
маленькой
буквы: «Бога
никто из
людей
никогда не
видел, но единородный
бог, который
у груди Отца,
рассказал
нам о нём» (ПНМ).


В этом стихе
Свидетели
Иеговы
обращают внимание
на два
момента.
Во-первых,
написано, что
«Бога не
видел никто
никогда». Но
люди видели
Иисуса.
Выходит, что
Он не Бог[1686]. Но
здесь
следует
уточнить, что
никто не
видел Бога в
Его невоплощенном
виде. А в
воплощенной
форме, кончено,
можно видеть
Его. Плюс к
этому, в
Ветхом
Завете люди
видели Боге в
форме
«теофании», т.е.
видимого
проявления
(Ис. 6:1; Иез. 1:26-28;
Числ. 12:8; Исх. 33:23 и
т.д.). Это
означает, что
слова Иисуса
относятся к
тому, что
никто не
видел Бога во
всей Его
славе. 


Это
толкование
подтверждается
и тем, что в 14-м
стихе той же
главы
написано: «Мы
видели славу
Его, славу, как
Единородного
от Отца».
Здесь
указано, что
из-за того,
что никто не
может видеть
Бога во всей
Его славе напрямую,
необходимо
было
косвенное
(воплощенное)
проявление
Божьей славы
в личности
Иисуса Христа.
Вот почему
написано
после
исследуемых
нами слов:
«Единородный
Сын, сущий в
недре Отчем, Он
явил». 


Также
принимаем к
сведению
опыт Моисея
(Исх. 33:23). Он смог
видеть
Господа, но
не в Его
полноте. Об
этом и Павел
говорит:
«Который
обитает в
неприступном
свете,
Которого
никто из
человеков не
видел и видеть
не может» (1 Тим.
6:16). Опять видно,
что когда Бог
проявляет
всю Свою
славу (т.е.
неприступный
свет), никто
не может Его
видеть. 


Второй
момент для
размышления
следующий. Означает
ли фраза
«Единородный
Бог», что Бог
сотворил
Христа? Здесь
важно отметить,
что нигде не
написано, что
Бог Отец
создал Бога Сына.
Вместо этого
употребляется
выражение
«рожден» от
Отца. Вот
почему в
Никейском определении
веры
конкретно
говорится,
что Христос
«рожден, не
сотворен».
Для разбора
концепции
«рождения»
Божьего Сына обратитесь
к
соответствующей
дискуссии в
главе 8,
«Троица». 


 


Ин.
5:18


 


В 5-ой главе
Евангелия от
Иоанна
повествуется
о том, что «и
еще более
искали убить
Его Иудеи за
то, что Он не
только
нарушал
субботу, но и
Отцом Своим
называл Бога,
делая Себя
равным Богу»
(Ин. 5:18).
Свидетели
Иеговы
объясняют
эту историю
тем, что
Иудеи
неправильно
поняли Иисуса.
Он просто
говорил о
Боге как об Отце,
но не
претендовал
на Божество[1687]. 


Однако, из
последующего
контекста
предельно ясно,
что Иисус не
извинился за
свою «ошибку»
и не
попытался
выпутаться
от
сложившегося
«недопонимания».
Наоборот, Он
все сильнее
утверждал
Свою
божественность.
Прочтем
следующие
стихи: «Как
Отец
воскрешает
мертвых и оживляет,
так и Сын
оживляет,
кого хочет.
Ибо Отец и не
судит никого,
но весь суд
отдал Сыну,
дабы все
чтили Сына,
как чтут
Отца» (ст. 21-23).


 


Ин.
8:58


 


В главе 9,
«Доктрина о
Христе:
божественность»,
мы уже
провели
исследование
места, где
ясно указано,
что Иисус
утверждал,
что Он был
тем Богом,
который
явился
Моисею в
пустыне, т.е. «Я
есмь». 


Ответы от
Свидетелей
Иеговы разные.
В их
«Переводе
нового мира»
дается
версия: «Истинно,
истинно
говорю вам:
прежде чем
появился
Авраам, я уже
был».
Но глагол εἰμί
стоит в
настоящее
время («Я есмь»). Они объясняют,
что такой
перевод
уместен в силу
того, что
фраза ἐγὼ
εἰμί следует
за
конструкцией
с
инфинитивом πρὶν Ἀβραὰμ
γενέσθαι[1688]. Но
в греческом
языке не
существует
никакое
правило,
требующее,
чтобы после конструкции
с
инфинитивом
нам приходилось
переводить
глагол
настоящего
времени в
прошедшем
времени – «был». 


Также они
делают
возражение,
что слова Иисуса
здесь, ἐγὼ
εἰμί,
не
соответствуют
Исх. 3:14, где
написано не ἐγὼ εἰμί, а ὁ ὣν
(«Сущий»)[1689]. Но они
ошибаются в
том, что
обращаются
не к еврейскому
оригиналу,
где написано אֶהְיֶה,
«Я есмь», а к
Септуагинте,
которая во
многом отличается
от оригинала
и часто
искажает его
значение. 


Также
считают, что
Иисус здесь
говорил не о Своей
личности, а о
Своем
возрасте. То
есть, Он
старше
Авраама, но
не Бога[1690]. Но ответ
Иисуса к
этому не
подходит. Он
не отвечал,
что прежде,
нежели был
Авраам, Я «был»,
или «стал», или
«родился», а
говорит, что
Я «есмь».


Наконец,
надо опять
учитывать,
что в ответ на
это
высказывание
Иисуса иудеи
пытались побить
Его камнями[1691]. Очевидно,
что иудеи
прекрасно
поняли Его
ссылку на Исх.
3:14. Это
не случилось
по причине
того, что
ранее в этой
главе Он
назвал их
«детьми
дьявола». Он
это сказал намного
раньше (в ст. 44),
и так говорил
о них в
других
случаях без
подобной
реакции (см.
Мф. 12:34; 23:33). Они же
собирали
камни
непосредственно
после Его
заявления ἐγὼ εἰμί, и не
только в этом
случае, но и в
подобных
случаях,
когда Он
претендовал
на Божество
(см. Ин. 10:33)[1692]. 


 


Ин.
10:30


 


«Я и Отец –
одно».
Указывают ли
эти слова на
равенство
Божьего Сына
Богу Отцу?
Согласно
учению
Свидетелей
Иеговы, речь
здесь идет
только о том,
что между Сыном
и Отцом
существует
единство
воли и намерения,
точно так же,
как должно
быть единство
между
братьями в
Церкви. Ведь
в Ин. 17:21-22 Иисус молился
Отцу: «Славу,
которую Ты
дал Мне, Я дал
им: да будут
едино, как Мы едино»[1693].


Однако в
данном
контексте
есть
указания на
то, что Иисус
имел в виду
больше, чем
согласие или гармоничные
взаимоотношения.
Сразу до этого
Он равнял
Себя Отцу
словами: «И Я
даю им жизнь
вечную, и не погибнут
вовек; и
никто не
похитит их из
руки Моей.
Отец Мой,
Который дал
Мне их,
больше всех;
и никто не
может
похитить их
из руки Отца
Моего» (Ин. 10:28-29).
Заметьте, что
не Бог Отец, а
Иисус дает
«жизнь
вечную», что
только Бог
может делать.
Далее, Иисус
представляет
Себя равным
Отцу по силе:
никто не
может
похитить
овец из руки
Христа точно
так же, как
они не могут
похитить их
из руки Отца. 


Наконец,
наряду с
равенством
по сущности,
имеющимся
между Сыном и
Отцом,
существуют между
Ними и
отношения
единства по
воле и
гармонии.
Именно об
этом речь идет
в Ин. 17:21-22, когда
верующие
побуждаются
подражать
примеру Отца
и Сына. Но в Ин.
10:30 дело касается
отношений
между Сыном и
Отцом не на уровне
воли, а на
уровне
сущности.
Иудеи, будучи
лучшими
толкователями
этих слов,
чем
Свидетели
Иеговы,
прекрасно
поняли смысл
Иисуса и
пытались
убить Его за
богохульство[1694]. 


 


Ин. 10:34-36


 


В
Ин. 10:34-36 Иисус, в
ответ на
отвержение
Его притязания
быть равным
Богу (см. ст. 30-31),
сказал народу:
«Не написано
ли в законе
вашем: Я
сказал: вы
боги? Если Он
назвал
богами тех, к
которым было
слово Божие,
и не может нарушиться
Писание, -
Тому ли,
Которого
Отец освятил
и послал в
мир, вы
говорите:
богохульствуешь,
потому что Я
сказал: Я Сын
Божий?». 


Свидетели
Иеговы
правильно
подмечают,
что под
словами «вы
боги» Иисус
имел в виду,
что слово אְֶלֹהִים, (элохим)
иногда
употреблялось
для лидеров
Израиля (см.
Пс. 81:6; Исх. 21:6 и 22:8). Но
они приходят
к неправильному
выводу, что
Иисус считал
Себя Богом всего
лишь в этом
смысле[1695]. Дело в том,
что
Свидетели
Иеговы сами
не так смотрят
на личность
Иисуса
Христа. Они
считают Его
больше, чем
лидером
Божьего
народа, но,
тем не менее,
каким-то иным
божественным
существом,
чем Бог. 


Далее,
Уорфилд
хорошо
отразил
смысл
сказанного
Иисусом в
данном
отрывке[1696]. Уже
установив,
что Он равен
Отцу (Ин. 10:30-33), Его
целью в
разговоре с
фарисеями
было не утверждать
снова Свою
божественность,
а ответить на
обвинение в
богохульстве.
Иисус здесь
доказывает,
что название Элохим
подходит ко
всем, кто
достоин этого
обозначения.
В Ветхом
Завете было
уместно
употреблять
его по
отношению к
судьям
Израиля. А
значит,
фарисеи не
могут возражать
и в том
случае, когда
Иисус
употребляет его
по отношению
к тому, кого
«Отец освятил
и послал в
мир» (Ин. 10:36).


 


Ин. 14:1-11


 


В
этой главе мы
видим немало
случаев,
когда Иисус
Христос
отличает
Себя от Бога Отца:
«Веруйте в
Бога, и в Меня
веруйте» (ст. 1),
«Господи!
Покажи нам
Отца» (ст. 8) и т.д.
Означает ли это,
что Иисус,
таким
образом,
отрицает
Свою
божественность[1697]? Наоборот. В
этой главе
Иисус
подчеркивает,
как можно
сильнее, Свои
тесные
взаимоотношения
с Отцом и
совершенное
представление
Его. Рассмотрим
следующие
стихи: «Если
бы вы знали
Меня, то
знали бы и
Отца Моего»
(ст. 7), «Видевший
Меня видел
Отца» (ст. 9), «Я в
Отце и Отец
во Мне» (ст. 10).
Также, Иисус
побуждает учеников
верить не
только в
Отца, но и в
Него (ст. 1).
Конечно,
Иисус не
отождествляется
с Отцом: Они
разные
Личности. Но
в этом
контексте
ясно
показана
божественная
природа Второго
Лица Святой
Троицы. 


 


Ин. 14:28


 


«Отец
Мой более
Меня». По
мнению
Свидетелей Иеговы,
эти слова
однозначно
указывают на
превосходство
Отца по
отношению к
Сыну, и
исключают
возможность
считать
Иисуса Богом
в полном
смысле этого
слова[1698]. 


К
тому же,
Свидетели
Иеговы
ссылаются на
другие
указания на
зависимость
Иисуса от
Бога Отца[1699]. Отец
назван Богом
Христа (Ин. 20;17; 1
Пет. 1:3; Мк. 15:34; Откр.
3:12). Иисус считал
Себя
представителем
Бога Отца (Ин.
10:36; 5:37; 8:17-18; 14:1, 6, 9).
Христос
покоряется
Богу Отцу (Ин.
13:16; 8:42; 5:19; Лк. 22:41-42), даже
после Своего
вознесения (1
Кор. 11:3; Мф. 20:23; 1 Кор.
15:27-28). Только
Отец знает
время
второго пришествия
Иисуса (Мф. 24:36).
Отец готовит
для Сына
царство (Мф. 20:20-23).
Иисус пришел,
чтобы
принести откровение
от Отца (Ин. 7:16) и
исполнить
Его волю (Ин. 6:38).
Иисус
молился Отцу
(Лк. 6:12). Отец
возвысил
Иисуса (Фил. 2:9) и
дал Ему власть
(Мф. 28:18). 


Самое
часто
встречаемое
объяснение в
защиту
полной
божественности
Христа в этом
отношении
заключается
в том, что
здесь речь идет
не о природе
Христа, что
Он меньше
Отца по качеству,
а о Его
положении
перед Ним: Он
добровольно
подчиняется
Богу Отцу для
исполнения
Его плана.
Добровольное
подчинение
Иисуса Богу Отцу
ясно
доказано в
Фил. 2:6-8, где
написано, что
Он «не
почитал
хищением быть
равным Богу;
но уничижил Себя
Самого» и
«смирил Себя».



Также
учитываем,
что такие
изречения
Иисуса
сказаны с
позиции Его
человечности.
Он не только
полностью
Бог, но и
полностью
человек.
Поэтому
следует
ожидать, что,
как человек,
Иисус будет
занимать положение
подчинения и
зависимости
по отношению к
Богу Отцу
даже до такой
степени,
чтобы
назвать Его
Своим Богом.
Но
вышеуказанные
указания на
Его
человечность
надо
толковать в
свете других
указаний на
Его
божественность,
что мы уже
обсуждали в
главе 9, «Доктрина
о Христе:
божественность».



Чтобы
прийти к
правильным
выводам
относительно
характера
Божьего Сына,
надо принимать
к сведению
как стихи,
указывающие
на Его полную
человечность,
так и стихи,
указывающие
на Его полную
божественность.
Таким образом,
мы формируем
полное и
здравое
представление
о
богочеловеке,
Иисусе
Христе.


Д.
Карсон
рассматривает
толкование
Ин. 14:28 под
другим углом.
Учитывая
союз «ибо» в
начале этого
стиха, он
ищет
значение
слов Христа в
свете связи
между этим
предложением
и предыдущим:
«Если бы вы
любили Меня,
то
возрадовались
бы, что Я
сказал: иду к
Отцу; ибо
Отец Мой более
Меня»[1700]. 


Дело
в том, что до
этого
момента
ученики думали
только о
себе: что
будет с ними,
когда Иисус
уйдет. А
Иисус
обращает их
внимание на то,
что Его уход
будет
означать для
Него лично.
Он
возвращается
к Отцу, т.е. к
месту славы,
которым Он
наслаждался
до Своего
воплощения
(Ин. 17:5). Если бы
ученики
«любили Его»,
то они думали
бы о том, что
ждет Иисуса
на небесах.
Получается,
что слова «Отец
Мой более
Меня» указывают
на то, что
Отец
наслаждается
большой
славой, чем
Божий Сын в
Его
униженном
положении.
Возвращение
к Отцу
означало бы для
Иисуса
восстановление
Его славы. 


Для
объяснения
слов Христа,
что «Отец
больше Меня»,
некоторые
толкователи
обращаются к
теории «вечного
рождения
Божьего
Сына»,
согласно которой
Божий Сын
каким-то
неописуемым
образом
вечно
рождается от
Отца, но при
этом остается
равным Ему по
качеству и
достоинству
и единосущен
Ему.
Получается,
что Отец «больше»
Сына, в том
смысле, что
Он является источником,
«из Которого
бытие Сына
берется; Отец
есть Бог
посылающий и
предписывающий,
а Сын есть
Бог
посылаемый и
починяющийся»[1701]. Хотя эта
теория,
которая
восходит к
Оригену,
признана
Церковью, тем
не менее,
есть в ней
некая
опасность
смотреть на
Христа как на
Бога «низкого
сорта». Ведь
опираясь на
учение
Оригена, Арий
сформировал
свое лжеучение
о создании
Божьего Сына.



 


Ин. 17:3


 


Далее
в Евангелии
от Иоанна мы
читаем следующие
слова,
адресованные
Иисусом Отцу:
«Сия же есть
жизнь вечная,
да знают
Тебя, единого
истинного
Бога, и
посланного
Тобою Иисуса
Христа» (Ин. 17:3)[1702]. Согласно
вероучению
Свидетелей
Иеговы, эти
слова
убедительно
доказывают
уникальность
Бога Отца
(Иеговы) в Его
бытности как
Бога[1703]. 


Но
учитывая
контекст, мы
видим, что
люди получают
вечную жизнь
не только от
Отца, но и от
Сына (Ин. 17:2-3). Далее,
Иисус
говорил, что
до Своего
воплощения
Он разделял с
Отцом
небесную
славу (Ин. 17:5). Божий
Сын, который
разделяет с
Отцом небесную
славу и
является
источником
вечной жизни,
занимает
место выше,
чем
«второстепенный
бог». 


Также
ключевой
момент в
разборе
этого стиха
состоит в
употреблении
Иоанном
выражения
«истинный
Бог» в 1 Ин. 5:20:
«Знаем также,
что Сын Божий
пришел и дал
нам свет и
разум, да
познаем Бога
истинного и
да будем в
истинном Сыне
Его Иисусе
Христе. Сей
есть
истинный Бог
и жизнь
вечная».
Греческий
текст вернее
передается в
переводе
Кассиана: «Но
мы знаем, что
Сын Божий
пришел и дал
нам
разумение,
чтобы мы
познавали
Истинного. И
мы - в
Истинном, в
Сыне Его,
Иисусе
Христе. Он
есть истинный
Бог и жизнь
вечная»[1704]. 


Отметим
поразительную
параллель
между 1 Ин. 5:20 и
Ин. 17:3. В обоих
стихах
говорится об
истинном
Боге, об
отношениях
между Отцом и
Сыном и о
получении
вечной жизни.
Но крайне
важно учесть,
что мы
получаем
вечную жизнь
в связи с нашими
отношениями
с «Истинным» и
мы «в Истинном»
только в той
мере, что мы «в
Сыне Его». Таким
образом,
выясняются
слова Иисуса,
записанные в
Ин. 17:3, что
вечная жизнь
дается как
через
единого
истинного
Бога, так и
через посланного
Им Иисуса
Христа. Опять
мы наблюдаем
описание
взаимоотношений
между Отцом и
Сыном,
которые
превышают
любые
возможные
отношения
между
Творцом и одним
из Его
творений. 


Также
отметим
следующий
стих, в
котором говорится:
«Дети!
храните себя
от идолов» (1 Ин.
5:21). Противопоставление
слова «идол»
слову
«Истинный»
открывает, что
Иоанн
озабочен тем,
чтобы его
читатели не
следовали за
ложными
богами,
языческими или
созданными
их
воображением.
Получается,
что «Истинный
Бог»
противопоставляется
не Сыну
Божьему,
который,
якобы,
занимает место
«неистинного
бога», а
идолам,
отличающимся
как от Отца,
так и от Сына.
Сходным образом,
в обращении
Иисуса к Отцу
словами «единый
истинный Бог»,
Христос
противопоставляет
Бога Отца не
Себе, а
ложным богам[1705]. 


 


Ин.
20:28


 


Последний
стих в
Евангелии от Иоанна
для нашего
рассмотрения
– это Ин. 20:28, где
после
явления ему
воскресшего
Иисуса Фома
провозгласил:
«Господь мой
и Бог мой!», т.е. Ὁ
κύριός μου καὶ
ὁ θεός μου. Здесь
Фома (и
вместе с ним
автор Иоанн)
открыто
признает
полную
божественность
Христа.


Свидетели
Иеговы
отвечают, что
в других
местах Иисус
говорит об
Отце как о
единственном
Боге (Ин. 17:3; 20:17), и
что Иоанн
называет
Христа не
«Богом», а «Сыном
Божьим» (Ин. 20:31).
Поэтому и
Фома не имел
в виду, что
Иисус
является
Яхве. Фома
просто здесь
признает, что
Иисус
является «богом»[1706]. Но
заметьте, что
и перед
словом κύριος (куриос), и
перед словом θεός (теос) стоит
определенный
артикль.
Поэтому
неправильно
и невозможно
переводить
стих словом
«бог»[1707]. 


Другие
говорят, что
слова Фомы были
адресованы не Иисусу,
а Богу Отцу.
Это просто
было
выражение
удивления со
стороны Фомы[1708]. Но
ясно из
текста, что
Фома говорил
Иисусу, и что
именно Иисус
принял его
признание и поклонение:
«Иисус
говорит ему:
ты поверил, потому
что увидел
Меня;
блаженны
невидевшие и
уверовавшие»
(Ин. 20:29).


 


Поклонение


 


Свидетели
Иеговы
утверждают,
что в свете того,
что Иисус
учил людей
поклоняться
не Ему, а Богу Отцу,
Он, тем самым,
отрицал Свою
божественность
(см. Мф. 4:10; Ин. 20:17; 4:23-24)[1709].
Говорят, что
Иисус
получил
«поклонение» только
как знак
уважения, а
только Бог
(Иегова)
достоин
поклонения «с
особым
отношением
сердца», что
Он Бог[1710].


Но
рекомендуем
обратиться к
соответствующей
дискуссии
этого
момента в
главе 9, «Доктрина
о Христе:
божественность»,
где показано,
что в
некоторых случаях
Иисус
действительно
принимал поклонение
как Богу. К
тому же, Морэй
пишет, что в
Пс. 2:12 людям
приказано
поклоняться
Сыну[1711]. Шнелл
показывает,
что в Откр. 5:12-13
вместе с Отцом
Божий Сын
получает
поклонение[1712]. 


 


Чудеса


 


Свидетели
Иеговы
ссылаются и на
то, что не Сам
Иисус, а Отец
или Дух
Святой творил
все чудеса,
якобы
сотворенные
Иисусом[1713]. Бог
это делал,
чтобы
доказать
мессианство Иисуса
из Назарета[1714]. Об
этом
говорится в Мф. 12:18; Лк. 4:1, 14, 17-21; Ин.
5:19, 30. 


Правда,
Иисус Сам
приписывал
Свои чудеса
Богу Отцу или
Духу Святому.
Но это не
означает, что
у Него нет
Своей
собственной
силы. В большинстве
своем Иисус
полагался на
Духа, чтобы
служить
примером для
нас. Но есть и
некоторые
случаи,
которые
указывают на
проявление
сверхъестественной
силы или
знаний
Самого
Христа: Ин. 2:11, 19;
Ин. 1:47-50; 2:23;
13:18-19; Мф. 9:4; 8:8-9, 27; Мк. 1:23-24. 


Также,
хотя Бог Отец
знамениями и
чудесами
подтверждал
служение и
других
пророков,
учение
Иисуса отличалось
от посланий
пророков тем,
что Иисус
утверждал,
что Он – Бог.
Вряд ли Бог Отец
подтверждал
бы учение
Иисуса, если
бы Его
притязание
на Божество
было
неверным.


 


Еммануил


 


В Мф. 1:23 ангел
Гавриил
предсказал
об Иисусе: «Нарекут
имя Ему
Еммануил, что
значит: с
нами Бог».
Указывают ли
эти слова на
воплощение
вечного Бога?
Свидетели
Иеговы
отвечают, что
есть и другие
ветхозаветные
люди, перевод
имен которых
имеет
подобный
смысл. Например,
Иуй означает
«Он есть Яхве»,
но это не
значит, что
Иуй – это Яхве.
Далее, ангел
не сказал об
Иисусе, что
Он будет
«Богом», а
«Сыном
Божьим»[1715]. Или же
данный
случай можно
объяснить
так: Еммануил
не означает,
что «Бог»
воплощается,
а просто «бог»
воплощается[1716]. 


Однако надо
также принять
во внимание,
что Мф. 1:23 – это
цитата из Ис. 7:14,
где
предсказано
непрочное
зачатие
Господа
Иисуса. Это
значит, что
речь идет не
об очередном
библейском
персонаже, а
о ком-то особом,
т.е. «Бог с нами».
Также, по
поводу
утверждения,
что здесь
имеется в
виду какой-то
второстепенный
«бог», можно
сказать, что
о таком существе
ветхозаветные
люди не
знали. Когда
они слышали
провозглашение
Исаии о
грядущем
«Еммануиле»,
они без
сомнения
ассоциировали
его имя с אְֶלֹהִים,
«Элохимом»,
Богом
Израиля. 


 


Первенец


 


Рассмотрим
особое
название для
Иисуса Христа
– первенец
или,
по-гречески, πρωτότοκος
(прототокос). В Новом
Завете слово πρωτότοκος
обычно
используется
для описания
первородного
ребенка.
Например, оно
употребляется
в Лк. 2:7 для
описания
первородного
Сына Марии:
«Родила Сына
своего
Первенца (т.е. πρωτότοκος)». Такое
употребление
также
находится в
Евр. 11:28: «Верою
совершил он
Пасху и
пролитие крови,
дабы
истребитель
первенцев
(т.е. πρωτότοκος) не
коснулся их». 


Иисус
так назван в
Рим. 8:29; Откр. 1:5;
Кол. 1:18; Кол. 1:15 и Евр.
1:6. В каком
смысле Иисус
является
«первенцем»?
Во-первых,
Откр. 1:5 и Кол. 1:18
говорят об
Иисусе как о
первенце из мертвых.
Это значит,
что Он был
первым, кто пережил
воскресение
из мертвых в
новое тело.
Такое
описание
Христа также
соответствует
сказанному в
Откр. 3:14, где
написано о
Нем, что Он –
«начало
создания
Божия» в
смысле
начала
Божьего
нового
творения. Такое
описание
Христа также
соответствует
Рим. 8:29, где
Иисус
является
«первородным
(дословно,
первенцем)
между
многими
братьями». Выходит,
что Иисус
является
первым, но не
последним, кто
входит в
Божье новое
творение
через
воскресение
из мертвых.
Все верующие,
т.е. «братья
Иисуса»,
переживут
подобное. 


Во-вторых,
будет
полезно нам
рассмотреть
значение
термина
«первенец» в
Ветхом
Завете. В
ветхозаветные
времена
первенец
занимал
самое важное
место в
семье. Он был наследником
большей
части имения
своего отца.
Преимущества
первенца
перечислены
в таких
местах как
Быт. 25:5-6; 27:35-36; 43:33 и
Втор. 21:15-17. 


По
отношению к
Иисусу, Кол. 1:15
говорит, что
Иисус
является
(дословный
перевод)
«первенцем
всего
творения»[1717].
Рассматривая
контекст
этого стиха,
обнаружим,
что при
употреблении
термина πρωτότοκος (прототокос) Павел имел
в виду, что
Христос
является наследником
всего
творения.
Например, в
Кол. 1:16 читаем:
«Ибо Им
создано все,
что на
небесах и что
на земле,
видимое и
невидимое:
престолы ли,
господства
ли,
начальства
ли, власти ли, –
все Им и для
Него
создано».
Заметьте, что
все для Него
создано. Он – πρωτότοκος (прототокос) или
«наследник»
всего
творения.


Евр.
1:6 также говорит
об Иисусе как
о Наследнике
и Владыке:
«Когда вводит
Первородного
(с
греческого,
Первенца) во
вселенную,
говорит: и да
поклонятся
Ему все
Ангелы Божии»[1718].
Рассмотрев
контекст,
становится
ясно, что
снова речь
идет об
Иисусе как о
наследнике.
Во 2-м стихе
написано о
Нем, что Отец
Его «поставил
наследником
всего». Далее,
в 4-м стихе
говорится,
что Он
«славнейшее
пред ними
(ангелами) наследовал
имя». Царство,
которое Он
унаследовал,
упоминается
в 8-м стихе:
«Престол
Твой, Божье, в
век века» и
«седи одесную
Меня, доколе
положу
врагов Твоих
в подножие
ног Твоих».
Итак, Иисус
представлен
термином πρωτότοκος (прототокос) в смысле
«наследника».
Также, в Пс. 88:28
читаем о Мессии:
«Я сделаю его
первенцем,
превыше царей
земли». Здесь
Мессия
назван
первенцем,
так как Он
является
«Царем» или
«Наследником»
всего.


 


Деян. 2:36


 


Недопонимание
также может
возникать по
поводу стиха
Писания Деян.
2:36, где
написано, что
«Бог соделал
Господом и
Христом
Иисуса». Похоже,
что Иисус
«стал»
Господом, но
не был таким
до Своего
вознесения.
Но надо
учитывать,
что в предыдущем
стихе Петр
ссылается на
Пс. 109:1, в
котором описывается
возведение
царя на
престол. Поэтому
Петр имел в
виду не то,
что при Его
вознесении
Иисус
получил
божественный
статус, но
что при Его
вознесении
Иисус
официально
стал
занимать
место Мессии,
т.е. царя
Израиля. В
этом смысле
Бог соделал
Его «Господом
и Христом». 


 


Пс.
2:7


 


Теперь
обратим
внимание на
Пс. 2:7, где
написано, «Ты
Сын Мой; Я
ныне родил
Тебя». Что
значит, что
Бог Отец
«родил»
Христа?
Во-первых, в
ветхозаветном
контексте этот
стих
описывает
коронацию
Мессии. Можно
понять
выражение «Я
ныне родил
Тебя» как
образную
речь, указывающую
на время,
когда Иисус,
согласно
Деян. 2:36, начал
занимать
место
«Господа и
Мессии». Вспомним,
что название
«Сын Божий»
может относиться
к Мессии.
Когда Иисус
начал
занимать
место царя
Израиля, Он
«стал» Сыном
Божьим в
смысле
«Мессии».
Поэтому следует
понять слова
псалмопевца
следующим
образом: «Ты
Мессия; Я
ныне
назначил Тебя
царем». 


Во-вторых,
в Деян. 13:32-33
Павел дал Пс. 2:7
другое применение,
относя его к
воскресению
Иисуса. Там
он
проповедовал:
«Мы благовествуем
вам, что
обетование,
данное отцам,
Бог исполнил
нам, детям их,
воскресив Иисуса,
как и во
втором
псалме
написано: Ты
Сын Мой: Я
ныне родил
Тебя».
Согласно Кол.
1:18 в
результате
Своего
воскресения
Иисус стал
«первенцем из
мертвых». 


Получается,
что Иисус
снова занял
новое положение,
а именно,
«первенец из
мертвых».
Согласно
этому толкованию,
Он «стал»
Сыном в том
смысле, что
стал «первенцем
между
многими
братьями»,
как написано
в Рим. 8:29, т.е.
стал первым,
пережившим
физическое
воскресение
в новое тело
и первым в
участии в
Божьем новом
творении. В
Рим. 1:3
подтверждается,
что Иисус был
Сыном до
Своего
воскресения.
Павел
написал, что
через
воскресение
Он не «стал», а
«открылся
Сыном
Божьим».
Через воскресение
стало
очевидным,
что Иисус, на
самом деле,
является
вечным
Божьим Сыном.



 


1
Кор. 8:4-6


 


Церкви в
Коринфе
Павел
написал
следующие слова:



 


«Итак об
употреблении
в пищу
идоложертвенного
мы знаем, что
идол в мире
ничто, и что
нет иного
Бога, кроме
Единого. Ибо
хотя и есть
так
называемые
боги, или на
небе, или на
земле, так
как есть
много богов и
господ много,
- но у нас один
Бог Отец, из
Которого все,
и мы для Него,
и один Господь
Иисус
Христос,
Которым все,
и мы Им».


 


Последователи
Сторожевой
Башни отмечают,
что Христос
упоминается
отдельно от
Отца и,
поэтому, Он
не един с Ним[1719]. 


Рассмотрев
структуру
6-го стиха,
можно
убедиться в
ее
поэтическом
изложении,
что
подтверждает
мнение, что
здесь мы имеем
дело с
каким-то
символом
веры или
стихотворением,
употребляемым
в Ранней
Церкви[1720]. 


 


ἀλλʼ
ἡμῖν εἷς θεὸς ὁ
πατὴρ


 ἐξ οὗ τὰ
πάντα καὶ ἡμεῖς
εἰς αὐτόν,


καὶ
εἷς κύριος Ἰησοῦς
Χριστὸς


 διʼ οὗ τὰ
πάντα καὶ ἡμεῖς
διʼ αὐτοῦ.


 


Карсон
сравнивает
этот стих с
иудейской Шма:
«Слушай,
Израиль:
Господь, Бог
наш, Господь
един есть»
(Втор. 6:4). В
обоих стихах
присутствуют
слова
«Господь», «Бог»,
«един». Он
считает, что
в данном
контексте,
говорящем о
языческом
поклонении и
многобожии,
Павел намеревался,
чтобы это
стихотворение
служило ссылкой
именно на Шма,
но
адаптированным
для христиан
путем
включения в
него упоминания
о Христе[1721]. 


Получается,
что здесь мы
видим не
отрицание
полной
божественности
Христа, а ее
сильное
подтверждение.
Дело в том,
что Павел
«включает
Христа
Господа
непосредственно
в само
определение
Бога Израиля»[1722]. Он «подтверждает
как строгий
еврейский
монотеизм,
так и самое
высокое
представление
христологии,
которое
только может
быть. Христос
находит Свою
личность в
рамках
самого
определения этого
одного Бога – Господа
Израиля»[1723].


 


Ис.
43:10


 


Христиане
утверждают,
что Ис. 43:10
исключает
создание
другого Бога
помимо Яхве:
«Прежде Меня
не было Бога
и после Меня
не будет».
Свидетели
Иеговы
говорят, что
здесь
имеется в
виду, что
языческие
народы не
могут
создать
иного бога, а
Иегова Сам
может[1724]. 


Для
выяснения
значения
этого стиха
обратимся к
еврейскому
оригиналу: 


 


לְפָנַי
לֹא־נוֹצַר
אֵל
וְאַחְַרַי
לֹא יִהְיֶה


 


Уделим
внимание
слову נוֹצַר
(ноцар),
которое
пропущено в
Синодальном
переводе. Это
– пассивное
(т.е. нифал)
причастие от
глагола, יָצַר
«образовать».
Правильный
перевод
таков:
«Прежде Меня
не было образовано
Бога и после
Меня не
будет»
(подразумевается
«не будет
образовано»).
Это
предложение
является
категорическим
отрицанием формирования
любого
другого бога
до или после
Яхве. 


Также, смысл
повторяется
дальше в этой
книге: «Я
Господь, и
нет иного;
нет Бога кроме
Меня; Я
препоясал
тебя, хотя ты
не знал Меня,
дабы узнали
от восхода
солнца и от
запада, что
нет кроме
Меня; Я
Господь, и
нет иного» (Ис.
45:5-6). В
присутствии
«иного бога»,
т.е. Христа, которого
Бог якобы
создал
далеко до
этого
времени, как
Отец смог
говорить эти
слова? 


 


Альфа
и Омега


 


Рассмотрим
выражение
«Альфа и
Омега», и то,
как оно
применяется
по отношению
к Иисусу
Христу.
Данная
формулировка
употребляется
в Откр. 1:8; 21:6; 22:13. В
первом
случае она
касается
Бога Отца,
что показано
повторением
фразы «Который
есть и был и
грядет»,
относящейся
к Отцу в 4-м
стихе[1725].
Данная фраза
указывает на
Бога Отца и в
Откр. 21:6. 


А в Откр. 22:13 она
находится в
контексте, в
котором
выступает
Иисус
Христос.
Также, в этом
стихе
присутствуют
слова «гряду
скоро», что
однозначно
касается
Иисуса. К
тому же,
согласно
Откр. 22:13 «Альфа
и Омега» – это
тоже «начало
и конец,
Первый и
Последний». В
Откр. 1:17 и 2:8 эти
слова
относятся к
Иисусу. 


Применение титула
Альфа и Омега
как к Богу Отцу,
так и к
Иисусу
Христу, не
только
открывает
вечную
природу
Христа, но
тоже может
намекать на
Его
единосущность
Отцу. 


Свидетели
Иеговы
говорят, что
использование
одного и того
же названия
для Отца и
Сына не
означает, что
Они
равнозначны.
Они проводят
параллель с
титулом
«апостол»,
который
относится и к
Иисусу, и к
людям[1726]. Но
такой ответ
неубедителен.
Слово
«апостол», т.е.
«посланник», может
относиться к
разным людям
в разных применениях.
Но
формулировка
«Альфа и
Омега» может
относиться только
к Вечному,
Божественному
Существу. Она
приравнивает
Иисуса
Христа к Богу
Отцу по
сущности. 


 


Всемогущий


 


Согласно
вероучению
Свидетелей
Иеговы, в Священном
Писании
носит название
«Всемогущий»
только Бог Отец
(Иегова). Этим
Он
отличается
от Божьего Сына,
о котором
только
говорится
как о том, что
Он «сильный»
или «крепкий».
Соответствующий
еврейский
термин אֵל
שַׁדַּי (эл-шаддай) и
греческий
термин παντοκράτωρ
(пантократор)
касаются
только Бога Отца
(Иеговы)[1727]. А
касательно
Иисуса
(Мессии) – Он
«Бог крепкий»
(Ис. 9:6)[1728].
Исключительное
приписывание
титула «Всемогущий»
Богу Отцу
демонстрирует
Его
превосходство
над всем, в
том числе,
над Божьим
Сыном[1729]. 


Признаем,
что титул παντοκράτωρ
(пантократор)
относится
только лишь к
Богу Отцу.
Кроме 2 Кор. 6:18
он встречается
только в книге
Откровения[1730], что важно
учитывать в
разборе
этого вопроса.
По литературному
стилю книги
Откровения,
Бог Отец
представлен
παντοκράτωρ (пантократор)
«Всемогущим»,
т.е.
суверенным
правителем
неба и земли.
А Иисус
представлен
по-другому,
как Агнец
Божий (26 раз).
Это
отображает
не столько
разницу в
качестве или
достоинстве между
этими Лицами,
сколько цель
автора: в данной
книге каждое
Лицо играет
Свою роль в развитии
драмы
спасения и
суда. Бог Отец
господствует
над историей,
управляя ею
до желаемого
конца. А
Иисус
спасает
Божий народ
Своей
жертвой. 


Также
важно учесть,
что, как было
показано выше,
формулировка
«Альфа и
Омега»
относится
как к Отцу,
так и к
Сыну. Но
именно в
контексте,
говорящем об
Отце как об «Альфе
и Омеге»,
говорится о Нем,
и как о παντοκράτωρ
(пантократор),
т.е.
«Всемогущем»
(Откр. 1:8). Если
Сын
разделяет с Отцом
вечную
природу (Альфа и
Омега), то что
мешает нам
приписывать
Ему и
всемогущество
(παντοκράτωρ)? 


По
поводу
ветхозаветного
употребления
термина אֵל
שַׁדַּי (эл-шаддай),
нельзя
сказать, что
он
применяется
только по отношению
к Богу Отцу.
Ведь в Ветхом
Завете не
проводится
различение
Отца и Сына.
Поэтому
справедливо предполагать,
что фраза אֵל
שַׁדַּי (эл-шаддай) может относиться
к Божеству в
целом, т.е. ко
всем Лицам
Троицы. 


Комментаторы
также
отмечают, что
в Ветхом Завете
Бог назван не
только אֵל
שַׁדַּי (эл-шаддай),
но иיהוה גִּבּוֹר
 (Яхве
гибор)
или אֵל
גִּבּוֹר (эл
гибор), «Бог
сильный» (Ис. 10:21;
Пс. 23:8; Втор. 10:17)[1731]. Это то же
название,
которое дано
Мессии в Ис. 9:6.
Свидетели
Иеговы
оспаривают этот
момент,
говоря, что в
Ис. 9:6
выражение אֵל
גִּבּוֹר (эл
гибор) лишено
определенного
артикля.
Поэтому имеется
в виду «бог
сильный»[1732]. Но надо
учесть и то,
что артикля
нет и в Ис. 10:21,
где речь идет
о Боге Отце
как о «Боге
сильном»[1733]. 


 


Евр.
1:8-12


 


В
Евр. 1:8-9 автор
данного
послания
ссылается на
Пс. 44:7, где
написано:
«Престол
Твой, Боже, в
век века;
жезл
царствия
Твоего – жезл
правоты. Ты
возлюбил
правду и
возненавидел
беззаконие,
посему
помазал Тебя,
Боже, Бог
Твой елеем
радости
более
соучастников
Твоих».
Согласно
этому
переводу,
автор послания
к Евреям
говорит о
Христе как об
אְֶלֹהִים, «Элохим».
Свидетели
Иеговы же
предлагают
другой перевод:
«Бог будет
твоим
престолом
навечно, и
скипетр
твоего
царства —
скипетр
честности».
Они находят
поддержку
этого
варианта в 1 Пар.
29:23, где речь
идет о
«престоле
Господнем»:
«Сел Соломон
на престоле
Господнем»[1734]. 


Грамматика
греческого
текста
позволяет оба
перевода: ὁ θρόνος σου ὁ
θεὸς εἰς τὸν αἰῶνα
τοῦ αἰῶνος[1735]. Однако
несколько
факторов
склоняет нас
к первому
варианту.
Во-первых,
отсутствует
глагол
εἰμί, т.е. не
написано: ὁ
θρόνος σου εἰμί ὁ θεὸς. Хотя
он и не
необходим, он
все же
конкретно подтвердил
бы второй
перевод.
Во-вторых,
представление
Бога как
престола,
умаляет Его
достоинства[1736].
В-третьих,
Бог нигде
никогда не
назван «престолом».
В 1 Пар. 29:23
говорится о «престоле
Господнем»[1737].
В-четвертых,
можно
провести
параллель с
началом
следующей
цитаты в 10-м
стихе, где
слово κύριε, «Господи»,
однозначно
стоит в звательном
падеже: «В
начале Ты,
Господи,
основал
землю»[1738].
Наконец,
целью автора
в этом
отрывке
является
показ
превосходства
Сына по
сравнению с
ангелами, что
лучше
соответствует
тому, что Он
назван Элохим. 


Далее,
рассмотрим
Евр. 1 гл. с 10 по 12
стихи, где
встречаем
цитату из Пс
101:26-28:


 


«О
Сыне
(сказано)... в
начале Ты,
Господи,
основал
землю, и
небеса – дело
рук Твоих;
они погибнут,
а Ты пребываешь;
и все
обветшают,
как риза, и
как одежду свернешь
их, и
изменятся; но
Ты тот же, и
лета Твои не
кончатся». 


 


Важно
отметить, что
в
оригинальном
ветхозаветном
контексте
эти слова
относятся к Богу,
и описывают
Его вечную
природу. Даже
в оригинальном
контексте
встречается
Божье имя, т.е. יהוה
(Яхве).
Но автор послания
к Евреям
относит эти
слова, в том
числе, и
Божье имя יהוה
(Яхве), к Божьему
Сыну Иисусу. 


Ответ
со стороны
Свидетелей
Иеговы – что
имя יהוה (Яхве) приписано
Иисусу ввиду
того, что Он
является
«Божьим
агентом
творения»,
весьма не обоснован[1739]. Бог не
назовет
Своим
личностным
именем יהוה (Яхве) одно из
Своих
творений. 


 


Деян.
20:28


 


В
защиту
учения о
полной
божественности
Иисуса
Христа, часто
ссылаются на
Деян. 20:28, где
написано: «Итак
внимайте
себе и всему
стаду, в
котором Дух Святой
поставил вас
блюстителями,
пасти
Церковь Господа
и Бога,
которую Он
приобрел
Себе Кровью
Своею» (Деян. 20:28).
Получается,
что Бог
(Иисус)
приобрел
Церковь Своей
кровью. 


Но
стоит
уточнить
наше
понимание
данного стиха
в свете
текстуальных
вариантов,
существующих
для этого
места[1740]. Во-первых,
фраза
«Господа и
Бога» лучше заменить
либо словом
«Господа»,
либо словом «Бога».
Дело в том,
что
существуют
манускрипты,
которые
содержат
либо
«Господа»,
либо «Бога».
Вариант в
Синодальном
переводе
является
сочетанием
этих
вариантов,
сделанным позже
в процессе
переписывания
греческих текстов.
А с другой
стороны,
манускрипты,
поддерживающие
оба других
варианта, т.е.
«Господа» или
«Бога», хороши
и надежны. 


Выражение
ἐκκλησία
κυρίου,
«Церковь
Господа»,
находится в
Септуагинте,
но в Новом
Завете оно
отсутствует.
А в Новом
Завете часто
появляется
фраза ἐκκλησία
τοῦ θεοῦ,
«Церковь
Бога». На
основании
этого
наблюдения,
можно
сделать
вывод, что
переписчик
заменил
редко
встречающееся
в Новом
Завете выражение
ἐκκλησία
κυρίου,
«Церковь
Господа»,
фразой ἐκκλησία
τοῦ θεοῦ,
«Церковь Бога» . Тогда
получается,
что вариант ἐκκλησία
κυρίου,
«Церковь
Господа», –
оригинал.  


Однако,
также
учитываем,
что с
богословской
точки зрения
выражение
«Церковь
Бога, которую
Он приобрел
Себе Кровью
Своею», т.е.
«Кровью Бога»,
весьма
необычно. В
этом свете,
можно предполагать,
что
переписчик
заменил
сложное выражение
ἐκκλησία τοῦ
θεοῦ, «Церковь
Бога», более
простым ἐκκλησία
κυρίου,
«Церковь
Господа».
Тогда получается,
что вариант ἐκκλησία
τοῦ θεοῦ,
«Церковь
Бога», –
оригинал. В
силу этого
наблюдения,
комитет для
составления
греческого
Нового
Завета в
главе с Куртом
Аландом
определил,
что вариант ἐκκλησία
τοῦ θεοῦ,
«Церковь
Бога»,
восходит к
оригиналу. 


Также
обращают
внимание на
фразу διὰ τοῦ
αἵματος τοῦ ἰδίου,
«Кровью
Своею». Дело в
том, что
Свидетелями
Иеговы
утверждается,
что здесь мы
имеем дело с
сокращением
фразы διὰ τοῦ
αἵματος τοῦ ἰδίου
ὑιοῦ, «Кровью
Своего Сына». Предполагается,
что при
переписывании
было бы легко
пропустить
слово ὑιοῦ
после
написания
подобного
слова ἰδίου. Тогда
получается,
что Бог
приобрел Церковь
не «Кровью
Своею», а «Кровью
Своего Сына», что
лучше
соответствует
тому, как в
Новом Завете
обычно
говориться
об
искуплении[1741]. Или же
само
выражение τοῦ
ἰδίου может
служить
идиомой,
подразумевающей
«сына» даже
без слова
ὑιοῦ. Такое
явление, т.е. идиоматическое
сокращение
некоторой
фразы,
встречается
в греческих
папирусах[1742]. 


Итак,
для
подтверждения
своей
позиции, Свидетелям
Иеговы нужно
предполагать
либо то, что в
оригинале
читается
«Церковь Господа»,
т.е. Иисуса,
либо то, что
слово ὑιοῦ выпало
при переписывании
или
подразумевается.
Но наилучшие
доказательства
поддерживают
вариант
«Церковь Бога»,
и нет
сохранившихся
до нашей дней
рукописей,
которые
содержат
слово ὑιοῦ.
По этой
причине,
общепринятый
перевод
этого стиха
таков: «Церковь
Бога, которую
Он приобрел
Себе Кровью
Своею».


 


Рим.
9:5


 


Рассмотрим
еще одно
очень
спорное
место Писания,
Рим. 9:5. В
Синодальном
переводе
написано так:
«...их и отцы, и от
них Христос
по плоти, сущий
над всем Бог,
благословенный
во веки, аминь».
Греческий
текст читается
так: ὧν οἱ
πατέρες καὶ ἐξ ὧν
ὁ Χριστὸς τὸ
κατὰ σάρκα, ὁ ὢν
ἐπὶ πάντων θεὸς
εὐλογητὸς εἰς
τοὺς αἰῶνας, ἀμήν.
А Перевод
нового мира
дает
следующую версию:
«У них и
отцы, и от них
произошел по
плоти Христос.
Бог же,
который над
всем, да
будет благословен
вовеки.
Аминь».


Дело в том,
что на первый
взгляд,
неизвестно, к
кому
относятся
артикль и причастие
ὁ ὢν – к
слову Χριστὸς,
или к слову θεὸς.
Другими
словами,
является ли
вторая часть
стиха
придаточным
предложением,
определяющим
Христа, или
же это новое
предложение,
благословляющее
Бога Отца?
Поскольку в
оригинальном
тексте нет знаков
препинания,
нам
невозможно
на этом основании
решить
вопрос. 


В
защиту своей
версии
сторонники Сторожевой
Башни
опираются на
2 Кор. 1:3 и Еф. 1:3, где
прилагательное
εὐλογητὸς вводит
благословение
Богу Отцу[1743]. Но
другие
веские
грамматические
доводы стоят
на стороне
Синодального
перевода[1744].
Во-первых,
обычный
порядок слов
таков, что причастие,
определяющее
существительное,
следует за
ним[1745], что
соответствует
Синодальному
переводу. К тому
же, такой
порядок слов
свойственен
Павлу[1746].
Пример этого
порядка
представляет
собой 2 Кор. 11:31,
где фраза ὁ ὢν
относится к
предшествующему
ей существительному
θεὸς: 


 


ὁ θεὸς καὶ
πατὴρ τοῦ
κυρίου Ἰησοῦ οἶδεν,
ὁ ὢν εὐλογητὸς
εἰς τοὺς αἰῶνας,
ὅτι οὐ ψεύδομαι.



 


Во-вторых, в
благословениях
именная
часть составного
сказуемого
обычно идет
до
подлежащего
(см. 2
Кор. 1:3; Еф. 1:3; 1 Пет. 1:3;
Лк. 1:68)[1747]. Но в
исследуемом
нами стихе
оно следует
за ним: θεὸς εὐλογητὸς.
Поэтому
трудно
переводить
текст как благословение
Бога, т.е. «Бог… да
будет
благословен».
По поводу
того, какой
вариант
лучше подходит
к контексту,
ученые
расходятся
во мнениях[1748]. 


Судя
по всему,
грамматические
правила однозначно
стоят на
стороне
Синодального
перевода,
который
говорит о
Христе как о
Боге. 


 


Фил.
2:6


 


В Фил. 2:6
находятся
ясные
указания на
то, что Иисус
является
Богом. Там
читаем: «Он,
будучи образом
Божиим, не
почитал
хищением
быть равным
Богу».
Свидетели
Иеговы
толкуют данное
место
по-другому.
Для них
«Божий образ»
означает, что
Иисус
является
«духовной
личностью,
точно так же,
как “Бог есть
Дух”»[1749]. 


Однако в
другом стихе,
говорящем о
Божьем образе
во Христе,
речь идет не
о «духовном
состоянии»
Божьего Сына,
а о Его «славе» (2
Кор. 4:4). Выходит,
что «Божий
образ» по
отношению к
Иисусу
означает, что
Он разделяет
с Отцом Божью
славу. К тому
же, такое
несостоятельное
представление
Божьего
образа во
Христе, которое
предлагается
Свидетелями
Иеговы, не согласовывается
с
последующими
словами. В этом
стихе
утверждается,
что Божий
образ во Христе
насколько
велик и
всеобъемлющий,
что Он не
стеснился
претендовать
на равенство
Богу. 


В связи с
этим стоит
остановиться
на слове ἁρπαγμός,
«хищение». Формально
это слово
означает
«грабеж». Но вследствие
того, что это
значение не
очень хорошо
подходит к
контексту,
ученые
обычно
считают, что
смысл здесь
не «поступок
ограбления»,
а что грабитель
берет, т.е.
«добыча» или
«премия»[1750].
Следовательно,
стих часто
переводится
«не почитал
добычей или
премией быть
равным Богу». 


Однако
Перевод
нового мира
искажает
данный стих,
придавая ему
другой
оттенок значения.
Там написано:
«который,
хотя и был в
образе Бога,
не помышлял о
посягательстве
— о том, чтобы
быть равным
Богу». Но
постановка
греческого
текста иная:
οὐχ ἁρπαγμὸν
ἡγήσατο τὸ
εἶναι ἴσα θεῷ.
Не написано, что
Он «думал о
том, что
делать», а
«считал что-то
чем-то», т.е. не
считал
равенство
Богу добычей.



В
связи с
переводом «не
почитал
добычей или премией
быть равным
Богу»,
возникает
следующий
вопрос.
Значит ли выражение
«не почитал
добычей или
премией быть равным
Богу» то, что
Иисус –
меньше Бога и
не претендует
на Божество,
или же это
означает, что
Иисус равен
Богу Отцу, но
не держался
Своего
славного
положения?
Следующие
стихи дают
нам ясный
ответ. Там
читаем, что
Иисус
«уничижил
Себя Самого,
приняв образ раба».
Это фраза
грамматически
связана с фразой
«не почитал
добычей или
премией быть
равным Богу»
и определяет
ее. 


Если
бы значение
этого
выражения
заключалось
в том, что Он
не
претендовал
на Божество,
то мы ожидали
бы, что в
следующих
стихах говорилось
бы, что Иисус
просто
остался в
Своем
положении
под Богом. Но
вместо этого,
мы читаем,
что Иисус
«уничижил
Себя Самого»,
что
указывает на
добровольное
подчинение
Иисуса Богу Отцу.
Смирение
Божьего Сына
было
показано не
тем, что Он
просто был
доволен
остаться в
Своем
положении
под Богом, а
тем, что Он оставил
равенство
Богу, чтобы
стать Божьим
инструментом
для спасения
человека. 


Далее,
Свидетели
Иеговы
возражают
тому, что
возвеличение
Иисуса Богом Отцом
указывает на
то, что до
Своего
воплощения
Иисус
занимал место
ниже Бога Отца[1751]. Но если
внимательнее
проследить
контекст, то
предельно
ясно, что Бог
возвеличил
Иисуса после
Его
уничижения
(т.е. воплощения)
и смирения
(т.е. смерти).
Это
напоминает
слова Самого
Господа,
записанные в
Ин. 17:5: «И ныне
прославь
Меня Ты, Отче,
у Тебя Самого
славою,
которую Я имел
у Тебя прежде
бытия мира». 


Наконец,
отмечая, что
главная тема
данного отрывка
является
следованием
примеру Иисуса,
Свидетели
Иеговы
задают
вопрос, как могут
верующие
подражать
Его примеру
отказаться
от божественной
славы[1752]? В ответ
скажем, что
само собой
разумеется, что
обстоятельства,
при которых
мы будем смиряться,
будут
отличаться
от того, что
было у
Божьего Сына.
Но принцип
смирения тот
же самый. К
тому же,
Павел здесь
использует
прием
«больше-меньше»,
т.е. если
Иисус смог
отказаться
от
божественной
славы, то тем
более мы
можем
отказаться от
наших прав
ради других. 


 


Кол.
2:9


 


В Кол. 2:9
говорится:
«Ибо в Нем
обитает вся
полнота
Божества
телесно».
Последователи
Сторожевой
Башни
рассуждают
так, что
приписывание
Сыну Божьему
«полноты
Божества» не
приводит к
выводу, что
Он – Бог в
полном
смысле этого
слова.
Написано в
Кол. 1:19:
«Благоугодно
было [Отцу],
чтобы в Нем
обитала
всякая
полнота». Это
значит, что
Христос
получил эту
«полноту» от
Бога Отца[1753]. 


В разборе
этого стиха
нельзя
упускать из
вида, что он
убедительно
доказывает
полную
божественность
Божьего Сына.
Во-первых,
слово «полнота»,
т.е. πλήρωμα (плэйрома),
означает
«совершенство»,
«полное
содержание»[1754]. Но
Павел еще
больше
усиливает
это слово ненужным
повторением
смысла,
говоря «вся
полнота»[1755]. Это
означает, что
все, что
принадлежит θεότης,
«Божеству»,
принадлежит
Иисусу без
всякого
исключения.
Что касается
слова θεότης,
то это слово
указывает на:
«природу или
сущность
Божества» или
«то, что
составляет
Божество»[1756]. 


Значительно
и то, что
Павел
говорит об «обитании»
этой полноты
во Христе
«телесно»[1757].
Комментатор
Дуглас Му
усматривает
в этом
сочетании
ссылку на
ветхозаветный
храм, где Бог
«обитал» в
физическом
месте[1758]. А
теперь Он
обитает во
всей Своей
полноте не в
задании, а в
личности
Иисуса
Христа. 


Для
выяснения
Кол. 1:19
рассмотрим
оригинал: ὅτι
ἐν αὐτῷ εὐδόκησεν
πᾶν τὸ πλήρωμα
κατοικῆσαι,
что не
соответствует
Перевод
нового мира: «Потому
что Богу было
угодно
сделать так,
чтобы в нём
обитала вся
полнота». В
оригинале сразу
бросается в
глаза
отсутствие
слова θεός,
«Бог». Если
фраза πᾶν τὸ
πλήρωμα, «вся
полнота»,
стоит в
именительном
падеже, то
она служит подлежащем
для данного
предложения[1759].
Получается
перевод: «Благоугодно
было всей
полноте в Нем
обитать». 


Однако,
если фраза πᾶν
τὸ πλήρωμα,
«вся полнота»,
стоит в винительном
падеже (окончания
винительного
и именительного
падежей для
этой формы
одиноковы),
то она служит
не
подлежащим для
глагола εὐδόκησεν, а подлежащим
для
инфинитива κατοικῆσαι.
Выходит
перевод: «Ибо
благоугодно
было [Отцу],
чтобы в Нем обитала
всякая
полнота». Существует
несколько
намеков на
то, что «Бог», на
самом деле,
является
подлежащим для
глагола εὐδόκησεν.
Во-первых,
глагол εὐδόκησεν,
«благоугодно
было», часто
употребляется
в Ветхом Завете
по отношению
к Богу[1760].
Во-вторых, в
следующем
стихе
логическое
подлежащее
для
глагольных
форм
«примирить» и «умиротворив»
– это Отец. 


Некоторые
комментаторы,
стараясь
соединить в
одно смыслы
«Бог» и «вся
полнота»,
переводят
Кол. 1:19 таким
образом: «Благоугодно
было всей
полноте
Божьей в Нем обитать»
или
«Благоугодно
было, чтобы
Бог, во всей
Своей
полноте, в
Нем обитал»[1761].
Оба этих
перевода
поддерживают
учение о
полной
божественности
Христа. 


 


Тит.
2:13


 


Ключевым
местом для
изучения
библейского
учения о
божественности
Христа
является Тит.
2:13, где написано:
ἐπιφάνειαν
τῆς δόξης τοῦ
μεγάλου θεοῦ
καὶ σωτῆρος
ἡμῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ,
«явления славы
великого
Бога и
Спасителя
нашего Иисуса
Христа». Согласно
этому
переводу,
«Бог и
Спаситель» – это
всего лишь
одна
личность,
Иисус Христос.
Но в Переводе
нового мира
читается
чуть по-другому:
«славного
явления
великого
Бога и нашего
Спасителя,
Христа
Иисуса».
Утверждается,
что здесь
речь идет не
об одной, а о
двух
личностях. 


В защиту
своей версии
Свидетели
Иеговы ссылаются
на два места
Писания,
имеющих подобную
грамматическую
конструкцию,
где дело касается
действий
двух
личностей[1762].


 


Тит.
1:4 – χάρις καὶ
εἰρήνη ἀπὸ
θεοῦ πατρὸς
καὶ Χριστοῦ
Ἰησοῦ τοῦ
σωτῆρος ἡμῶν,
«…благодать,
милость и мир
от Бога Отца
и Иисуса
Христа,
Спасителя
нашего»[1763].


2 Фес. 1:12 –κατὰ τὴν
χάριν τοῦ θεοῦ ἡμῶν
καὶ κυρίου Ἰησοῦ
Χριστοῦ, «по
благодати
Бога нашего и
Господа
Иисуса
Христа». 


 


Ключ
к разбору
этого
вопроса
заключается в
обращении к
общепринятому
грамматическому
правилу
греческого
языка под
названием
«Правило
Гранвилла
Шарпа». Оно
звучит так:
когда два
существительных
соединены
союзом καί (кай) и только
первое имеет
артикль,
тогда оба существительных
относятся к
одному предмету
или лицу. Согласно
этому
правилу,
сочитание τοῦ μεγάλου
θεοῦ καὶ
σωτῆρος ἡμῶν относится
к одной
Личности,
Иисусу
Христу. 


Но
это правило
действует только
при
следующих
условиях.
Во-первых, оба
существительных
должны
описывать
одушевленный
предмет;
во-вторых,
оба
существительных
должны
стоять в
единственном
числе и,
в-третьих, не
одно из них
не должно
являться
собственным
именем[1764]. Все эти
условия
выполняет
стих Писания
Тит. 2:13. Выходит,
что этот стих
учит, что
Спаситель
Иисус
Христос – это
Бог[1765]. 


Другие
аргументы
еще больше
подтверждают
этот тезис.
Отмечается,
что в Новом
Завете слово
«явление»
всегда относится
к Иисусу.
Также,
следующий
стих начинается
с
относительного
местоимения
единственного
числа ὁς (хос),
которое
может
относиться к
одной
личности, «Богу и
Спасителю
нашему
Иисусу
Христу»[1766]. Другой
важный
момент в
анализе
данного стиха
следующий.
Когда в своих
посланиях
Павел
упоминает о
Сыне и Отце
вместе, он
всегда четко
отличает Их
друг от друга[1767]. 


Что
касается Тит.
1:4, то
несколько
факторов исключают
его из
Правила
Гранвилла
Шарпа. Во-первых,
второй член
этого
сочетание,
Χριστοῦ Ἰησοῦ,
является
собственным
именем. Во-вторых,
артикль
отсутствует
перед первым
членом этого
сочетания,
т.е. θεοῦ.
Далее,
постановка
титула
«Спаситель» с
артиклем
после имени
Иисуса еще
более отличает
Его от Бога Отца.
Очевидно, что
здесь речь
идет о двух личностях.



Случай
с 2 Фес. 1:12 более
проблематичен.
Данный стих удовлетворяет
всем
требованиям
Правила Гранвилла
Шарпа, но
обычно
считается,
что здесь
речь идет о
Боге Отце и
Иисусе
Христе в
отдельности. Уонамейкер
объясняет
это
исключение
из правила следующим
образом[1768]. В писаниях
Павла часто
встречается
фраза ἡ χάρις τοῦ
θεοῦ,
«благодать
Божья»; это
для него уже
стандартная
формулировка[1769].
Далее, Павел
также часто
использует
формулировку
κυρίου Ἰησοῦ
Χριστοῦ,
«Господа
Иисуса
Христа» без
артикля
перед словом
κυρίου[1770].
Предполагается,
что когда
Павел
составил (или,
вероятнее,
диктовал) это
предложение,
он сочетал эти
формулировки
вместе, не
обращая
внимания на
то, что
пропуск
артикля
перед словом
κυρίου
создает
впечатление,
что речь идет
об одной
личности. 


 


Сын
Человеческий


 


Правдиво ли
утверждение,
что титул
Иисуса «Сын Человеческий»
исключает
Его
божественность[1771]?
Вкратце
повторим
материал, приведенный
в главе 9,
«Доктрина о
Христе: божественность»
по этому
поводу.


Встречается
особое
ветхозаветное
использование
этого
названия для
описания сверхъестественного
небесного
царя, как
описано в
Дан. 7:13-14 и Пс. 79:18.
Плюс к этому,
в межзаветные
времена
говорится о
сверхъестественном
сыне
человеческом
в книге Еноха
и в 4-ой книге
Ездры. Во
времена
Иисуса люди
ожидали
прибытия
этой
небесной
личности.


По
отношению к
Сыну
Человеческому
в качестве
великого
грядущего
царя, Иисус
не стеснялся
отождествить
Себя и с этим
персонажем:


 


«Опять
первосвященник
спросил Его и
сказал Ему:
Ты ли
Христос, Сын
Благословенного?
Иисус сказал:
Я; и вы узрите
Сына
Человеческого,
сидящего
одесную силы
и грядущего
на облаках
небесных.
Тогда первосвященник,
разодрав
одежды свои,
сказал: на
что еще нам
свидетелей?
Вы слышали
богохульство»
(Мк. 14:61-64).


 


Либералы,
полагая, что
Иисус не Бог,
а просто
человек, утверждают,
что Иисус Сам
никогда не
говорил о Себе
как о
сверхъестественном
небесном
царе. Они
учат, что в
библейский
текст ссылку
о славном
Сыне
Человеческом
ввела Ранняя
Церковь. Но
следует
учитывать,
что в Деяниях
и посланиях
Апостолов
Иисус редко
назван «Сыном
Человеческим».
Вне
Евангелий
это выражение
встречается
только в
Деян. 7:56, Откр. 1:13 и
Откр. 14:14. 


Интересно
заметить, что
в Евангелиях
это название
встречается
85 раз, а в
других местах
Нового
Завета всего
лишь 3 раза.
Плюс к этому,
в Евангелиях
это
выражение
обычно находится
в изречениях
Иисуса[1772]. Выходит,
что нет
никакого
доказательства,
что Ранняя
Церковь
когда-то
использовала
это
выражение по
отношению к
Иисусу в отдельности
от того, что
Иисус
говорил о
Себе. Иначе,
мы увидели бы
это
выражение в
других
частях Нового
Завета,
несомненно написанных
Ранней
Церковью. Итак,
можно с
уверенностью
прийти к
выводу, что
Иисус Сам
называл Себя
Сыном
Человеческим
и думал о
Себе как о
сверхъестественном
небесном
царе.  


 


Кол. 1:16


 


Обратим
наш взор на
место
Писания, для
которого
Перевод
нового мира
дает свой
своеобразный
перевод: «Посредством
его
сотворено
всё
остальное на
небе и на
земле,
видимое и
невидимое,
будь то
престолы, или
господства,
или
правительства,
или власти»
(Кол. 1:16).
Вставкой
слова
«остальное»
Свидетели
Иеговы
пытаются
продемонстрировать,
что сначала
Божий Сын был
сотворен, а
затем – всё
«остальное».
Но в
оригинальном
тексте слово
«остальное»
отсутствует: ὅτι ἐν αὐτῷ
ἐκτίσθη τὰ
πάντα ἐν τοῖς οὐρανοῖς
καὶ ἐπὶ τῆς γῆς.
Свидетели
Иеговы
пытаются
оправдать данный
перевод
сравнением с
следующими
местами, где
смысл
«остальное»
подразумевается
из контекста[1773]:


 


«Иисус
сказал им на
это: думаете
ли вы, что эти
Галилеяне
были грешнее
всех
(остальных) Галилеян,
что так
пострадали?»
(Лк. 13:2).


«И
сказал им
притчу:
посмотрите
на смоковницу
и на все
(остальные)
деревья» (Лк. 21:29).


«Потому
что все
(остальные)
ищут своего,
а не того, что
[угодно]
Иисусу
Христу» (Фил. 2:21).


 


Но
в
вышеприведенных
примерах
именно так необходимо
понять
высказывание,
потому что
смысл
«остальное»
ясно указан в
контексте. Но
по поводу
Кол. 1:16, нет
ничего в
контексте,
что требует
понимания,
что Иисус был
сотворен до
«остального». Такое
учение также
отсутствует
в параллельных
местах,
говорящих об
участии
Божьего Сына
в сотворении
мира (см. Ин. 1:1-3, 10;
Евр. 1:2). Свидетели
Иеговы
просто
умышленно
изменили
текст, чтобы
поддерживать
свое
богословие. 


Свидетели
Иеговы также
возражают,
что там не
написано, что
Божий Сын всё
сотворил, а что
всё было
создано
«посредством
Него»[1774]. Это
утверждение
полностью
соответствует
библейскому
учению об
участии
Божьего Сына
в творении
мира. Но
ввиду того,
что в Ветхом
Завете творение
мира
исключительно
приписано Богу
(см. Ис. 44:24; 48:13; 40:28;
Неем. 9:6),
следует
заключить,
что участие
Божьего Сына
в творении
мира является
еще одним
доказательством
Его
божественности.
К тому же, как
Дункан пишет,
в 15-м стихе
Иисус назван
не «первым
Божьим творением»,
а «первенцем
всякой твари»
в смысле
«наследником
всего
творения (см.
дискуссию в
разделе
«Первенец»)[1775].


 


Пр. 8:22


 


Также
обсудим
притчу о Божьей
премудрости,
которую
многие
отождествляют
с Божьим
Сыном. В Пр. 8:22
читаем о
Божьей премудрости:
«Господь имел
меня началом
пути Своего,
прежде
созданий
Своих». В
Септуагинте
слово «имел» –
это
греческое
слово κτίξω (ктидзо), которое
означает «создать».
Если в
действительности
Божья
премудрость
представляет
Сына Божьего,
то по Септуагинте
Бог создал
Его. 


А с
другой
стороны,
можем ли мы с
уверенностью
отнести к
Иисусу
притчу о
Божьей
премудрости
во всех ее
деталях,
особенно в
свете ясного
библейского учения,
находящегося
в других
местах Писания,
где
говорится о
божественности
Христа? Также
надо
учитывать,
что
Септуагинта –
это перевод
еврейского
текста. По
общепринятому
мнению,
еврейский
текст
считается
более
достоверным.
В нем
читается
глагол קָנָן
(канан),
который
означает
«приобретать»[1776]. 


 


Сын
Божий


 


Еще
один
аргумент,
используемый
для отрицания
полной
божественности
Иисуса Христа,
заключается
в том, что
название «Сын
Божий»
указывает на
Его
второстепенный
статус по
отношению к Богу
Отцу.
Отмечается,
что
говорится о Нем,
что Он «Божий
Сын», не «Бог Сын»
(напр. Мф. 16:16-17; Лк. 1:35;
Ин. 3:16; и т.д.)[1777]. И не только
Иисус, но и
другие лица
названы Божьими
сыновьями, в
том числе,
ангелы (Иов 1:6) и
Адам (Лк. 3:38)[1778]. Во время Его
водного
крещения Бог Отец
как будто «родил»
Христа и
помазал Его
Духом Святым.
Таким
образом, Он
стал
«Мессией», т.е.
«Помазанником»[1779]. 


В
ответ на это
вернемся к
материалу,
приведенному
в главе 9,
«Доктрина о
Христе:
божественность».
Иисус учил,
что, по
отношению к
Себе, Сын
Божий
является
Самим Богом.
Рассмотрим
случаи в
жизни Иисуса,
когда Он
открыл
истинный характер
Своих
отношений с
Отцом. 


В
Мк. 14:36 Иисус
назвал Бога
«Авва». Это
арамейское
слово,
которое
употреблялось
для
выражения
близких
взаимоотношений
между
ребенком и его
отцом.
Русский
эквивалент –
это «папочка». Такое
название
употреблялось
иудеями по отношению
к раввинам,
но не в
молитве к
Богу. Поэтому
Иисус,
используя
это
выражение, показал,
что Его
отношения с
Отцом очень
тесны. Также
следует
отметить, что
Иисус утверждал,
что имеет
совместное
владение с Отцом.
В Ин. 16:15 читаем:
«Все, что
имеет Отец,
есть Мое» (ср.
Ин. 17:10). Бог «все
дал в руку
Его» (Ин. 3:35).
Наряду с
Отцом Иисус
является
источником
вечной жизни
(Ин. 17:3).


Он
также сказал,
что
наслаждался
Божьей
славой до
творения
мира и был
послан Богом
с неба на
землю (Ин. 17:1, 5).
Притом Он
утверждал,
что знает
Отца лучше
всех и
передает
особое
откровение
от Него:
«Никто не
знает Сына, кроме
Отца; и Отца
не знает
никто, кроме
Сына, и кому
Сын хочет
открыть» (Мф. 11:27).
Он утверждал,
что имеет
единство с
Отцом (Ин. 17:22).
Также
вспомним, что
Иисус назвал
Себя
μονογενής (моногэнэйс), т.е.
«Единородным»,
тем самым
подчеркивая
Свое
уникальное
положение у
Отца (Ин. 3:16, 18). 


Далее,
Иисус
показал, что
Его отношения
с Отцом
отличаются
от отношений
других
иудеев с
Богом. Он
даже
утверждал,
что их отец –
это дьявол
(Ин. 8:41-44). Иисус
заявил, что Его
отношения с
Богом
отличаются
даже от отношений
Его учеников
с Богом. Он
провел разделяющую
линию между
этими отношениями.
Например,
после Своего
воскресения
Он сказал
Марии: «Иди к
братьям Моим
и скажи им:
восхожу к
Отцу Моему и
Отцу вашему,
и к Богу
Моему и Богу
вашему» (Ин. 20:17).
Заметьте, что
Он не сказал:
«Восхожу к
Отцу нашему и
к Богу
нашему», а «к
Отцу Моему и
Отцу вашему,
и к Богу
Моему и Богу
вашему». Ученики
тоже
считаются
сыновьями
Божьими, но в
другом
смысле в
отличие от
того, каким
образом
Иисус
является
Сыном Божьим.



Иисус
является
μονογενής (моногэнэйс), т. е.
единородным,
вечным
Божьим Сыном.
Только Он
сходил с
неба, где Он
жил с Отцом в
вечной славе.
Только Он
обладает
всем, чем
обладает
Отец. Иисус –
Сам Бог в
плоти.
Очевидно, что
Иудеи
прекрасно
поняли, что в
качестве Сына
Божьего
Иисус
отождествлял
Себя с Богом.
Они поняли,
что Иисус
считал Себя
не просто
Сыном Божьим
в смысле
Мессии, как
политического
избавителя.
Они осознали,
что Иисус
считал Себя
Сыном Божьим
в смысле
божественности.
Поэтому они
старались убить
Его по
обвинению в
богохульстве
(Ин. 10:24-33; Ин. 5:18). 


 


1 Тим. 3:16 


 


На
этот стих
часто
ссылаются в
защиту
божественности
Иисуса: «Бог
явился во
плоти,
оправдал Себя
в Духе,
показал Себя
Ангелам,
проповедан в
народах,
принят верою
в мире,
вознесся во
славе». Но
здесь надо
учитывать,
что наилучшие
доказательства
поддерживают
другой вариант:
«Он явился во
плоти…», что
было показано
в главе 9,
«Доктрина о
Христе:
божественность».
Поэтому
здесь
остается
просто
повторить
вывод, к которому
мы уже пришли
относительно
этого стиха в
упомянутой
главе: даже
если принимает
вариант «Он
явился во
плоти…», то
данный стих
все равно
ясно говорит
о
божественном
происхождении
Божьего Сына
Иисуса
Христа. 


 


1 Кор. 11:3


 


В
данном стихе
Павел
раскрывает
иерархическую
систему,
установленную
Богом: «Хочу также,
чтобы вы
знали, что
всякому мужу
глава
Христос, жене
глава - муж, а
Христу глава
- Бог». Означает
ли это, что
Христос
меньше Бога
Отца?


В
этом
приложении
мы уже
показали, что
отношения
между Отцом и
Сыном
характеризуются
добровольным
подчинением
со стороны Сына.
Этот принцип
относится и к
этому стиху. Главенство
Отца ни в
коем случае
не умаляет
качества
Сына или
оправдывает
утверждение,
что Христос
является
«богом
низкого сорта».
Дункан
правильно
отмечает, что
главенство
мужа над
женой не
означает, что
жена не
человек. Она –
полноценный
человек,
находящийся
в
добровольно
подчиненных
отношениях с
мужем. То же
самое
относится к
Христу. Он –
полноценный
Бог,
находящийся
в добровольно
подчиненных
отношениях с
Отцом[1780].


 


Евр. 2:9


 


Как
насчет
написанного
в Евр. 2:9, что
Иисус «был
унижен пред
Ангелами»?
Вед Бог не
может
занимать
место ниже
ангелов[1781]. Но, конечно,
речь здесь
идет о
воплощении Божьего
Сына (ср. ст. 10-18),
который в Его
состоянии
как человек
может
занимать это
положение.
Но, тем не
менее, как
Бог Он выше
ангелов и получает
их
поклонение
(гл. 1). Плюс к
этому,
написано, что
Он «был
унижен». Это
означает, что
до Своего
«унижения» Он
занимал место
выше ангелов,
т.е. место
Бога. 


 


1 Тим. 2:5


 


По
поводу 1 Тим. 2:5,
где
говорится:
«Ибо един Бог, един
и посредник
между Богом и
человеками, человек
Христос Иисус»,
утверждается,
что Иисус не
Бог, а всего лишь
«посредник»
между Богом и
человеком[1782]. 


Дело
в том, что данный
стих не
отрицает
божественности
Христа. Тот
факт, что Он
может
служить в
качестве
«посредника»
между Богом и
человеком подразумевает
под собой,
что Он имеет
качества и
того, и
другого. То есть,
Он
«богочеловек».
Как Ли и
Грифин
написали: «Как
Богочеловек,
у Христа есть
уникальная
возможность
выступать в
качестве
посредника,
который
может
принести
грешных
людей в Божью
семью»[1783]. 


Для
выяснения
того, почему
в этом стихе
прямо
говорится об
Иисусе как о
«человеке», а
не как о «Боге»,
скажем следующее.
Во-первых,
Павел во
многих своих
посланиях
делает упор
на Иисуса как
на второго
Адама (см. Рим.
гл. 5, 1 Кор. 15:22). То
есть, Он
подчеркивает
роль Божьего
Сына в
искуплении
человечества
(ср. 1 Тим. 2:4). Вот
почему
ударение
делается на
Его человечность[1784]. Как Найт
пишет: «Человечность
посредника
указывается,
чтобы
подчеркнуть
Его связь с
теми, кого он
представляет,
как
посредник»[1785].


Соответственно,
как отмечает
Мунс, слово ἄνθρωπος (антрпос),
«человек»,
стоит без
артикля, что
подчеркивает
Его качество,
как человека.
К тому же,
Мунс
комментирует,
что слово ἄνθρωπος
(антрпос) повторяется
по всему
контексту 5
раз. Таким образом,
Павел опять
подчеркивает
неотъемлемую
роль Христа в
Божьем плане
спасти
именно ἄνθρωπος
(антрпос)[1786].


Признаем,
что Свидетели
Иеговы не
возражают
названию для
Иисуса
«богочеловек»,
так как они
принимают
Его за «бога»,
но в меньшей
степени, чем
Бога Отца. Но
хотя в данном
стихе
подразумевается,
что Иисус –
«богочеловек»,
в нем не
комментируется,
как Он стал
таковым.
Здесь нет никакого
указания на
то, что Иисус
не был Богом
от начала, а
просто «стал»
таким.
Поэтому 1 Тим. 2:5
не может
войти в число
мест Писания,
якобы
поддерживающих
учение Свидетелей
Иеговы. 


 


Вечная
природа Бога


 


Следующий
довод также
выдвинут:
только у Бога
есть вечная
природа.
Только Он
существует
«от веки до
веки» (Пс. 89:3; ср.
Иер. 10:10; Ис. 40:28; 1 Тим.
1:17)[1787].
Но как насчет
написанного
в Евр. 13:8, что
«Иисус
Христос
вчера и
сегодня и во
веки Тот же»?
Или как насчет
того, что Он
существовал
«в начале» (Ин. 1:1; 1
Ин. 1:1) и «прежде
всего» (Кол. 1:17)?
Он есть
«Альфа и Омега,
начало и
конец, Первый
и Последний»
(Откр. 22:13). Наконец,
согласно Евр.
7:3 Сын Божий «не
имеет ни
начала дней,
ни конца
жизни»[1788].


 


Мк. 10:18


 


Рассмотрим
Мк. 10:18
(параллель
Лк. 18:19). В ответ
на то, что
человек
назвал Его
благим, Иисус
сказал: «Что
ты называешь
Меня благим?
Никто не
благ, как
только Бог?».
Но здесь Иисус
не отрицал ни
того, что Он
благ, ни того,
что Он Бог. Он
просто
заявил, что
только Бог
благ. В свете
того, что в
других
местах
Писания
благость
Иисуса
подтверждается[1789], можно
усмотреть в
этом стихе
некое скрытое
признание
Иисусом
Своей
божественности.


 


Христос,
как архангел


 


Наконец,
рассмотрим
утверждение
со стороны Свидетелей
Иеговы, что
«прежде чем
он пришел на
землю, Сын
Божий был
известен как
Михаил, и
также
известен по
этому имени
после его возвращения
в небо, где он
проживает,
как прославленный,
духовный Сын
Божий»[1790]. В поддержку
этой позиции,
ссылаются на
следующие
доводы[1791]. 


Во-первых,
слово
«архангел»
всегда
встречается
в
единственном
числе, что
показывает, что
есть только
один.
Во-вторых, в 1
Фес. 4:16 об Иисусе
говорится:
«Сам Господь
при
возвещении, при
гласе
Архангела и
трубе Божией,
сойдет с
неба».
Отмечается,
что Иисус
сойдет «при
гласе
Архангела»,
т.е. Его голос –
это голос
архангела.
В-третьих, в
связи с
великой
скорбью
Архангел
Михаил «восстанет»
(Дан. 12:1), что
якобы
соответствует
второму
пришествию
Христа (Мф. 24:30-31). 


Далее,
Михаила и
Христа можно
отождествить
на основании
того, что и
тот, и другой
руководят
Божьими
войсками, т.е.
другими
ангелами (см.
Откр. 12:7; Мф. 13:41).
Также,
Михаил, равно
как и Христос,
названы
«князями» (см.
Дан. 10:13; Ис. 9:6) и
оба борются с
дьяволом (см.
Откр. 12:7-8 и 1 Ин. 3:8).


В
опровержение
этого мнения
обратимся к следующим
аргументам
из
Священного
Писания[1792].
Во-первых, о
Михаиле
написано, что
он «один из
первых
князей» (Дан. 10:13),
что означает,
что он не
занимает
никакого первенства
по отношению
ко всем
другим сотворенным
существам.
Во-вторых,
Евр. гл. 1 ясно учит
и
убедительно
доказывает,
что Иисус превосходит
всех ангелов;
они на самом
деле поклоняются
Ему. А если
Иисус
является ангелом,
то Ему нельзя
поклоняться
(см. Откр. 22:8-9). По
поводу гласа
архангела (1
Фес. 4:16) Дэвид Рид
подмечает,
что Иисус
придет не
только «при
гласе
Архангела»,
но и при
«трубе
Божией». Если
фраза «при
гласе
Архангела»
означает, что
Иисус –
архангел, то
не значат ли
слова «труба
Божья», что Он –
Бог?[1793] 


Скажем еще
пару слов
относительно
толкования 1
Фес. 4:16. В этом
тексте не
сказано, что
глас
архангела
принадлежит
Божьему Сыну.
Просто там
сказано, что
глас
архангела
сопровождает
Его
пришествие.
Из Мф. 24:31 нам
известно, что
ангелы будут
участвовать
в этом
событии, в
том числе,
предполагается,
архангел
Михаил: «И
пошлет
Ангелов Своих
с трубою
громогласною,
и соберут
избранных
Его от
четырех
ветров, от
края небес до
края их».
Заметьте, что
в этом стихе
снова упоминается
о «трубе
громогласной»,
что
связывает
этот стих с 1
Фес. 4:16. 


К тому же,
вполне
возможно, что
Иисус не только
не издаст
«гласа
Архангела»,
но и не вострубит
«трубы
Божьей». Если
написано в
Откр. 11:15-18 относится
ко второму
пришествию
Христа, то
трубу
вострубит не
Божий Сын, а ангел.
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