Вопрос неуслышавших

Что будет с теми, кто никогда не слышал об Иисусе? Другими словами, возможно ли для человека быть спасенным без знаний об Иисусе Христе или личной веры в Него? Можно перечислить некоторые теории по этому поводу: универсализм, универсальная возможность, плюрализм, инклюсивизм, имплицитная вера и эксклюсивизм. Среди этих теорий поищем наилучший ответ на поставленный нами вопрос.

Актуальность этого вопроса подчеркивается Сандерсом, который написал: «Будет правильно заключить, что подавляющее большинство людей, которые когда-либо жили, никогда не слышали благой вести о благодати Бога Израиля и Отца Господа нашего Иисуса Христа»
. Гейслер добавляет, что к концу ХХ века только половина мирового населения услышала благую весть об Иисусе, а многие другие только немного слышали о Нем
. Поэтому стоит обратить особое внимание на эту тему. 

А. Универсализм

Универсализм – это учение, согласно которому все люди, в конечном итоге, будут спасены, независимо от их веры или ее отсутствия в этой жизни. В церковной истории самым известным учителем, придерживающимся этой точки зрения, был Ориген, который верил, что в конце даже дьявол спасется. По мнению Оригена, Божий план состоит в восстановлении всего. Это состоится путем карающего действия Бога, которое, в конце концов, приведет всех к покаянию даже после смерти. Ориген написал:

«…все будет восстановлено в первоначальное единство, и Бог будет все во всем. Но это произойдет, нужно полагать, не внезапно, а мало-помалу и по частям в течение бесконечных и неисчислимых веков. Очищение и исправление будет совершаться постепенно и в отдельности для каждого существа; при этом одни будут идти впереди и будут стремиться к высшим степеням скорее, другие будут следовать (за первыми) в ближайшем расстоянии, а иные далеко позади, и, таким образом, через многие и бесчисленные ряды преуспевающих и воссоединяющихся с Богом из состояния вражды (к Нему), дойдет (очередь) до последнего врага, именуемого смертью» (Ориген. О Началах, 6.3.6. Также см. 1.6.1-3)
.  

Можно упомянуть о нескольких ключевых местах Писания, которые употребляют в поддержку теории универсализма
. 

«Мы уповаем на Бога живого, Который есть Спаситель всех человеков, а наипаче верных» (1 Тим. 4:10). 

«Благоугодно было Отцу, чтобы в Христе обитала всякая полнота, и чтобы посредством Его примирить с Собою все, умиротворив через Него, кровью креста Его, и земное и небесное» (Кол. 1:19-20). 

«…устроении полноты времен, дабы все небесное и земное соединить под главою Христом» (Еф. 1:10).

«Всякое создание, находящееся на небе и на земле, и под землею, и на море, и все, что в них, слышал я, говорило: Сидящему на престоле и Агнцу благословение и честь, и слава и держава во веки веков» (Откр. 5:13).

«И когда Я вознесен буду от земли, всех привлеку к Себе» (Ин. 12:32).

«…Иисуса Христа, Которого небо должно было принять до времен совершения всего» (Деян. 3:20-21).

«…дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца» (Фил. 2:10-11)

Также ссылаются на место Писания 1 Кор. 15:22-25, где Павел учил:

«Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут каждый в своем порядке… затем конец, когда Он предаст Царство Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу. Ибо Ему надлежит царствовать, доколе низложит всех врагов под ноги Свои». 

Считается, что один из врагов, который будет покроен Иисусу – это неверие нехристиан
. Это означает, что все придут к вере. 

Среди сторонников универсализма существуют разногласия относительно осуществления обращения всех людей
. Некоторые, как Шлейермахер, считают, что Бог пересилит волю неверующих, чтобы заставить их поверить. Иные предпочитают мнение, что все люди, в конечном итоге, добровольно поверят в Христа. Далее, по мнению некоторых, неверующим отводится срок наказания до их принятия в Божье царство, но некоторые не считают и это нужным. 

Универсалисты опираются на предположение, что если люди подвергнутся вечному наказанию, то Божий план спасения оказывается неуспешным. Додд пологает, что если суд является Божьим последним словом, то это будет означать неудачу любви
. Боринг утверждает, что если мы принимаем позицию эксклюсивизма, притом не учитывая стихов Писания, говорящих об универсальном спасении, то рисуется картина смущенного Бога, который «принес все творение в бытие, но несмотря на все усилия, которые Он только мог прилагать, спасется только часть его»
. 

По мнению Чаунси: «Нелепо обвинить всезнающего Бога в том, что Он создал людей, о которых Он предузнал, что они окончательно отвернут Его»
. Он также пишет, что 

«Поскольку Первая причина всего бесконечно доброжелательна, нелегко представить, что он привел бы человечество к существованию, если только он и намеревался сделать их окончательно счастливыми. И если бы это было его намерением, нельзя предполагать, поскольку он бесконечно умный и мудрый, что он не может запланировать или исполнить замысел, который был бы эффективным, и рано или поздно обеспечил бы своим достижением»
.

Рассмотрим другие аргументы, выдвинутые в пользу универсализма
. Джон Хик утверждает, что, поскольку Бог сотворил человека для Себя, и человек находит свое удовлетворение только в Нем, все непременно придут к вере. Пс. 138:7-8 трактуется так, что Бог будет преследовать человека даже до ада, пока он не обратится. Считается, что «никогда не существовал такой человек, который может вечно отвергать Божью любовь». Далее, если люди вечно будут оставаться в грехе, то вечно будет существовать дуализм добра и зла. Ведь Иисус пришел: «чтобы разрушить дела диавола» (1 Ин. 3:8). 

Также, святые не смогут наслаждаться вечным блаженством, осознавая вечное наказание других. Далее, Библия утверждает, что «будет Бог все во всем» (1 Кор. 15:28), т.е. всё и все будут в Боге. Далее, некоторым кажется несправедливым наказывать конечные преступления людей бесконечно. Также, ссылаясь на притчу о потерянной овце, отмечается, что пастух, на самом деле, нашел свою овцу. Наконец, предполагается, что ничто не может препятствовать всемогущему Богу исполнить Свой план для спасения всех. 

Приверженцы универсализма также обращают наш взор на учение апостола Павла в послании к Римлянам. Во-первых, в Рим. 5 идет сравнение масштаба грехопадения и масштаба спасения: и то, и другое охватывают все человечество: «Как преступлением одного всем человекам осуждение, так правдою одного всем человекам оправдание к жизни» (Рим. 5:18). Далее, подобно тому, как Бог, в конечном итоге, спасет весь Израиль (Рим. 11:26), Он собирается спасти и все человечество. В той же главе Павел приходит к следующему выводу: «Ибо всех заключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать» (Рим. 11:32). 

В ответ на вопрос: «Почему нужно евангелизировать?», универсалисты отвечают следующим образом
. Во-первых, обратившись в этой жизни, человек избежит временного наказания. Во-вторых, Новый Завет заповедует нам евангелизировать. В-третьих, можно подражать примеру кальвинистов, которые евангелизируют, при этом веря, что спасение и осуждение людей уже предопределено Богом. В-четвертых, верующие могут пользоваться преимуществами спасения и в этой жизни. 

Бесспорно, что в Библии имеется много упоминаний о погибающих людях. Читаем, например, о дне Страшного Суда, что «кто не был записан в книге жизни, тот был брошен в озеро огненное» (Откр. 20:15). Также обратимся к 2 Фес. 1:8-9; Фил. 3:19; Мф. 7:21-23; 25:46
. Но приверженцы универсализма полагают, что Божья цель, в данном случае, заключается в том, чтобы побуждать людей к посвящению Ему в этой жизни. Если же наказание вообще будет, то оно будет временным и исправляющим. Когда в Писании речь идет о вечном наказании, по их мнению, используется образная речь «гипербола»
. 

Некоторые сторонники универсализма объясняют библейское учение о вечном наказании при помощи концепции «прогрессирующего откровения». Имеется в виду, что с течением времени в процессе написания Библии проливается все больше и больше света на некоторые доктринальные вопросы. Соответственно, утверждается, что мы находим самое существенное учение о спасении людей только в последних посланиях Павла. В них речь идет, как предполагается, о спасении всех (Рим. 11:32, Кол. 1:19-20, Еф. 1:10).

В опровержение универсализма, скажем следующее. Да, Библия учит, что Бог спас всех и примирил всех с Собой через Христа. Но это не означает, что спасение дается автоматическим образом. Человек должен принять спасение и примирение через покаяние и веру. Павел сказал: «Примиритесь с Богом» (2 Кор. 5:20). 

Заметьте, что в Рим. 5 Павел учил, что унаследование последствий греха Адама относится ко всем автоматически, а принятие преимуществ смерти Иисуса зависит от веры. Он пишет: «Ибо если преступлением одного смерть царствовала посредством одного, то тем более приемлющие обилие благодати и дар праведности будут царствовать в жизни посредством единого Иисуса Христа» (Рим. 5:17). Итак, только приемлющие благодать получают спасение. 

Учению «универсализма» Сандерс предъявляет и другие претензии
. Во-первых, в библейских текстах, якобы, утверждающих спасение всех, надо различить доступность спасения и его принятие, как было указано выше, в связи с Рим. 5:17. Также, надо различить примирение с Богом и подчинение Богу. Тот факт, что все в конце подчинятся Богу (например, Фил. 2:10-11; Еф. 1:10), не означает, что все примирятся с Ним. 

Далее, в Мф. 12:32 говорится о непростительном грехе, который не простится «ни в сем веке, ни в будущем». Также, Библия изобилует примерами, где человечество разделено на две группы: злые и праведники, верующие и неверующие и т.п. Наконец, если люди действительно свободны, то Бог не может заставить их принять спасение. 

Эриксон добавляет следующие мысли
. В Мф. 7:13-14 Иисус говорил о двух путях: путь, ведущий в погибель и путь, ведущий в жизнь. Большинство идет по первому пути (ср. Мф. 22:14). Комментируя Фил. 2:9-11, Эриксон отмечает, что даже бесы признают господство Иисуса (Мк. 3:11). Выходит, что признание Иисуса Господом, отмеченное в Фил. 2:9-11, не означает спасение исповедующих это. По мнению Эриксона, в 1 Кор. 15:22 речь идет не о духовном возрождении всех, а о физическом воскресении всех. Наконец, в Рим. 11:32 Павел говорит не о спасении для всех людей в отдельности, а о спасении для всех народов, в частности, евреев и язычников. 

В опровержение постулата, что «вечное» наказание только временно, рассмотрим следующие факты. Во-первых, можно ссылаться на следующие места, явно свидетельствующие о вечном наказании людей и их вечном мучении: Исаии 66:24; Мф. 25:46; Мк. 9:44, 46, 48; Откр. 14:11. Особо значимым является употребление в Мф. 25:46 слова αἰώνιος (айониос) и для вечного блаженства верующих, и для вечного наказания неверующих. Это означает, что если верующие будут наслаждаться блаженством вечно, то выходит, что мучение неверующих тоже продлевается навсегда. 

В ответ на утверждение, что, по традиционному пониманию вопроса, добро не победит зло, скажем, что победа над злом может осуществиться не только искуплением, но и наказанием
. Наконец, в Деян. 3:21 под словами «времен совершения всего» говорится не о восстановлении грешников, а о тысячелетнем царстве, о котором «в пророках» много говорится
.

Б. Универсальная возможность

«Универсальная возможность» означает, что у всех будет возможность слышать Евангелие либо до смерти, либо после нее. Некоторые сторонники этой точки зрения также считают, что эта возможность относится только к тем, кто никогда не слышал Евангелия, а другие считают, что даже у тех, кто отверг Иисуса в этой жизни, будет еще одна возможность для покаяния. Этот последний вариант похож на учение универсализма, кроме того, что не гарантируется, что все, в конечном итоге, обратятся. 

Еще один вариант предполагает, что при смерти Бог дает неуслышавшим возможность обратиться через личное посещение их Христом. Но решение, принятое в этот момент, необратимо
. 

Церковная история не лишена сторонников этой точки зрения
. Со II века в Церкви существует убеждение, что Иисус освободил души из «темницы» (см. 1 Пет. 3:18-20). Некоторые отцы Церкви учили, что при Своем воскресении Иисус освободил только ветхозаветных святых (Игнатий, Ириней, Тертуллиан). Другие же предполагали, что Иисус освободил всех желающих (Климент Александрийский, Ориген, Ипполит Римский, Афанасий, Иероним (?), Кирилл Александрийский, Максим Исповедник, Иоанн Златоуст, Амвросии, Григорий Богослов). В литургии Ранней Церкви даже имелись молитвы о мертвых.
Этой теорией все еще придерживаются некоторые современные комментаторы
. Клайв Льюис и Кларк Пиннок, например, полагают, что возможность слышать Евангелие после смерти дается не всем, а только тем, кто позитивно откликнулся на общее откровение в этой жизни. По мнению Давида Блоеша, Священное Писание «оставляет впечатление, что только вечное упорство в отвержении благодати исключает человека из неба»
. 
Далее в этом разделе будем сравнивать и оценивать аргументы да и против системы универсальной возможности. Ради прояснения аргументации доводы в пользу универсальной возможности стоят в нормальном шрифте, а доводы против – курсивом.   
В поддержку теории «универсальной возможности», ссылаются на 1 Пет. 4:6, где написано: «Ибо для того и мертвым было благовествуемо, чтобы они, подвергшись суду по человеку плотью, жили по Богу духом». Но в ответ на этот довод, предполагается противниками учения универсальной возможности, что здесь имеется в виду проповедь духовно мертвым людям во время их земной жизни. 

Также, в защиту теории универсальной возможности, вспомним, что в 1 Пет. 3:18-20 говорится, что Иисус «...быв умерщвлен по плоти, но ожив духом, которым Он и находящимся в темнице духам, сойдя, проповедал, некогда непокорным ожидавшему их Божию долготерпению, во дни Ноя, во время строения ковчега». Кажется, что для этих людей был шанс для спасения после смерти (ср. Еф. 4:8-9). 

Для толкования этого трудного для понимания отрывка предлагаются разные объяснения
. Но ни одно из них полностью не удовлетворяет. Во-первых, может быть речь идет о «Духе Христа», т.е. «Святом Духе», проповедующем через Ноя людям того времени. Но в этом контексте действующее лицо – это не Ной, а Сам Христос. Во-вторых, думается, что в темнице Иисус не обратил людей, а провозгласил свою победу грешникам (или злым духам), находящимся в аде. Такая трактовка вполне возможна. Но также надо учесть, что в Новом Завете слово κηρύσσω (кируссо) почти всегда означает «проповедовать» с целью обращения кого-либо
. 

В-третьих, считается, что Иисус проповедовал только тем людям, которые покаялись во время потопа. Но в книге Бытия нигде не говорится о покаянии таких людей. Наконец предполагается, что Иисус проповедовал спасение погибшим во время потопа. Но почему только им, а не всем? Некоторые отвечают, что Иисус проповедовал самым злым людям в истории, т.е. жившим во время потопа, для указания на то, что Он готов принять всех. 

Далее, в опровержение позиции универсальной возможности, задается вопрос, почему апостол Петр, пишущий с целью поощрения преследуемых верующих стоять за Господа в своем поколении, учил бы, что еще есть шанс на спасение после смерти? Не подрывало ли такое учение их устойчивость
?

Приверженцы универсальной возможности также ссылаются на места Писания, указывающие на то, что осуждены те, кто отвергает Христа (Мк. 16:15; Мф. 10:32-33; 2 Фес. 1:8; Ин. 3:18; 3:36; 16:8-9; 15:22). Поскольку судьба человека определяется его ответом на Евангелие, он должен слышать его либо в этой жизни, либо в следующей. Но, с другой стороны, надо учитывать, что в других местах Писания указано, что Бог осудит людей не только за отвержение Христа, но и за грех вообще (Откр. 20:12-13; Ин. 5:29; Рим. 2:6-10)
. 

Далее, в защиту этого учения говорят, что Иисус, имеющий ключи ада и смерти, может освободить людей оттуда (Откр. 1:18; Евр. 2:14). Также написано, что «преисподняя» будет исповедовать Иисуса Господом (Фил. 2:10-11; Откр. 5:13). Также интересно отметить, что, согласно Откр. 21:25: «ворота (Нового Иерусалима) не будут запираться» (ср. Ис. 60:11)
. Значит ли это, что люди все еще могут обратиться после смерти?

С другой стороны, также надо принять к сведению, что, согласно Евр. 9:27, «человекам положено однажды умереть, а потом суд». Но сторонники теории универсальной возможности отвечают, что суд необязательно последует сразу после смерти. Цель данного отрывка не в этом, а в том, чтобы сравнить смерть человека (один раз) со смертью Иисуса (один раз)
. 

Противники этого учения также предъявляют ему претензию, что данное учение подрывает евангелизацию и миссионерскую деятельность. В ответ на это возражение, его сторонники говорят, что есть и другие факторы, побуждающие верующих евангелизировать (см. обсуждение этого пункта в предыдущем разделе)
. 

Выдвигаются и другие аргументы в поддержку универсальной возможности
. В Мф. 12:32 Иисус говорил о том, что хула на Духа Святого не простится «ни в сем веке, ни в будущем». Значит ли это, что есть грехи, которые могут проститься в будущем веке? Также, в Ин. 5:25 написано, что «мертвые услышат глас Сына Божия и, услышав, оживут». Но, с другой стороны, в последующих Ин. 5:25 стихах выясняется, что речь идет о физическом воскресении и спасенных, и неспасенных. 

В опровержение также обратимся к Лк. 16:27-29. В этой истории, рассказанной Иисусом, человек в аду просит у Авраама: «Так прошу тебя, отче, пошли Лазаря в дом отца моего, ибо у меня пять братьев; пусть он засвидетельствует им, чтобы и они не пришли в это место мучения». Авраам отвечает: «У них есть Моисей и пророки; пусть слушают их». Очевидно, что ни человек в аду, ни Авраам не ожидали, что у пяти братьев будет возможность покаяться после смерти. 

В дополнение к этому, есть и много других отрывков, касающихся темы осуждения людей, в которых не дается никакой надежды на следующее за смертью искупление (например, Пс. 48; Откр. 20:11-15 и другие)
. 

Наконец, Гейслер обращает наше внимание на то, что Библия поощряет людей принять решение быть с Богом, будучи в этой жизни (Пр. 29:1; Ин. 8:24; Евр. 3:7-13; 2 Пет. 3:9). Он добавляет мысль: «Так как у Бога есть так много способов открывать Себя неверующим до смерти, то не нужно, чтобы Он делал это после их смерти»
. 

В. Плюрализм

Слово «плюрализм» используется в современном обществе в различных значениях. Есть социологический плюрализм, философский плюрализм и религиозный плюрализм. Наше обсуждение, в основном, будет посвящено религиозному плюрализму. Согласно учению религиозного плюрализма, Бог стоит за каждой религией, и каждая приносит нам Его истину. Следовательно, все религии приводят человека к Богу. В системе плюрализма нет одного особого посланника от Бога. Все великие религиозные лидеры принесли некую истину от Него. Также доказывается, что Бог настолько велик и непостижим, что ни одна религия не может достаточно хорошо описать Его природу. 

Также считается, что разница между мировыми религиями объясняется влиянием культуры на человека. В различных культурах Бог воспринимается с отличающихся друг от друга точек зрения и, поэтому, люди расходятся между собой относительно понимания Его природы. Далее, поскольку учение любой религии в отдельности может лишь частично выразить Божью волю и план, лучше объединить все религии вместе для того, чтобы сформировать более полное понимание Бога. Поэтому всем мировым религиям приходится, во-первых, признать, что они все говорят об одном и том же Существе и, во-вторых, найти общий язык между собой, устраняя все противоречивые между ними доктрины. 

В число главных сторонников этого движения входят следующие: Джон Хик, Пауль Нитер и Вилфред Кантвел Смит. Рассмотрим их своеобразные подходы к плюрализму. Вместе со всеми приверженцами плюрализма, Хик верит, что одно существо стоит за всеми мировыми религиями. «Бог» настолько непостижим, что человек не может знать Его сущность или описать Его природу человеческими словами. 

Люди понимают Бога по-разному, благодаря тому, что в различных культурах Он воспринимается с отличающихся точек зрения
. Для Бога Хик использует своеобразное название «Действительность». Он пишет: «Мы не поклоняемся Действительности Самой, но всегда тому или другому из Ее проявлений человечеству»
. По Хику, цель всех религий заключается в том, чтобы устранить между ними все противоречивые доктрины для признания того, что все религии свидетельствуют об одном и том же Существе.

Хик предлагает изменение в религиозном мышлении, которое сравнимо с тем, что произошло во время, так называемой, «коперниковской революции», когда всеобщее мировоззрение изменилось из землецентрической в гелиоцентрическую модель. Подобным образом, Хик рекомендует поставить в центр не христианство, а Бога, с учетом того, что другие религии также говорят о Нем
. 

Размышляя о христианстве, Хик приходит к выводу, что, по сравнению с другими религиями, христианская вера не пользуется никаким преимуществом и среди мировых религий она не занимает никакого особого положения. Он утверждает, что знает многих хороших моральных людей из нехристианских религий. Он не видит большой разницы между разными верованиями по поводу качества морального поведения их последователей. Следовательно, Хик считает, что христианство не приводит к преображению жизни больше, чем другие религии. Он высказывается так: 

«Если мы определяем спасение, как фактическое изменение человека, т.е. постепенное превращение из природного эгоизма... в радикально новую ориентацию в Бога и в проявлении «плода духа», то представляется очевидным, что спасение происходит в рамках всех религий мира и происходит, насколько мы можем сказать, в более или менее такой же степени»
. 

К тому же, Хик отмечает, что даже внутри христианства существуют разные течения: христианство – это не однообразная вера. Далее, Хик предполагает, что если христианство является единственной истинной религией, то оно должно преобладать в мире. Хик полагает, что причина, почему христиане отстраняются от нехристиан, заключается в некотором недопонимании
.

Когда люди утверждают, что прогресс в европейских странах обусловлен присутствием и влиянием христианства, Хик отвечает, что к развитию западного общества привело не влияние христианства, а воздействие как Ренессанса, так и Великого Просвещения. Христианство же противилось этим движениям. 

Хик также отмечает ущерб, нанесенный христианством в истории мира. В этом отношении можно говорить о крестных походах, преследовании евреев и т.д. Хик также предъявляет претензию учению, принятому многими христианами, что любящий Бог осудит тех, кто никогда не слышал Евангелия. В итоге Хик верит, что в конце все люди будут спасены
. 

Наконец, Хик отрицает христианское понимание спасения через смерть Иисуса по следующим причинам. Он считает, что создание системы заместительной смерти возникло в результате влияния древней культуры на христианскую веру. Хик считает несправедливым наказать невиновного, т.е. Иисуса, за виновных. Также доказывается, что если Бог требует жертвы за грех, то это не прощение, потому что Он что-то получает, а именно – возмездие за грехи. Вместе с этим, Хик отвергает божественность Христа. Он верит, что это качество приписала Ему Ранняя Церковь
. 

Пауль Нитер, как и все плюралисты, считает, что одно Существо стоит за всеми религиями, и что Оно настолько непостижимо, что мы не можем знать Его сущность или описать Его природу в рамках вероучения лишь одной религии. В различных религиях это Существо открыло Себя различными способами. Нитер называет это Существо «Тайной». 

Поскольку Бог, или «Тайна», открыл Себя в различных религиях, каждая мировая религия имеет подлинное, хотя бы частичное познание Бога. Поэтому следует искать единство всех религий не только по этой причине, но и благодаря тому, что с этической точки зрения правильно относиться к людям других религий с уважением. 

Далее, Нитер отстаивает позицию, что самые главные задачи, которые надо выполнить в религиозной жизни – это (1) устранить из мира бедность и притеснение и (2) заботиться о нашей планете, защищая природу. Среди мировых религий качество религиозного движения измеряется тем, насколько оно служит нуждающимся. Что касается христианства, то смерть Иисуса представляет собой Его отождествление со всеми страдающими на земле. А воскресение Иисуса – это признак и гарантия окончательной победы для страдающих. 

Нитера интересует не только достижение этих целей в отдельности, но он старается их соединить следующим образом. Для того чтобы устранить страдание и заботиться о земле, требуется участие всех людей (в том числе, и всех мировых религий). Соответственно, Нитер считает, что чем более и теснее различные религии сотрудничают в этих делах, тем более они обнаружат, настолько мало они отличаются друг от друга, что обязательно приведет к большему общению между ними и, в конечном итоге, соединению всех мировых религий в одну. 

Последний учитель плюрализма, о котором будем говорить – это человек по имени Вилфред Кантвел Смит, который выступает в защиту практики идолопоклонства. Он учит, что мы ошибаемся, когда говорим, что в практике идолопоклонства люди поклоняются предметам. В действительности они поклоняются Богу, стоящему за предметом. Так как Бог непостижим и выше нашего понимания, то идолы приносят пользу в том, что позволяют нам использовать какой-либо образ, чтобы поклоняться невидимому Богу. Все религии, в том числе, и христианство, имеют свои символы (т.е. идолы) для использования в поклонении. По учению Смита, идолопоклонство вредно только тогда, когда человек настаивает, что именно его образ, т.е. идол, является исключительным путем к Богу. 

Однако плюрализму предъявляются некоторые претензии. Во-первых, плюрализм утверждает, что ни одна религия не может говорить всю истину о Боге. Но если все религии в своем восприятии Бога ограничены, то на каких основаниях приверженцы плюрализма могут утверждать, что их понимание Бога верно и всеобъемлющее? Не ограничены ли и они тоже? Если в своем понимании Бога они тоже ограничены, то почему мы должны считать их понимание Бога более верным, чем взгляды других
? Утверждение, что плюрализм знает «истину» о Боге – это просто необоснованное предположение
.

Также, в опровержение плюрализма, говорится, что данное учение недооценивает Божью способность открывать Себя. Познание Бога зависит не столько от нашей способности правильно воспринимать Его, сколько от Его способности открывать Себя. Если мы правильно оцениваем Божью способность открывать Себя, было бы лучше не объединить мировые религии, как предлагается в плюрализме, а найти религию, через которую Бог уже открыл Себя. Другой момент в опровержении плюрализма в том, что вероучения различных религий сильно отличаются друг от друга. Трудно представить, что они все говорят об одном и том же Боге. 

Далее, из-за существенных различий между религиями, попытка соединить все религии неизбежно приводит к компромиссу. Вследствие этого, все религии потеряют свою уникальность и практически перестанут существовать, хотя бы в своей традиционной форме. Та религия, которая будет получена объединением всех существующих религий, на самом деле, станет новой религией, которая будет отличаться от всех предыдущих и заменит их. Поэтому плюрализм не объединяет религии, а заменяет их другой религией – плюрализмом. 

Для опровержения плюрализма можно обратиться и к Библии, которая якобы поддерживает плюрализм. Во-первых, отметим, что отношение библейской веры к другим религиям и в Ветхом, и в Новом Завете было отрицательным
. Ведь апостол Павел должен был обращать приверженцев других религий «от тьмы к свету и от власти сатаны к Богу» (Деян. 26:18). Во-вторых, Иисус назвал других религиозных лидеров не «сотрудниками» или «братьями по вере», а «ворами и разбойниками» (Ин. 10:8). В-третьих, в Новом Завете говорится, что Иисус – это единственный путь к Богу (Ин. 14:6; Деян. 4:12). 

Также важно учитывать случай Корнилия, который, хотя и был богобоязненным человеком, все же нуждался в Евангелии Христа, чтобы спастись. Апостол Петр признал, что Корнилий боялся Бога и, следовательно, был приятным Ему (Деян. 10:34-35). Но с другой стороны, ангел ранее сказал Корнилию, что Петр скажет ему «слова, которыми спасешься ты и весь дом твой» (Деян. 10:6). Выходит, что фраза «приятен Ему» указывает не на то, что Корнилий был спасен без Христа, а на Божью готовность принимать всех, кто верит в Евангелие, не исключая и язычников. 

Наконец, в опровержение плюрализма, обратимся к историческим данным. Дело в том, что в первых веках христианства существовало много различных религий, но Церковь их не признавала. То есть, учение плюрализма идет в противовес историческому положению христианства, по отношению к другим верованиям. 
Для более подробного рассмотрения и анализа плюрализма, обратитесь к 10-ой главе в 1-м томе этой серии книг. 
Г. Инклюсивизм

Учение инклюсивизма похоже на позицию плюрализма в том, что искренний последователь любой религии может быть спасен в контексте своего верования. Но разница в том, что, по плюрализму, Бог признает все религии как равные. Есть много путей к Богу. А в учении инклюсивизма есть только один путь к Богу и спасению – это через Иисуса Христа. Но для тех, кому не посчастливилось услышать о Спасителе, но при этом они посвящали себя всем сердцем своему религиозному движению, Бог в одностороннем порядке применяет искупительную работу Христа. И тогда получается, что такой человек спасен кровью Христа
. 

Коротко скажем, что в данном учении спасение дается только через Иисуса, но оно доступно посвященным последователям всех религий. Другими словами, люди могут принадлежать любой религии, но если они искренне посвящены этому вероучению, то могут спастись. Но при этом также учитывается, что они не знали об Иисусе и умышленно не отвергли Его. Бог, отмечая преданность данного человека, прощает его или принимает его на основании того, что Иисус умер за него на кресте. 
Далее в этом разделе будем сравнивать и оценивать аргументы да и против системы инклюсивизма. Ради прояснения аргументации доводы в пользу инклюсивизма стоят в нормальном шрифте, а доводы против – курсивом.    
В поддержку инклюсивизма, можно обратиться к Деян. 17:23, где Павел в своей проповеди Евангелия в Афинах нашел точку соприкосновения с греческой религией. 

«Ибо, проходя и осматривая ваши святыни, я нашел и жертвенник, на котором написано “неведомому Богу”. Сего-то, Которого вы, не зная, чтите, я проповедую вам» (Деян. 17:23).

Здесь, кажется, апостол Павел нашел точку соприкосновения с языческой религией, в частности, с богами Греции. Но с другой стороны, надо принять во внимание то, что до того, как Павел столкнулся с жертвенником неведомому Богу, он прошел мимо памятников и жертвенников, посвященных главным греческим богам. При этом он не нашел в них достаточно сходства с истинным Богом, чтобы вообще упомянуть о них в своей проповеди людям Афин. Также примечательно, что Павел проповедовал им Евангелие, но мало кто из них поверил. Это может указывать на то, что их языческое поклонение не приготовило их узнать весть об истинном Боге христианства. 

Существуют два вида инклюсивизма: объективный и субъективный. Объективный инклюсивизм – это убеждение, что Бог принимает веру в другую религию за веру в Него. Выходит, что все искренние поклонники всех вероисповеданий, в действительности, поклонники истинного Бога. Субъективный инклюсивизм учит, что «объект» или предмет веры не важен. То, что Бог ценит – это наличие веры самой. Неважно то, во что человек верит, а важно то, что он на самом деле верит. 

Подробнее опишем взгляд «объективный инклюсивизм». Главным его сторонником является француз Жак Дюпуи. Согласно этому учению, Бог открыл Себя не только евреям, но и другим народам. Например, люди могли кое-что знать о Боге через творение и совесть. Также, люди в древности могли знать о Боге через опыт Ноя и его завета с Богом. В дополнение к этому, Ин. 1:9 трактуется так, что Бог дает особое откровение каждому человеку, входящему в мир. Далее, утверждается, что древние религии хранили откровение, которое они получили от Бога. Намеки на это видны в обращении апостола Павла к греческим поэтам в Деян. 17:22-28 и в примере Мелхиседека, который был поклонником и священником истинного Бога среди язычников. 

Но в опровержение такого мнения Дюпуи, можно сказать, что, в основном, учение нехристианских религий сильно отличается от библейского откровения, что подвергает сомнению тезис, что древние религии сохранили откровение, которое они получили от Бога. Далее, Библия однозначно отрицательно относится к другим религиям. По библейским данным, истина находится только в иудео-христианской традиции. 

Также, нет доказательств, что Мелхиседек был языческим священником. Он действительно поклонялся и служил истинному Богу, но нам неизвестно его отношение к языческим религиям. Наконец, здесь приводится неверное истолкование Ин. 1:9. Там речь идет о Мессии Иисусе и о том, что через Свое земное служение Он принес людям познание Бога Отца. 

Одним из учителей субъективного инклюсивизма является Кристоф Швобель. Он опирается на руководящий принцип Реформации, что человек спасается «только благодатью» и «только верой». Поэтому не важно, во что человек верит, а важно только то, что он верит. Если мы требуем, чтобы человек придерживался какой-либо доктрины, то это нарушает принцип спасения по благодати. Принятие какой-либо доктринальной позиции считается делом и, следовательно, всё превращается в систему спасения по делам. 

Однако данный взгляд сталкивается с серьезными логическими и богословскими проблемами. Дело в том, что «вера» без объекта или предмета веры не имеет смысла. Надо верить во что-то или кого-то. Библия учит, что если мы верим «в Господа Иисуса Христа», то спасемся (Деян. 16:31). 

Другим учителем субъективного инклюсивизма является Лесли Ниубиген. Его беспокоит, что многие христиане бесчувственно исповедуют христианскую доктрину без живой веры, которая необходима для спасения. Христиане часто уподобляются фарисеям, которых Иисус упрекал в лицемерии. Также, в Мф. 7:21-23 Иисус предупреждает тех, кто лишен живой веры. 

«Не всякий, говорящий Мне: "Господи! Господи!", войдет в Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного. Многие скажут Мне в тот день: Господи! Господи! не от Твоего ли имени мы пророчествовали? и не Твоим ли именем бесов изгоняли? и не Твоим ли именем многие чудеса творили? И тогда объявлю им: Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, делающие беззаконие» (Мф. 7:21-23). 

В оценке этой системы, надо сказать, что, в отличие от мнения Ниубигена, живая вера и принятие доктрины не являются взаимоисключающими понятиями. На самом деле, и то, и другое необходимо. Если мы обратимся к учениям апостолов Иоанна и Иакова, то обнаружим, что они тоже выступили против пустого исповедания христианской доктрины. Но, в то же время, они не отвергли потребности в доктрине для христианской веры. 

Последний из учителей в этом направлении для нашего рассмотрения – это Кларк Пиннок. Его аргументация такова. Во-первых, наша вера в Иисуса несовершенна. Но мы все равно спасены. Выходит, что несовершенная вера нехристиан может тоже спасти их. Они, как и мы, знают Бога лишь частично и верят в то, что знают о Нем. Пиннок также обращается к Евр. 11, где подчеркивается вера ветхозаветных святых
. Он также обращает наш взор на Рим. 4, утверждая, что объектом веры Авраама был не Иисус, а Сам Бог
. 

При оценке позиции Пиннока надо учитывать, что дело касается не «качества» нашей веры, а «предмета» нашей веры. Это правда, что наша вера несовершенна, но все же наша вера – во Христа. Нехристиане не направляют свою веру на тот же объект или предмет. К тому же, вера ветхозаветных святых, в том числе, и вера Авраама, не была «пустой», но имела основание в Божьих откровении и обетованиях
. 

Далее, в опровержение системы «инклюсивизма» можно обратиться к тем же доводам, приведенным и в опровержение плюрализма, в частности, к негативному отношению Библии к другим религиям. В отличие от того, что предлагает инклюсивизм, Библия на другие религии смотрит отрицательно
. Иисус говорил о других религиозных лидерах, предшествовавших Ему, как о ворах и разбойниках (Ин. 10:8). Павел должен был обращать приверженцев других религий «от тьмы к свету и от власти сатаны к Богу» (Деян. 26:18). Также, Библия многократно заявляет, что есть лишь один путь к Богу, а именно, только через Иисуса Христа (Ин. 14:6; Деян. 4:12; 1 Ин. 5:12). 

С исторической точки зрения важно отметить, что в первых веках христианства было много различных религий, но Церковь их не признавала. Другими словами, христиане первых веков не были инклюсивистами. Далее, если искренние приверженцы других религий могут быть спасенными в контексте своей религии, то какой смысл в евангелизации или обращении людей в христианство? 

Наконец, упомянем о некоторых других недостатках, наличествующих в языческих религиях
. Дело в том, что другие религии искажают познание Бога, которое доступно через общее откровение. Это они делают именно для того, чтобы избежать познания истинного Бога, заменяя Его богами, сделанными по образу грешного человека. Также интересно узнать, что цель приношения жертв язычниками – это не поиск Божьей милости и прощения грехов через заместительную жертву, а попытки манипулировать богом и побуждать их оказывать народу помощь. 

Д. Имплицитная вера (или умеренный инклюсивизм)

1. Основные постулаты

Некоторые верующие предпочитают теорию, которая называется теорией имплицитной веры. Эта теория предполагает, что в мире есть люди, которые поверили бы в Иисуса, если бы у них была возможность. Этот подход отличается от инклюсивизма тем, что такие люди, в основном, имеют отрицательное отношение к другим, нехристианским религиям. Они недовольны тем, что в них предлагается, и ищут Бога не посредством ложных религий, а помимо них. 

Вышеописанные люди отвечают на Божье «общее откровение», т.е. на то, что можно знать о Боге, исходя из наблюдения за природой, совестью и жизненным опытом. На основании общего откровения, они узнают, что Бог есть, что Он свят и что они грешники и нуждаются в прощении. Они просто не знают, что Иисус умер за их грехи. Но это не препятствует Богу применить к таким людям искупительную работу Христа. Их ответ на общее откровение удовлетворяет Божьим требованиям для спасения. 

2. История

Перечислим некоторых известных и влиятельных сторонников этой теории. В их число входят Иустин Философ (Мученик), Ириней, Римская Католическая Церковь, Цвигли, Уэсли и Клайв Льюис. Следующие выдержки из некоторых ранних отцов показывают наличие данного учения в Ранней Церкви: 

«Мы научены, что Христос есть перворожденный Бога и мы выше объявили, что Он есть Слово, коему причастен весь род человеческий. Те, которые жили согласно со Словом, суть христиане, хотя бы считались за безбожников: таковы между эллинами – Сократ и Гераклит и им подобные, а из варваров - Авраам. Анания, Азария и Мисаил, и Илия и многие другие» (Иустин Мученик, Апология, 46)
.

«Ибо Христос пришел не ради тех только, которые во времена Тиверия кесаря уверовали в Него, и Отец оказал Свое промышление не ради ныне только живущих людей, но для всех вообще людей, которые от начала в своем поколении по силе боялись и любили Бога и праведно и благочестиво вели себя в отношении к ближним и желали видеть Христа и слышать Его голос. Посему, всех таковых Он в втором пришествии Своем прежде воздвигнет от сна и как их, так и прочих, имеющих судиться, воскресит и поставит в Свое царство» (Ириней, Против ересей, 4.22.2)
.

Особый интерес представляет нам католический взгляд. Проследим его развитие
. Долгое время католики верили, что вне Церкви нет спасения. Принятие таинств считалось обязательным. Эта позиция была подтверждена в XIII в. папой Иннокентием III на Четвертом Латеранском соборе, в XV в. на Ферраро-Флорентийским соборе и в XVI в. на Тридентском соборе
. 

Однако, в то же время, эти определения были сделаны, в основном, по отношению к евреям и еретикам, а не по отношению к неуслышавшим. Также, некоторые выдающиеся католические мыслители, в частности, Гуго Сен-Викторский и Бернард Клервоский (XII в.), учили, что требования для спасения у неуслышавших включают в себя только веру в «Божье существование и провидение» и «подразумеваемую веру в посредника»
. 

В XIХ в. Пий IХ (и вслед за ним Пий XII) определил, что люди, которые не могли узнать о Христе, могут быть спасены. Такие люди, хотя и не являются участниками в «теле» Церкви, все же могут принадлежать «душе» Церкви. Пий IХ написал:

«Мы знаем и вы знаете, что те, кто лежит под непобедимым невежеством в отношении нашей наиболее святой религии и которые, усердно соблюдая естественный закон и его заповеди, выгравированные Богом в сердцах всех, готовы повиноваться Богу и живут хорошей и праведней жизнью, могут действием божественного света и благодати получить вечную жизнь»
. 

К тому же, Католическая энциклопедия 1913-го года определила, что требования для спасения неуслышавших – это любовь и покаяние. В Катехизисе Католической Церкви читаем:
«Каждый человек, который не знает Евангелия Христа и Его Церкви, но ищет истину и делает волю Божью в соответствии с его пониманием Его, могут быть спасены. Можно предположить, что такие люди хотели бы получить крещение явно, если бы они знали о его необходимости»
.

Католическая Церковь признает не только имплицитную веру человека, но учит тому, что такой верующий может придерживаться не только того познания истинного Бога, которое доступно через общее откровение, но и позитивных аспектов своей языческой религии. Читаем следующие цитаты из решений Второго Ватиканского собора: «Много элементов освящения и истины находятся» в некатолических верованиях. «Освящающая сила тоже действует в них». Их учение и доктрина «отражают луч истины, который просвещает всякого человека». В этом плане учение католиков приближается к инклюсивизму.

В документе «Диалог и провозглашение» написано: «Посредством искренней практики того, что является добром в их собственных религиозных традициях и посредством следования требований их совести, члены других религий правильно отвечают на Божье приглашение и получают спасение». Далее, «Те, которые не из-за своей вины не знают Евангелия Христа или Его Церкви, но которые все равно, ища искренним сердцем и оказываясь под влиянием благодати, стараются в своих делах совершать Его волю настолько, насколько они ее знают благодаря велению совести, тоже могут приобрести вечное спасение». 

В этом отношении известный католический богослов ХХ века Карл Ранер написал книгу под названием «Анонимный христианин», утверждая, что есть истинные христиане в других религиях, но они просто не знают, что Бог считает их таковыми. Он также учил, что в силу того, что Бог воплотился во Христе, человечество само стало выражением Бога. Следовательно, те, кто стремится быть настоящим человеком (в хорошем смысле этого слова), открыт к Божьей благодати
. 

Наконец, Католическая Церковь сейчас разделяет все человечество на четыре группы: католики, протестанты, неуслышавшие Евангелие и отвергнувшие Евангелие. Только для последней группы, доколе эти люди продолжают быть в неверии, нет доступа к спасению. Касательно первых трех групп: «Каждая из этих групп участвует в благодати Божьей, но в разной степени и с разным опытом и пользованием этой благодатью»
. 

Католическая Церковь оправдывает свой новый взгляд тем, что она различает видимую Церковь и Тело Христово. Ранее имелось понимание, которое есть и в православии, что участие в евхаристии, которая суть «Тело Христово», неотъемлемо связано с участием в Теле Христовом, т.е. Церкви
. А теперь считается, что хотя Тело Христово имеет свою «основу» в Церкви, оно простирается за ее пределами, чтобы включать в себя и членов других конфессий и религиозных групп
. 

Среди протестантских сторонников имплицитной веры выделим следующие лица. В отличие от других реформаторов, Цвингли смело выступал защитником учения об имплицитной вере. Он верил в «спасение тех язычников, которые любили истину и правду в этой жизни и были, так сказать, неосознанно христианами». Он верил, что «Все добрые и святые люди, все верные души, от начала и до конца существования мира, узрят Бога в Его славе»
.

Даже Лютер, который порой открыто отстаивал позицию о необходимости личной веры в Евангелие, написал в своем комментарии к Римлянам, изданном в 1515 г.: 

«Бог может простить [неуслышавшим] первородный грех (несмотря на то, что они, может быть, не признали и не исповедали его) по причине некоторого акта смирения перед Богом как перед самым высоким, о котором они знают. Они не были привязанными к Евангелию и к Христу, конкретно признанному, как и евреи. Или можно сказать, что все люди этого типа получили столько света и благодати актом предваряющей милости Божьей, сколько нужно для их спасения в их ситуации, как и в случае Иова, Неемана, Иофора и других»
.

В свое время Уэсли написал: 

«Такая вера в Бога и дела Божьи, которая даже в своем зачаточном состоянии позволяет всем, кто ею обладает, бояться Бога и поступать праведно. И кто бы ни обладал подобной верой в любом народе, утверждает Апостол, будет принят» (Из проповеди О вере)
.

«У нас есть большие основания надеяться на то, что хотя они жили среди язычников, (многие из них) были совсем другого духа. Они были научены Богом, т.е. Его внутренним голосом, всем основам истинной религии»
.

Клайв Льюис имеет подобное мнение:

«В других религиях существуют люди, которых тайное влияние Божье приводит к сосредоточенности на тех частях их религии, которые согласуются с христианством и которые принадлежат Христу, даже не зная об этом» (Из книги «Просто Христианство»)
.
3. Поддержка и ответы

В этом разделе будем сравнивать и оценивать аргументы да и против системы имплицитной веры. Ради прояснения аргументации доводы в пользу имплицитной веры стоят в нормальном шрифте, а доводы против – курсивом.  

В защиту этого взгляда его приверженцы указывают на то, что, по Писанию, Бог действительно дал всем о Себе знать посредством общего откровения. Предполагается, что эти знания могут служить основой для веры к спасению. Подробнее рассмотрим данную мысль. В Пс. 18:2-3 провозглашается: «Небеса проповедуют славу Божию, и о делах рук Его вещает твердь. День дню передает речь, и ночь ночи открывает знание». В Рим. 1:19-29 тоже говорится о том, что через творение Бог явил Себя людям этого мира, показав Свою «силу и Божество». 

Что касается слова «Божество» (θειότης - тэйотэс), Миллард Эриксон обращает наше внимание на то, что оно может указывать на любую характеристику Божьей природы. Также, в этом тексте Павел утверждает, что «что можно знать о Боге, явно для них, потому что Бог явил им». Итак, общее откровение может включать в себя много аспектов Божьей природы
. Также отмечаются слова «они безответны» в ст. 20. Предполагается, что если Бог может осудить язычников на основании общего откровения, то это значит, что люди получают через него достаточно знания, чтобы и спастись им. 

С другой стороны, противники этого учения возражают, говоря, что в Рим. 1 речь идет не о приобретении спасения через общее откровение, а только о том, что оно дает повод для осуждения. Общее откровение только показывает людям их нужду в спасении. Особое же откровение показывает, как получить его
. К тому же, язычники отвергли то, что можно было знать о Боге через общее откровение (Рим. 1:21)
. Плюс к этому, Гейслер комментирует, что Павел ссылается на Пс. 18 в контексте, где он настаивает на необходимости в проповеди Евангелия (Рим. 10:14, 18)
. 

Однако надо также учитывать, что в Рим. 1-3 речь идет не только об осуждении язычников, получивших общее откровение, но и об осуждении евреев, получивших особое откровение. Но, как нам известно из истории Ветхого Завета, хотя в общей сложности евреи отвергли Божье откровение, были среди них и искренние верующие (см. Евр. 11). Можем ли мы на этих основаниях предполагать, что среди язычников, отвергающих общее откровение, есть и искренние верующие в Бога? Также принимаем к сведению слова Дэйла Муди: «Какой Бог сделал бы достаточно известно о Себе для того, чтобы сделать людей виновными, но не для того, чтобы спасти их?»
.
Плюс к этому утверждается, что Бог даст «тем, которые постоянством в добром деле ищут славы, чести и бессмертия, - жизнь вечную» (Рим. 2:7). Описываются ли здесь те язычники, которые стараются правильно отвечать на общее откровение
?

С другой стороны, противники этого учения возражают, говоря, что главной целью Павла в этой главе было не учить, как язычники спасаются, а показать, что весь мир виноват перед Богом и нуждается в благодати через Евангелие. Но, тем не менее, не исключается возможность, что некоторые язычники признают общее откровение. 

Далее, в пользу спасения через общее откровение, отметим, что в Деян. 14:16-17 Павел напоминает своей аудитории о свидетельстве, которое Бог оставил о Себе в природе. 

«Который в прошедших родах попустил всем народам ходить своими путями, хотя и не переставал свидетельствовать о Себе благодеяниями, подавая нам с неба дожди и времена плодоносные и исполняя пищею и веселием сердца наши» (Деян. 14:16-17).

Однако противники этого учения усматривают в словах «попустил... ходить своими путями» указание на то, что хотя Бог оставил о Себе свидетельство у народов, они не обращали на него внимания, а шли по своим путям в восстании против Бога. 

Далее, проповедуя жителям Афин, Павел объясняет, что в свете общего откровения люди должны искать Бога. 

«От одной крови Он произвел весь род человеческий для обитания по всему лицу земли, назначив предопределенные времена и пределы их обитанию, дабы они искали Бога, не ощутят ли Его и не найдут ли, хотя Он и недалеко от каждого из нас» (Деян. 17:26-27).

Другие же возражают этому доводу, отмечая, что глагол «искали» во фразе «дабы они искали Бога» стоит в наклонении «оптатив». Наклонение «оптатив» может выражать возможное, но очень сомнительное действие
. Выходит, что хотя народам была дана возможность искать Бога, очень сомнительно, что они это делали. Также считается, что фраза «хотя Он недалеко от каждого из нас» значит, что человек плохо отвечает на общее откровение. Ведь Бог рядом с каждым из нас, но язычники вообще Его не воспринимают и не признают. 

Также, в ст. 23 Павел относит к «неведомому Богу» местоимение среднего рода, тем самым указывая на то, что он не тождественен истинному Богу
. Выходит, что понимание Бога у жителей Афин, основанное на искаженной форме общего откровения, было весьма неверно. 

Норман Гейслер поднимает интересный вопрос касательно служения Павла в Ефесе, описанного в Деян. 19:1-6. Там Павел нашел «учеников», которые знали только о крещении Иоанна Крестителя. С одной стороны, они приняли спасение после того, как Павел проповедал им об Иисусе. С другой стороны, каким был их статус перед Богом до этого? Ведь они были названы «учениками»
. 

Но Гейслер поясняет этот случай тем, что это было «переходное время», в которое спасение через проповедь Иоанна Крестителя уже перестало быть эффективным. Поэтому было необходимо «ученикам» в Ефесе обратиться к Иисусу
. 

Далее, в пользу имплицитной веры приверженцы этой теории предполагают, что таким путем были спасены святые Ветхого Завета. Дело в том, что они были спасены, не зная имени Иисуса. Они получили оправдание на основании общей веры в Бога Израиля. Согласно Рим. 4, Авраам оправдался перед Богом подобным образом. Он не услышал Евангелия и не верил в грядущего Мессию, а просто поверил, что Бог даст ему сына. Это вменилось ему в праведность. Также, в Евр. 11 перечислен список людей, которых Бог считал праведными, благодаря их вере, несмотря на то, что они не верили в личность Иисуса. 

Андерсон добавляет мысль, что ветхозаветные святые, хотя и знали о грядущем Мессии, но не верили в Его умилостивляющую жертву за грехи. Их вера была намного примитивнее, чем вера новозаветных верующих. Но, тем не менее, этой верой они были спасены. Он пишет: «Верующие евреи в Ветхом Завете наслаждались прощением и спасением благодаря спасающей работе Христа ... Их знание было неточным, их уверенность часто колебалась, но их прощенный статус идентичен нашему»
. 

Также можно упомянуть о ветхозаветных жертвах. В законе написано, что, в ответ на жертвы Израиля, Бог прощал грехи. Кровь жертв служила прообразом крови Иисуса. Следовательно, можем ли мы заключить, что, поскольку спасение было доступно святым Ветхого Завета без знания о жертве Иисуса Христа, спасение также доступно и неуслышавшим Евангелие, подобно уповающим на Божью милость? 

Эриксон добавляет следующую мысль. Святые Ветхого Завета были отделены от Евангелия временем, а неуслышавшие – расстоянием
. На этих основаниях, можем ли мы заключить, что и те, и другие могут спастись без знания имени Иисуса?

Однако принятие данного аргумента затрудняют следующие факторы
. Во-первых, люди в Ветхом Завете были спасены не на основании общего откровения, а через особое откровение. Дело в том, что через Моисея и пророков Бог открыл им Свою природу и Свой план. 

Далее, Евр. 11 тоже свидетельствует о том, что святые Ветхого Завета имели прозрение в Божьем плане, которое не было доступно им через общее откровение. Они предвкушали приход Мессии и Божьего царства (Евр. 11:13). По Евр. 11:26 Моисей даже понес страдание за Христа. Что касается Авраама, то Иисус говорил о том, что он каким-то образом «увидел» день Его и «возрадовался» этими знаниями (Ин. 8:56). К тому же, пророки знали о страданиях Мессии (1 Пет. 1:10-12)
. 

В чем преимущества особого Божьего откровения, по сравнению с общим откровением? Во-первых, через особое откровение меньше искажается весть о Боге. Ведь сведения о Боге намного точнее излагаются в письменной форме, по сравнению с наблюдением за природой. Далее, через учение Ветхого Завета Бог не только дал о Себе знать, но и призвал слышащих к покаянию и вере. Через общее откровение не бывает такого сильного влечения. 

Соответственно вышесказанному, Уорфилд различает Божье откровение через творение (т.е. общее откровение) и Божье особое (личное) откровение людям следующим образом
. Общее откровение извещает человека, что Бог «могуществен и мудр, праведен и благ, Творец всего», но оно не может приводить человека к спасению, а только к ответственности за его грехи. Но Бог приготовил для человека другой путь к богопознанию, приспособленный к состоянию падшего человечества и способствующий ему найти путь к спасению. Уорфилд ссылается на Пс. 18, где речь идет как об общем откровении (ст. 1-7), так и об особом откровении (ст. 8-12) и отмечает, что только в связи с последним говорится об искуплении (ст. 13-15). 

Наконец, Деян. 17:30 ясно показывает слабость общего откровения, как способа богопознания. Там читаем, что времена общего откровения были «временами неведения». А теперь через особое откровение Бог ныне повелевает людям всем повсюду покаяться. 

Однако, в оценке пользы особого откровения, важно принять к сведению, что сомнительно, что ветхозаветные верующие, имеющие Тору и пророков, поняли Божий план спасения до конца. Ведь даже ученики Иисус долгое время не понимали его. Правда, некоторым ветхозаветным святым посчастливилось получить прозрение в Божьем плане спасения (Евр. 11:13, 26; Ин. 8:56; 1 Пет. 1:10-12), но вряд ли все евреи получили такое прозрение. 

Итак, если через писания Моисея и пророков большинство евреев не узнали о спасении от греха через жертву Мессии, то кажется, что способ их спасения более соответствовал системе имплицитной веры. Кажется правильным согласиться с Райри, который говорит, что в течение времени содержание веры может измениться, т.е. то, во что человек должен верить, чтобы спастись. Но объект веры, т.е. Бог, не изменяется
. 

Далее, в пользу имплицитной веры, можно упомянуть об истории Корнилия. Он описан как «благочестивый и боящийся Бога со всем домом своим, творивший много милостыни народу и всегда молившийся Богу» (Деян. 10:2). Позже Петр говорил о нем: «Истинно познаю, что Бог нелицеприятен, но во всяком народе боящийся Его и поступающий по правде приятен Ему» (Деян. 10:34-35). 

С другой стороны, в 6-ом стихе той же главы записано сказанное ангелом Корнилию: «(Петр) скажет тебе слова, которыми спасешься ты и весь дом твой». Здесь явно показано, что Корнилий еще не был спасен, пока Петр не проповедал ему Евангелие. Выходит, что надо понять слова «приятен Ему», в том смысле, что Бог приведет искренне ищущих Его к Евангелию. 

В связи со случаем Корнилия, Гейслер комментирует, что, хотя Корнилий мог спастись старой системой, имеющейся во времена Ветхого Завета, он жил в «переходное» время. Это значит, что настало время, когда ветхозаветная система потеряла свою силу. Итак, ему необходимо было услышать об Иисусе и поверить в Него
. 

Далее, в пользу имплицитной веры, отмечается немало случаев, когда язычники знали Бога и верно служили Ему. В Библии встречаются люди, которые не знали ни о Христе, ни о законе Моисея, но, тем не менее, верили в истинного Бога и служили Ему. В число таких людей входят Авель, Енох, Ной, Лот, Иофор, тесть Моисея, Мелхиседек, волхвы, которые посетили младенца Иисуса, Иов. Если они знали Бога независимо от Евангелия и ветхозаветного закона, то почему другие не могут? 

В ответ на аргумент «святых язычников», утверждается, что все эти люди руководствовались каким-то особым откровением или обетованием от Бога
. 

Енох (Быт. 5:22)

Иов (Иов гл. 39-42)

Ной (Быт. 6:13)

Иофор (Исх. 18:11)

Люди Ниневии (Иона 3:5)

Царица Савская (2 Пар. 9:8)

С другой стороны, Андерсон правильно отвечает, что дело не в том, получил ли человек особое откровение или нет. Вопрос в том, узнал ли он о спасении через Христа или нет? Ведь согласно эксклюсивизму, человек спасается не через «особое откровение», а через веру во Христа. То «особое откровение», которое «языческие святые» получили, не дало им знать о спасении через жертву Мессии
. 

Однако существование «святых язычников» также может объясняться тем, что через Еву Бог дал всем людям обещание грядущего Спасителя. Предполагается, что эта весть была передана всем поколениям и могла служить в качестве основы веры для многих «святых язычников». Таким образом, предполагается, что они кое-что знали о грядущем Спасителе
. Но, конечно, невозможно доказать, что такое предание передавалось.

Касательно примера Иова, следует добавить следующую мысль. Кажется, что Иов и Елиуй правильно ответили на Божье общее откровение и обладали правильным представлением о Боге настолько, насколько это было возможно
. Другие же, а именно, Елифаз, Вилдад и Софар, исказили Божье общее откровение и, следовательно, «говорили о Нем не так верно, как Иов». Можем ли мы на этих основаниях заключить, что правильный ответ Богу зависит не столько от качества откровения, сколько от состояния сердца человека? 

Рассмотрим и другие доводы в защиту имплицитной веры, предлагаемые Сандерсом
. Он отмечает новозаветное учение о том, что Божья благодать на спасение предназначена для всех людей (Тит. 2:11). Также, мы видим Божью заботу о язычниках в том, что Он послал Иону проповедовать им. К тому же, Библия многократно свидетельствует о том, что ищущие Бога найдут Его
.

В ответ на вопрос, почему надо евангелизировать, Сандерс говорит, что (1) так заповедал нам Христос, (2) неуслышавшие смогут уже сейчас пользоваться выгодами спасения, (3) уменьшится страдание в мире, (4) да и у христиан есть естественное желание делиться Евангелием. Плюс к этому, кальвинисты тоже евангелизируют, хотя и верят, что спасение и осуждение людей уже предопределено Богом
.
Бойд предлагает следующие идеи
. Он ссылается на принцип возмездия, о котором говорил Иисус: люди будут судимы на основании того, что они знают (Лк. 12:47-48). Он также опирается на Божью любовь и желание, чтобы все спаслись (1 Тим. 2:4; 2 Пет. 3:9), и, в конечном итоге, приходит к выводу, что «Если Бог обусловливает вечную судьбу человека только тем... где и когда он должен родиться, то трудно тогда искренне признать, что Бог всё еще является любящим и добрым»
.

Наконец, в пользу спасения неуслышавших выдвигаются и следующие доводы. Если принять, что Бог спасает умерших младенцев, не имевших шанса лично поверить в Иисуса, то справедливо предполагать, что Бог спасает и неуслышавших, если они правильно отвечают на то общее откровение, которым они обладают. Также ситуация с неуслышавшими сравнивается с описанными в Мф. 25:37-40, где упоминаются люди, которые не знали, что они, на самом деле, служат Иисусу
.

Тем не менее, принятие теории «имплицитной веры» осложняется наличием в Библии стихов о спасении только через веру в Иисуса. 

Теперь перейдем к рассмотрению этих стихов в рамках следующей теории.

Е. Эксклюсивизм

1. Основные постулаты 

Теория «эксклюсивизма» утверждает, что лишь те, кто услышит Евангелие Иисуса Христа и поверит в Него, будут спасены. Те, кто не поверит или не услышит, будут осуждены. В отличие от инклюсивизма, спасение дается не только исключительно через Иисуса, но и получается оно исключительно через личную веру в Него. Другими словами, Иисус нужен для спасения как онтологически, так и гносеологически. Эксклюсивизм – это узкий путь к получению спасения. Все последователи других религий, а также неуслышавшие об Иисусе, навечно погибнут. 

2. История

В церковной истории насчитывается несколько известных защитников теории эксклюсивизма
. В это число входят Тертуллиан и Амвросий. Читая Афанасьевский символ веры (V-VI в.), мы отмечаем несколько указаний на то, что принятие христианства является обязательным для спасения. Например, введение в Афанасьевский символ веры начинается так: 

«Каждый, желающий быть блаженным, должен, прежде всего, иметь общую христианскую веру. Тот же, кто не сохраняет ее неизменной и неподдельной, несомненно, останется навеки потерянным».

Среди приверженцев эксклюсивизма можно выделить еще двух известных богословов, а именно, Августина и Жана Кальвина. Августин мыслил следующим образом
. Общее откровение не является достаточным для получения спасения. Ведь грех затуманивает ум падшего человека. Нужно более конкретное послание о спасении. Нам неизвестно, почему Бог послал особое откровение только Израилю, а не всем народам. Но даже если люди и не могли слышать о спасении, то все равно они виновны в своих грехах и Бог вправе их осудить. Августин предполагал, что Бог, может быть, раньше не послал Евангелие язычникам по причине того, что Он знал, что они не поверят. 

В отличие от Августина, Аквинский был готов допустить, что если человек, открытый к Богу, не успел в этой жизни узнать о Христе, то Бог обязательно пошлет ему благую весть каким-либо образом. Так учил и Иаков Арминий
. 

Согласно мнению Жана Кальвина, общее откровение может только осудить человека, а не спасти его. Творение открывает только «Бога Творца». Евангелие же открывает «Бога Искупителя»
. Итак, люди должны конкретно слышать благую весть, чтобы спастись. По словам Кальвина:

«И потому тем более порочна глупость людей, открывающих двери рая неверующим и язычникам, отрицающих необходимость милости, о которой Писание учит, что она – единственная дверь, ведущая нас к спасению… небесное наследие принадлежит только чадам Божьим. Поэтому нет оснований, чтобы те, кто не соединен с единородным Сыном, удостаивались этого звания. Св. Иоанн свидетельствует, что оно принадлежит верующим в Иисуса Христа» (Наставление в христианской вере, 2.6.1)
.

Поскольку, по учению Кальвина, все избранные непременно будет спасены, то Бог обязательно предусмотрит, чтобы все они услышали о Христе
. 

3. Доводы и ответы

В этом разделе будем сравнивать и оценивать аргументы да и против системы эксклюсивизма. Ради прояснения аргументации доводы в пользу эксклюсивизма стоят в нормальном шрифте, а доводы против – курсивом.   

Можно перечислить несколько стихов в поддержку теории «эксклюсивизма». Во многих местах Писания указано, что для получения спасения Бог требует, чтобы люди поверили во имя Иисуса. В Ин. 14:6 написано: «Иисус сказал ему: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только через Меня». Деян. 4:12 гласит: «ибо нет другого имени под небом, данного человекам, которым надлежало бы нам спастись». Читаем в 1 Ин. 5:12: «Имеющий Сына (Божия) имеет жизнь; не имеющий Сына Божия не имеет жизни». 1 Тим. 2:5 гласит: «Един и посредник между Богом и человеками, человек Христос Иисус». По Ин. 3:18 те, кто не верит в Сына, осуждены
.

Но Сандерс предлагает следующие ответы. Во-первых, надо понять фразы «спасение во имя Иисуса» и «нет другого имени» в смысле «нет другого посредника» в деле спасения. Итак, Иисус нужен для спасения не гносеологически, а только онтологически. Далее, стихи, которые говорят об осуждении неверующих в Иисуса, относятся не к неуслышавшим, а только к тем, кто сознательно отвергает Евангелие
. 

Сторонники эксклюсивизма подчеркивают важность евангелизации и миссии. Срочность этого повеления подразумевает под собой, что людям нужно слышать благую весть, чтобы спастись. В этом отношении ссылаются на слова Павла: «Всякий, кто призовет имя Господне, спасется. Но как призывать Того, в Кого не уверовали? как веровать в Того, о Ком не слыхали? как слышать без проповедующего?» (Рим. 10:14). В этом контексте также написано, что «вера от слышания, а слышание от слова Божия» (Рим. 10:17)
.

Также важно вспомнить о случае Корнилия, который был рассмотрен выше. Даже такой богобоязненный человек не мог спастись, пока не услышал Евангелие (Деян. 10:6). Теория «эксклюсивизма» также соответствует утверждению Иисуса, что «тесны врата и узок путь, ведущие в жизнь, и немногие находят их» (Мф. 7:14). Создается впечатление, что, сравнивая спасение с потопом, Петр тоже намекает и на малое количество спасенных (1 Пет. 3:20-21; 2 Пет. 3:6-7)
.

К этому заключению присоединяется и Эриксон, который обращает внимание на то, что в Мф. 7 дается конкретное сравнение количества спасенных и неспасенных: первых мало, а последних много. К тому же, история подтверждает, что мало кто действительно обращается к Христу. Также, в конце времени, когда население мира будет максимальным, будет великое отступление от Бога (Мф. 24:9-14). Эриксон пишет следующее: 

«Тем не менее, по сравнению с большим количеством неверующих, (верующие) будут в меньшинстве. Без всякого удовлетворения мы приходим к такому выводу. Делая такое заключение мы исполнены чувством глубокой печали. Очень хотелось, чтобы все было иначе. Но, тем не менее, в конечном счете не наше хотение или желание определяют истину. Существует довольно большое количество достаточно ясных библейских текстов, которые учат этому. Итак, у нас нет выбора кроме, как прийти к такому выводу»
.

Однако, в то же время, Эриксон признает, что некоторые стихи ясно указывают на большое количество спасенных, например Быт. 13:16 и Откр. 7:9. Также учитываются огромный размер Нового Иерусалима и ветхозаветные предсказания о народах, приходящих к Богу в последние времена (Пс. 46; Ис. 4:1-4; 11:9)
. 

В поддержку эксклюсивизма, Филлипс и Гейвет добавляют следующие доводы
. Люди приходят к вере через проповеданное Слово (Ин. 17:20). В Новом Завете повествуется, что даже посвященные евреи нуждались в спасении через веру во Христа (Деян. 2:5, 38). Они также отмечают, что библейские тексты, которые указывают на Божье желание спасти всех (2 Пет. 3:9; 1 Тим. 2:4; Деян. 10:35), находятся в контекстах об особом откровении и посреднической работе Христа. 

Некоторые возражают, что если Бог осудит тех, у кого не было возможности слышать и верить, то Он поступит несправедливо. На данное возражение приверженцы эксклюсивизма пытаются ответить следующим образом. 

Некоторые прибегают к доводу, что Бог справедлив в осуждении услышавших, так как они, зная о Его законе из творения или совести, все же согрешили и, следовательно, заслуживают осуждения
. Ведь они отвергли тот свет, который они имели, и Бог не обязан дать им больше света
. 
Но, с другой стороны, такая картина несовместима с Божьей любовью к человечеству или с Его желанием спасти его, что было выражено через жертву Его Сына (Ин. 3:16; Рим. 5:8). Ведь Евангелие предназначено именно для тех, кто однажды отверг Бога (Рим. 3:19-22; 5:6-10): будь то язычники (Рим. 1) или евреи (Рим. 2). 

Кальвинисты отвечают на вышеуказанное возражение тем, что, так как все избранные обязательно будут спасены, то неуслышавшие являются неизбранными. Но есть и факты, которые осложняют позицию кальвинистских приверженцев эксклюсивизма. Интересно отметить, что, как правило, те, кто не услышал Евангелие, находятся в определенных частях нашей планеты, а именно, в тех местах, в которые Церковь еще не проникала. Кажется очевидным, что проблема неуслышавших обусловлена не Божьим выбором, а неполным распространением Евангелия со стороны Церкви. Также не все согласны с предпосылками, на которых основано кальвинистское мировоззрение, а именно, с их доктриной о предопределении, и даже могут выдвинуть убедительные доводы в его опровержение (см. том 3, главы 16-18). 

Некоторые сторонники эксклюсивизма опираются на Божье, так называемое, «среднее знание», что означает, что Бог знает не только то, что было, есть и будет, но и все, что могло бы быть. Соответственно, предполагается, что Бог знает, кто бы принял Иисуса, если бы имел возможность слышать о Нем. И Бог обязательно каким-либо образом посылает Евангелие именно к таким людям
.

В поддержку этого варианта, упоминается и о том, что Бог будет найден теми, кто искренне ищет Его (Мф. 7:7-8; Евр. 11:6), и что Бог делает все возможное, чтобы обратить людей к Себе (Ис. 5:4; Рим. 10:21; Мф. 23:37-39)
. Далее, они ссылаются на случаи в Библии, когда Бог давал язычникам сны (например, Авимелеху в Быт. 20 и Навуходоносору в Дан. 2) или послал им ангела (Деян. 10). Но, с другой стороны, хоть Бог и сообщал через сны и ангелов кое-что некоторым язычникам, тем не менее, мы видим, что Бог избрал предоставлять Евангелие исключительно через вестников из людей (см. Деян. 10:5-6)
. 

Также значимо и то, что вышеперечисленные люди, получившие особое откровение от Бога через сны или ангелов (т.е. Авимелех и Навуходоносор), уже имели доступ к особому откровению другими способами
. Поэтому такие примеры не доказывают, что Бог использует такие средства для тех, кто никогда не слышал о Нем. 

Наконец, еще одни эксклюсивисты обвиняют не Бога в недостижении неуслышавших, а Церковь. Считается, что если бы Церковь активнее занималась евангелизацией, то больше людей пришло бы к Господу. Но с другой стороны, если спасение неуслышавших зависит от активности Церкви в евангелизации, то не приводит ли это к тому, что Бог несправедливо поступает с неуслышавшими, осуждая их за слабое обращение Церкви к евангелизации? 

По данному вопросу, Мак-Грат утверждает, что в свете того, что Христос умер за всех, и что есть Божья воля на спасение всех, следует заключить, что у всех будет возможность услышать Евангелие, независимо от успеха Церкви: «С надлежащим учетом важности нашей проповеди, в конечном итоге, Бог не зависит от нее»
. 

Ж. Выводы

Данная тема является очень важной, но, в то же время, и очень сложной. Дело в том, что Библия не дает нам конкретного учения о судьбе неуслышавших. Поэтому нам приходится разобраться в этом вопросе на основании косвенных указаний в тексте и общих библейских принципов. Теперь понятно, почему в Церкви как сегодня, так и на протяжении всей ее истории существуют такие разногласия. Некоторые комментаторы даже прибегают к агностическому подходу, заключая, что все, что нам известно по этому поводу – это то, что «Судия всей земли поступит правосудно» (Быт. 18:25).

Оценивая все позиции, трудно согласиться с теорией универсализма. Библия слишком много говорит о том, что есть люди, которые подвергнутся вечному наказанию. А с другой стороны, теория эксклюсивизма, хотя и пользуется хорошей библейской поддержкой, сильно нарушает библейское представление о Божьем милосердии и желании спасти всех. 

Что касается плюрализма и инклюсивизма – они дают слишком оптимистическую оценку подлинности других религий. Ведь как библейские, так и церковные писатели однозначно отрицательно отозвались о других религиях. 

Автор данной книги находит следующие варианты самыми правдоподобными: имплицитную веру и универсальную возможность. Между ними предпочтение дается первой. Эти теории хоть и имеют свои слабые стороны, но приносят общему пониманию библейского богословия меньше ущерба, чем другие. 

С практической точки зрения, главный недостаток этих позиций состоит в том, что они могут подрывать срочность в призыве евангелизировать. Поэтому приверженцам этих точек зрения приходится делать достаточно сильный упор на важность достижения неверующего мира для Господа. 
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