Онтологическое доказательство
Онтологическое доказательство, хоть и не очень часто используется сейчас в дебатах о Боге, тем не менее, занимает важное место в истории дебатов о Божьем существовании. Оно было впервые выдвинуто богословом XI века по имени Ансельм. Его аргумент состоял из следующих предпосылок. Во-первых, человек может представить себе, что есть существо, больше которого нет. Во-вторых, это существо существует либо только в уме, либо в реальности. Во-третьих, существо, которое существует в реальности, больше того, которое существует только в уме. В силу того, что по определению это существо больше всего, выходит, что Оно, т.е. Бог, существует. 
Однако этому подходу предъявили претензии. Дело в том, что тот факт, что я могу представить себе что-либо, необязательно означает, что оно существует. Я могу представить себе и даже детально описать единорога, но это не значит, что такое существо существует. Ансельм говорил о существовании всевысшего Существа как об одном из Его атрибутов. По логике Ансельма, поскольку всевысшее Существо должно обладать только самыми лучшими качествами, Оно должно обладать качеством существования. Но нельзя считать «существование» атрибутом
. «Атрибуты» описывают предмет, а «существование» определяет, есть ли он или нет. Например, можно приписывать единорогу разные свойства, но вопрос его существования рассматривается отдельно. 
Другой вариант онтологического доказательства не более убедителен. Он содержит следующие элементы. Атрибуты совершенного Существа включают в себя «надобность» или «необходимость». Необходимое Существо больше возможного существа. Поэтому совершенное Существо должно иметь «необходимость». По определению, необходимое существо должно существовать. Но в ответ скажем, что можно оспорить перечисление «надобности» в числе атрибутов чего-либо. 

Последняя попытка выразить онтологическое доказательство для нашего рассмотрения выражена в следующем. Утверждается, что невозможно отрицать существование совершенного Существа, так как смысл слова «существо» подразумевает «существование». Если мы не можем отрицать существование совершенного Существа, то, значит, что Оно существует. Но здесь упускается из вида, что доказательство существования рассматриваемого «существа» является целью данного аргумента. Уже в первой предпосылке его существование, т.е. адекватность названия его «существом», предполагается и принимается как факт. Данный аргумент начинается с заявления самого вывода – что мы имеем дело с «существующим существом». 

�Так аргументировал Кант. Отмечено в Sproul, Apologetics, с. 31. 





