Чудеса

1. Определения

От начала до конца Библия полна повествований о чудесах. Этим Библия отличается от других произведений. За исключением мифов и легенд, не существуют никакие другие книги, религиозные или нет, которые содержали бы такое количество сверхъестественных явлений. И, в отличие от мифов и легенд, Библия представляет нам подлинную историю, которая написана в серьезном историческом стиле. 

Общепринятое определение чуда звучит так: чудо – это «нарушение природного закона или исключение из него». Фома Аквинский считал, что чудо творится «божественной силой за пределами обычного установленного порядка вещей»
. Клайв Льюис написал, что чудо является «вмешательством в природу сверхъестественной силой»
. Пуртилл дает подобное определение: «Чудо – это событие, в котором Бог временно делает исключение из естественного порядка вещей, чтобы показать, что Бог действует»
. То есть, чудо должно служить свидетельством особой Божьей работы. 

Хелм делает следующее нужное уточнение в этом определении
. По его мнению, нельзя строго противопоставлять чудеса естественным законам, поскольку все они происходят из одного Источника. Для Хелма чудо – это просто еще один способ, которым Бог действует во Вселенной. 

Подобно мыслил и Фома Аквинский, который сказал, что помимо установленных Богом естественных процессов Бог может непосредственно оказывать влияние на природу так, чтобы произвести неожиданный результат, т.е. чуда
. В этом направлении Августин дошел до того, чтобы сказать, что чудеса не могут противоречить естественным законам, потому что и то, и другое исполняет Божью волю, которая не может быть противоречащей самой себе. 

В свете всего вышесказанного, справедливо предложить следующее, более точное определение чуда, данное Лангфордом. Чудо – это руководство естественными факторами таким образом, что в результате произойдет явление, не соответствующее предсказанному естественными законами
. Конечно, мы включаем в это определение и то, что источником этого явления является Бог, и что при творении чуда Он преследует конкретную цель. Мы также учитываем, конечно, что не все сверхъестественные явления имеют свой источник в Боге. Есть и ложные чудеса от дьявола (см. Исх. 7:11; Втор. 13:1-3)
. 

2. Библейские данные

Нельзя упускать из вида, что Библия начинается с самого большего чуда в истории: сотворения неба и земли из ничего. С этого времени чудо Божьего творения не перестает удивлять тех, кто исследует его. 

В Пятикнижии написано, что Бог совершал чудесные дела. Например, Бог сделал так, чтобы каждый раз, когда Лаван говорил Иакову, что «[скот] с крапинами будет тебе в награду, то скот весь родил с крапинами. А когда он сказал: пестрые будут тебе в награду, то скот весь и родил пестрых» (Быт. 31:8). Также, Бог дал Аврааму и Сарре ребенка, несмотря на то, что «утроба Саррина в омертвении» (Рим. 4:19).

Трудно перечислить все чудеса, которые Бог сотворил для Израиля через Моисея. Чудеса, связанные с исходом Израиля из Египта, имеют огромное значение. Во-первых, они были достаточно сильны, чтобы, в конце концов, убедить фараона отпустить Божий народ. Во-вторых, они служили свидетельством для окружающих народов, что Бог Израиля – всемогущий Бог: «Услышали народы и трепещут» (Исх. 15:14). В-третьих, Бог показал Свое превосходство над «богами» Египта, сила которых не могла сравниться с Божьей силой: «над всеми богами Египетскими произведу суд» (Исх. 12:12). Ведь когда волхвы Египта не смогли воспроизвести чудеса, которые совершал Моисей, они сами признали: «это перст Божий» (Исх. 8:19). 

Интересно и то, что при творении большинства чудес, Моисей использовал, как инструмент сверхъестественного, свой жезл. В Исх. 4:20 и 17:9 он даже был назван «жезлом Божьим». С жезлом он вызвал все язвы египетские (Исх. гл. 7-10), разделил Чермное море (Исх. 14:16) и одержал победу над Амаликитянами (Исх. 17:9). 

Однако, в этом отношении, также надо учитывать, что использование жезла было уступкой со стороны Бога. Только после того, как Моисей начал отказываться, смущаясь принять Божье поручение, Бог повелел ему: «Жезл сей возьми в руку твою: им ты будешь творить знамения» (Исх. 4:4, 17). Наличие жезла, который Моисей постоянно носил с собой уже много лет, служило ему источником утешения. Но, на самом деле, Богу не было нужды использовать какой бы то ни было инструмент для проявления Своей силы. 

Далее, можно говорить о чудесах, которые Бог сотворил в пустыне для поддержания израильского народа: манна, вода, птицы, облачный столп и т.д. Израиль был свидетелем Божьих чудесных действий ежедневно на протяжении 40 лет. В связи с хождением в пустыне, стоит упомянуть об одном особом чуде, которое нельзя объяснить естественным образом: Бог побудил осла говорить (Числ. 22:28). 

После смерти Моисея не прекратилось проявление сверхъестественной Божьей силы. В знак того, что Иисус Навин стал новым лидером Израиля, Бог разделил воды Иордана (Иис. Нав. 3:14-17), давал чудесные победы над жителями Ханаана, при этом даже останавливая солнце и бросая с неба большие камни (Иис. Нав. 10:11-14). 

После захвата земли Ханаана происходит печальная история отступления Израиля от Бога. Соответственно, во время их отступления они не видели многого сверхъестественного. Дело дошло до того, что Гедеон говорил ангелу, явившему ему: «Где все чудеса Его, о которых рассказывали нам отцы наши, говоря: "из Египта вывел нас Господь"?» (Суд. 6:13).

Однако когда Божий народ раскаивался и обращался к Нему, Бог воздвигал избавителей, через которых Он часто проявлял чудодейственную силу. Например, Девора и Варак поразили Сисару и его девятьсот железных колесниц (Суд. 4:13). Гедеон победил Мадианитян с 300 мужчинами (Суд. 7). 

Самым загадочным примером этого периода является Самсон, который обладал легендарной силой. Как в случае жезла Моисея, так и здесь мы встречаем еще один пример, когда Божья сила была связана с конкретным предметом: волосами Самсона. Ведь как только его остригли, Божья сила ушла от него (Суд. 16:19). Интересно заметить, что когда Бог вернул ему сверхъестественную силу, в связи с этим упоминается, что «между тем волосы на голове его начали расти» (Суд. 16:22). 

Текст ясно показывает определенную взаимосвязь между волосами Самсона и его силой. Но, исходя из этого, нельзя предполагать, что его волосы обладали какими-то магическими способностями. Если Бог хочет ассоциировать Свою чудесную силу с конкретным предметом, Он имеет полное право это сделать. Но, в отличие от магии, Бог не обязан проявлять силу в связи с этим предметом, так что человек не может таким образом манипулировать Богом. Здесь важно отметить случай, когда Израиль пытался манипулировать Богом, принеся ковчег в стан перед битвой, думая, что таким образом они обязательно получат победу (1 Цар. 4:3). Но, как нам известно, так не случилось.

Под конец периода судей Бог воздвиг для Израиля пророка Самуила. Самуил не только обладал удивительным пророческим даром, но через него Бог также дал победу в войне (1 Цар. гл. 7). Однажды Бог также дал ему сверхъестественное подтверждение с неба (1 Цар. 12:16-18). 

Самыми известными в своей чудесной силе были пророки Илия и Елисей. Через них Бог сделал великолепные дела: умножение пищи и масла (3 Цар. 17:14-16; 4 Цар. 4:4-7; 4:42-44), чудесное зачатие ребенка (4 Цар. 4:15-17), воскресение мертвых (3 Цар. 17:19-24; 4 Цар. 4:32-37), удерживание и даяние дождя (3 Цар. гл. 17-18), разделение воды (4 Цар. 2:8-14), «исцеление» ядовитой похлебки (4 Цар. 4:38-41), ослепление и открытие глаз (4 Цар. 6:17-18), всплытие топора (4 Цар. 6:3-7) и обеспечение водой в пустыне (4 Цар. 3:16-20). 

Следует обратить особое внимание на несколько аспектов служения этих пророков. Во-первых, Илия смотрел на чудеса как на Божье подтверждение подлинности его пророческого служения. Соответственно, он бросил вызов пророкам Ваала, чтобы они показали свою силу на горе Кармил (3 Цар. 18:19 и далее). Во-вторых, Бог не только совершал чудеса через пророков, но и совершал чудеса для них: Он накормил Илию сверхъестественным образом (3 Цар. 17:6; 19:8). 

Интересно, что Елисей ожидал, что Бог будет действовать через предмет, а именно, через его посох (4 Цар. 4:29 и далее). Но в этом случае Бог решил действовать по-другому. С другой стороны, в служении Елисея Бог действительно совершил чудо через неодушевленный предмет: через кости почившего пророка (4 Цар. 13:20-21). Также можно говорить о том, что победа Иоаса на войне зависела от того, сколько раз он выпустил стрелы в землю (4 Цар. 13:18-19). Но в этом случае нельзя считать это проявлением магической силы. Скорее всего, дело касалось степени ревности Иоаса, которую Бог испытал этим действием. 

Наконец, отметим еще одно примечательное чудо, описанное в исторических книгах Ветхого Завета. Во времена Исаии Бог заставил тень возвратиться назад на ступенях Ахазовых после того, как она по ним спустилась (4 Цар. 20:11), что напоминает подобный случай во времена Иисуса Навина.

Что касается поэтических книг Ветхого Завета, так как там не рассказываются истории, упоминаний о чудесах почти нет. В основном псалмопевец пересказывает чудеса, прежде совершенные Богом в Израиле. Господь «восседал над потопом» (Пс. 28:10) и чудесным образом обеспечил Израиль пропитанием в пустыне (Пс. 104:40-41; ср. Неем. 9:11-15; Ис. 48:21). Божьи чудеса вдохновляют псалмопевца славить Его:

«Род роду будет восхвалять дела Твои и возвещать о могуществе Твоем. А я буду размышлять о высокой славе величия Твоего и о дивных делах Твоих. Будут говорить о могуществе страшных дел Твоих, и я буду возвещать о величии Твоем» (Пс. 144:4-6).

Особое внимание уделяется тому, что Бог сделал через Моисея и Аарона для поражения Египта (Пс. 104:26-36; 134:8-11; 135:10-15). На протяжении всей истории Израиля исход из Египта служил в качестве фундамента для веры Божьего народа в Яхве, их Бога. Это доказано многократным повторением выражения «Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Египетской»
. Часто эта фраза употребляется в обращении Бога к Его народу, когда Он напоминает ему об их заветных отношениях. Через это событие Бог «сделал Себе имя до сего дня» (Неем. 9:10). 

По поводу пророческих книг, помимо пересказа прежде совершенных Божьих чудес и исполнения пророчеств в будущем (см. Иез. 25:5-17), речь о чудесах, в основном, идет в книге Даниила. Во-первых, Бог наделил Даниила и его друзей сверхъестественной мудростью, так что они были в десять раз лучше, чем их современники (Дан. 1). Во-вторых, Бог чудесным образом избавил Седраха, Мисаха и Авденаго от печи, раскаленной огнем (Дан. 3). В-третьих, Бог закрыл уста львов, чтобы они не причинили Даниилу никакого вреда (Дан. 6). Наконец, можно упомянуть об удивительных пророчествах, которые Бог предрек через Даниила, даже предсказав точное время появления Мессии (Дан. 9:24-25). 

В Новом Завете Божья чудесная работа не закончилась, а увеличилась. С того времени, когда Дух Святой сошел на Иисуса Христа во время Его водного крещения, Иисус нес чудодейственное служение. Трудно кратко перечислить всё, что сделал Господь. Апостол Иоанн свидетельствовал, что он не смог вместить в своем Евангелии все чудесные дела Христа: «Многое и другое сотворил Иисус; но, если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому миру не вместить бы написанных книг» (Ин. 21:25). 

Чудеса Христа были не только многочисленными, но и разнообразными. Хотя внимание часто обращается на Его служение исцеления и изгнания бесов (Мф. 8:16; Мк. 1:34; Лк. 7:21), Иисус также воскрешал мертвых (Лк. 8:49-56; Ин. 11:41-44). Его сила применялась не только к человеческому телу, но и к природе. Он имел силу и власть умножать пищу (Мф. 14:15-21), ходить по воде (Мф. 14:22 и далее), запрещать буре (Лк. 8:24), произвести чудесный лов рыбы (Лк. 5:6-7; Ин. 21:5-6). Он также имел сверхъестественные знания (Лк. 22:7-13) и предсказывал будущее (Мф. 16:21). Заслуженно народ отозвался о Нем: «Всё хорошо делает» (Мк. 7:37). 

Даже рождение Спасителя было чудесным: Он родился от девы (Мф. 1:23-25). Знамения сопровождали как рождение Спасителя (Лк. 2; Мф. 2), так и рождение Иоанна Крестителя (Лк. 1:36-37; 63-66).

Чудеса Иисуса не были совершены только ради впечатления людей. Они служили в качестве свидетелей Его божественного происхождения и миссии. Это особо подчеркивает апостол Иоанн, записав слова Иисуса: «Дела, которые Отец дал Мне совершить, самые дела сии, Мною творимые, свидетельствуют о Мне, что Отец послал Меня» (Ин. 5:36). 

После вознесения Христа Его служение чудес продолжилось через Церковь. В данном случае интересно прочесть Деян. 1:1 с греческого текста: ὧν ἤρξατο ὁ Ἰησοῦς ποιεῖν τε καὶ διδάσκειν. Синодальный перевод неправильно переводит данный стих, изложив его так: «Первую книгу написал я [к тебе], Феофил, о всем, что Иисус делал и чему учил от начала». Дословный перевод с греческого таков: «Первую книгу написал я [к тебе], Феофил, о всем, что Иисус начал делать и начал учить». Другими словами, всё то, что Иисус начал делать Сам, Он продолжает делать через Церковь.

Соответственно, в служении Ранней Церкви мы видим чудеса, подобные тем, которые совершал Иисус. Таким образом исполняются слова Спасителя: «Верующий в Меня, дела, которые творю Я, и он сотворит, и больше сих сотворит, потому что Я к Отцу Моему иду» (Ин. 14:12). Когда же Он пошел к Отцу, Он излил на Церковь того же Духа силы, которого Сам получил перед вступлением в собственное служение. 

Итак, по примеру Христа, ученики исцеляли больных и изгоняли бесов (Деян. 8:7), воскрешали мертвых (Деян. 9:36-42), имели сверхъестественные знания (Деян. 5:1-10), предсказывали будущее (Деян. 11:28). Даже через тень Петра и одежду Павла Бог совершал исцеление (Деян. 5:15; 19:12). И это был не первый опыт сверхъестественного, пережитый двенадцатью апостолами. При Иисусе они были наделены властью и силой исцелять больных и изгонять бесов (Мф. 10:1). Чудеса, совершенные в Ранней Церкви, служили для того же, что и в служении Иисуса: быть свидетельством о Нем (Деян. 4:29-30). 

В новозаветный период появилось еще одно сверхъестественное явление, которого до этого времени никогда не было явлено – говорение на иных языках, которое ассоциировалось с получением крещения Духом Святым (Деян. 2:4; 10:45-46; 19:5-6). 

Наконец, в посланиях апостолов есть указание на то, что чудесные Божьи действия не были ограниченными служением апостолов и евангелистов. Они проявлялись и в поместных церквях. Взглянем на следующие примеры: 

«…так что вы не имеете недостатка ни в каком даровании, ожидая явления Господа нашего Иисуса Христа» (1 Кор. 1:7)

«Подающий вам Духа и совершающий между вами чудеса через дела ли закона [сие производит], или через наставление в вере?» (Гал. 3:5)

«И молитва веры исцелит болящего, и восставит его Господь» (Иак. 5:15)

3. Богословские рассуждения 

Богословами обсуждается механизм совершения Богом чудес. Первый вариант заключается в том, что при творении чуда проявляются необыкновенные естественные законы. То есть, чудо формально не является сверхъестественным действием. Просто действуют естественные законы, которые так редко бывают, что когда они проявляются, считаются сверхъестественными. 

По второму варианту предполагается, что при творении чуда Бог приостанавливает действие естественных законов, чтобы чудо могло произойти. Третий и более правдоподобный вариант состоит в том, что при творении чуда Божья сила пересиливает естественные законы, чтобы произошло что-то сверхъестественное
. 

Также следует отличать чудо от аномалии. Дело в том, что когда Бог творит чудо, Он преследует определенную цель. Бог не совершает чудес ради самих чудес. Есть причина, почему Он так делает. А аномалия – это редко случающееся явление, которое совершается без всякого указания на то, почему это произошло. Например, допустим, что на протяжении сотен лет каждое 8-е марта идет дождь, но никто не знает, почему. До тех пор, пока не станет известна причина этого, данное явление лучше называть не чудом, а аномалией
. 

Можно также разделить чудеса по категориям на «первый класс» и «второй класс»
. К категории чудес первого класса относятся случаи, когда происходит что-то, что невозможно с человеческой точки зрения. Когда Иисус воскресил Лазаря из мертвых, Он сотворил чудо «первого класса», поскольку с человеческой точки зрения воскресения мертвых быть не может. 

А чудо, так называемого, «второго класса» состоит в том, что происходит что-то, что могло бы произойти естественным образом, но в данном случае совершается таким необычным образом, что его можно считать чудом. По поводу разделения вод Красного моря, теоретически, предполагают, что это мог сделать сильный ветер, который разделил воды моря естественным образом. Но тот факт, что такое событие является беспрецедентным в истории и произошло именно в тот момент, когда Моисей протянул над морем свой посох, свидетельствует о том, что оно было не случайностью, а чудом от Бога
. 

Соответственно вышесказанному, Бейсингеры различают эти классы чудес следующими определениями. Чудо – это либо (1) «постоянно необъяснимое событие, непосредственно вызванное Богом», либо (2) «впечатляющее естественно объяснимое событие, непосредственно вызванное Богом»
.
Получается, что немного смывается граница между чудом «второго класса» и случаем «особого провидения». Некоторое явление следует называть случаем «особого провидения», если такое явление обычно бывает в природе или истории, но случается именно в тот момент или таким образом, как Бог предрек. А чудо «второго класса», хотя и объясняется возможностью естественных процессов, тем не менее, не имеет прецедента в природе или истории. Но, на самом деле, различие этих моментов не столь важно, если мы признаем, что в любом случае инициатором этих событий является Бог
. 

Рассмотрим еще одну точку зрения, «смывающую» грань между провидением и чудом, которую выдвигает, вместе с другими, В. Шааффс
. Шааффс обращает наше внимание на то, что в мире науки есть определенные непредсказуемые элементы, особенно, на атомном уровне. Дело в том, что, хотя массовый эффект атомов предсказуем, никто не может предсказать, как некая атомная единица будет действовать в определенное время. В мире науки непредсказуемость движения атомов и молекул известна под названием «Принцип неопределенности Гейзенберга». Соответственно, как отмечает Поллард, все научные «законы» зиждутся на вероятности
. 

В силу этого наблюдения, Шааффс предполагает, что при совершении чуда Бог может действовать на атомном уровне и руководить этими непредсказуемыми элементами так, чтобы произвести необычное явление, т.е. чудо. Он считает, что чудо состоит не в том, что Бог нарушает природные процессы, а в том, что Он руководит этими непредсказуемыми элементами именно в определенный момент и определенным образом, чтобы «чудо» произошло. Шааффс написал:

«Физика не может исключить и должна принять возможность того, что добрая сила (Бог) или злая сила (дьявол) может вмешиваться и вызывать атомную реакцию, в любом случае не делая насилия над естественными законами»
.

Нельзя не согласиться, что при творении чудес Бог преследует определенную цель. Ими Он хочет прославляться, восполнять нужды человека или подчеркивать определенную важную истину
. Именно так смотрел на чудеса Августин. С одной стороны, он учил, что всё, что происходит в творении, должно направлять наши мысли к Богу. А с другой стороны, именно чудеса особо эффективны для этого. Августин верил, что чудо «имеет силу направлять к Богу ум и лояльность людей, которые при обычных условиях равнодушны и не убеждены в вере»
. Хик согласен, что чудо должно производить в нас «яркое и немедленное осознание того, что Бог действует по отношению к нам»
. Витгенштейн говорит о чуде, как о «жесте Бога»
. 
Чудеса демонстрируют сверхъестественный характер спасения
. Хелм утверждает, что чудо – это признак благодати, который является в особые времена в истории искупления. В связи с этой позицией, некоторые верующие дошли до того, чтобы утверждать, что в наше время Бог уже не делает чудеса.
С одной стороны, мы согласны, что чудеса происходят чаще в особые времена в истории искупления. Так указано и в Божьем Слове. Однако eсли бы Бог прекратил всю Свою сверхъестественную работу, то возрождение покаявшегося грешника, которое представляет собой явное чудо, было бы невозможно. К тому же, даже самые «обыкновенные» дарования в Церкви, такие как пастор, учитель или диакон, требуют Божьего сверхъестественного участия. 

Тем не менее, некоторые современные богословы необоснованно учат, что несколько даров, а именно, говорение на иных языках, исцеление и другие более «впечатляющие» дары, перестали действовать по окончании первого века. Для опровержения этой позиции обратитесь к пятому тому этой серии, где обсуждается действие всех духовных даров в Церкви сегодня. 

Познакомимся с терминами: «методологический натурализм» и «онтологический натурализм»
. Последний утверждает, что существует только материальный мир. Помимо него нет ничего. Следовательно, всё идет в соответствии с естественными процессами. Этого взгляда придерживаются атеисты. А методологический натурализм утверждает, что всё идет в соответствии с естественными процессами, но это не исключает существования Бога или Его действия в мире.
 Рассмотрим аргументы известных мыслителей, которые вообще отрицали существование чудес. Начнем с английского философа XVIII века по имени Давид Юм. Предпосылки его первого аргумента следующие: во-первых, чудо, по определению – это нарушение природного закона или исключение из него. Во-вторых, природные законы основаны на принципе вероятности. Другими словами, если что-то регулярно происходит, то мы говорим об этом как о природном законе. В-третьих, исходя из того, что природные законы основаны на высокой вероятности, логично заключить, что совершение чуда мало-вероятно. Далее, по мнению Юма, мудрый человек всегда верит в то, что обладает самой высокой вероятностью. Поэтому вывод таков: мудрый человек не верит в чудеса
. 

Рассмотрим данный аргумент под другим углом. Утверждение о чуде основано на личном свидетельстве, т.е. на опыте. Природные законы тоже основаны на опыте, который называют научным опытом. Обычно бывает мало свидетелей чуда, а может быть и так, что вообще будет только один свидетель. А свидетелей действий природных законов много. Итак, кому верить, многим или единицам? Юм сказал: «Только опыт дает авторитет человеческим свидетельствам. И тот же опыт уверяет нас в законах природы»
. В добавление к этому, всегда можно проверить свидетельство природных законов, а свидетельство об уже совершившемся чуде проверить невозможно
. 
 В ответ на аргумент Юма можно сказать следующее. Во-первых, если мы смотрим на мир с точки зрения теистического мировоззрения, то существование чудес вполне возможно. Бог не ограничен естественными процессами. Всемогущий Бог может в любое время совершить чудо. Пуртил пишет, что законы природы могут «быть приостановлены временно и для определенной цели Создателем природы»
.
Во-вторых, вспомним об определении чуда, что это редко случающееся явление. Следовательно, утверждение Юма, что случай чуда маловероятен, на самом деле, полностью соответствует тому, что можно ожидать по поводу чудес. Если бы чудеса случались часто, то они были бы не чудесами, а естественными явлениями. Поэтому надо рассматривать каждый случай в отдельности. Тот факт, что Бог не совершил чудо в данном случае, не обязательно означает, что Он не совершит чудо в следующий раз. Бог имеет силу и право совершать чудо в любое время
. 

Помимо этого, факт, что некоторое событие является беспрецедентным в истории, вовсе не означает, что оно не может иметь место для своего существования. Например, тот факт, что пока никто из людей не ходил по Марсу не означает, что такого не может быть вообще
. Согласно же подходу Юма, даже новые научные открытия не имеют места для существования
. 

Рассмотрим другой аргумент Юма. Он замечает, что разные религии апеллируют к чудесам в подтверждение своего вероучения. Но вероучения разных религий отличаются друг от друга, следовательно, чудеса не могут подтверждать истинность этого вероучения. Но слабая сторона аргумента Юма в том, что он обобщает вопрос. Вполне возможно, что разные религии имеют чудеса. Но надо учесть количество и качество чудес. Если у одной религии есть более многочисленные и сильные чудеса по сравнению с другой, то к такой религии надо относиться серьезнее
. 

Наконец, прочтем следующий довод Юма:

«Во всей истории нет никакой аттестации чуда, о котором свидетельствовало бы достаточное количество людей несомненно здравого смысла, образования и обучения, чтобы обезопасить нас от всех заблуждений… и несомненной честности, чтобы их не подозревать в намерении обмануть других… такой репутации в глазах людей, чтобы они много потеряли в случае того, когда их уличат в любой лжи. И в то же время они должны утверждать факты таким общественным образом и в такой отмеченной части мира, чтобы обнаружение их обмана было неизбежным»
. 

Однако разве Юм может диктовать Богу когда, где и у кого Он может совершить чудо? По этим строгим критериям может исключиться большинство исторических сведений вообще. Но, что интересно отметить, библейское свидетельство о чудесах приближается к исполнению этих критериев даже больше, чем думает Юм. Дело в том, что библейские писатели и персонажи были учителями высокой морали. На их учении и примерах строятся этические системы по всему миру. А получается, что Юм подозревает их в умышленном обмане или в психологической нестабильности.

Также, Юм недооценивает то, какой ценой ученики сохраняли свое свидетельство о жизни, смерти и воскресении Христа. Согласно церковной преданию, их ужасно мучили и казнили. А, в таком случае, кто бы решился идти на смерть за историю, о которой прекрасно знает, что она является умышленно придуманным обманом? 

Вслед за Юмом, в отрицании чудес Энтони Флю доказывает, что историк должен интерпретировать исторические данные в свете обычного человеческого опыта, т.е. того, что люди испытывают сегодня. Дело в том, что мы можем подтверждать подлинность только текущих процессов, а не уже минувших событий
. 

Однако аргумент Флю, что историк должен интерпретировать исторические данные в свете обычного человеческого опыта, несостоятелен. Дело в том, что многие события, происшедшие в далеком прошлом, не повторяются в современном мире. Хороший историк всегда руководствуется свидетельством людей, которые жили в то время, настолько, настолько это ему доступно. 

Далее, Флю утверждает, что верующие в чудеса интерпретируют необычные явления в пользу религиозной системы, которой они придерживаются. Поэтому их интерпретация не достоверна. В ответ скажем, что естественно, что приверженцы веры в чудеса будут пользоваться свидетельствами о них в пользу веры в Бога. Но правда и в том, что оппоненты веры в чудеса будут интерпретировать историю в пользу своих убеждений. Не значит ли то, что их интерпретация тоже недостоверна? Так что неверно утверждать, что в разборе истории только верующие ищут свои интересы. 

Флю, вместе с Аласдером Маккинноном, выдвинул еще один аргумент в опровержение существования чудес. Они утверждали, что природные законы не предписывают, а описывают природные явления. То есть, природный закон является всего лишь описанием того, что наблюдается в природе. Следовательно, невозможно «нарушить» природный закон, потому что он просто описывает происходящее в природе. Надо просто наладить наше описание природы, чтобы включить в него эти новые, так называемые, «чудесные» явления
. 

Однако, как отмечает Пуртил, Маккиннон и Флю пытаются исключить существование чудес при помощи очень «гибкого» определения естественного закона
. Если можно включить в определение естественного закона событие, которое идет вопреки всему, о чем говорит этот закон, как, например, воскресение из мертвых, то какая польза в таком определении естественных законов? Даже в свое «донаучное» время Августин смог сказать, что человек обладает достаточными знаниям, чтобы различать естественные и сверхъестественные процессы
. 

Также, Бейсингеры правильно говорят, что закон установлен не для того, чтобы описывать все явления в природе, а для того, чтобы описывать явления, которые происходят «предсказуемо и регулярно»
. Далее, они доказывают, что естественные законы «только предсказывают то, что будет или не будет происходить при определенных природных условиях. Они не могут использоваться для прогнозирования или объяснения того, что произойдет, когда присутствуют неестественные силы»
. 

Другими словами, если Бог чудесным образом действует в мире, то эти явления не входят в число случаев, объясняемых естественными законами, потому что естественные законы могут предсказать только то, что происходит при обычных условиях. Но чудо, по определению, происходит при необычных условиях. Поэтому чудо – это не нарушение естественного закона, поскольку такие случаи не относятся к закону, а выходят за его пределы. 

Маккиннон и Флю также упускают из вида, что когда в природе происходит необычное явление, нам приходится искать объяснение данного явления. Называем ли мы это явление чудом или нет, не имеет никакого значения. Если наилучшее объяснение данного явления заключается в сверхъестественном вмешательстве сверхчеловеческой силы, то данный феномен все же служит доказательством и свидетельством существования высшей силы, чем бы мы ни называли данное явление. Получается, что своей теорией Маккиннон и Флю не исключают существования чудес. Они просто описывают их другими терминами
. 

Теория Маккиннона и Флю также сталкивается с проблемой в том, каким именно образом можно «наладить» естественные законы, чтобы они включили в себя и сверхъестественные феномены
? При каких естественных условиях можно предсказать, что Красное море опять разделится? Более разумный подход состоит в том, что естественные законы определяются регулярными, повторяющимися действиями. Следовательно, они имеют способность предсказать будущие события. А чудо определяется исключением из естественных законов и является, по сути, непредсказуемым
. 

В ответ на это возражение, Флю говорит, что мы можем «наладить» естественные законы только при том, что это «исключение» можно повторить. Неповторяющиеся события он вообще отвергает
. Но тем самым он противоречит собственной теории, которая заключается в том, что можно «налаживать» естественные законы так, чтобы охватить все явления в природе. 

Флю также оспаривают утверждение, что причиной чудесного действия является Бог. Они считают, что мы можем проверить то или иное утверждение только тем, что есть у нас в наличии, т.е. естественными законами и процессами. Но если происходит необычное событие, то откуда можно знать, и каким образом можно констатировать, что этот акт восходит к Богу? По его мнению, необходимо предполагать существование Бога и претендовать на познание Его воли до того, как мы можем приписать Ему творение чуда
. 

Слабая сторона довода Флю находится в его подходе к гносеологии, т.е. к теориям познания. Он считает, что если мы не можем обнаружить какие-либо естественные процессы, объясняющие происхождение того или иного события, то мы не можем определить его причину. Однако в здравой гносеологии принимаются в качестве доказательства не только эмпирические данные, но и другие, в том числе, и логические. Бейсингеры добавляют, что личное свидетельство о чуде тоже имеет доказательную силу, равно как и подтверждающие это физические изменения, вызванные данным чудом
.
Например, даже если мы не можем выяснить научными терминами, как Петр и Иоанн исцелили хромого человека (Деян. гл. 3), тот факт, что они предсказали это непредсказуемое и невозможное совершить человеческой силой событие и совершили его в имя Иисуса Христа, приводит к лишь одному логически вероятному выводу: Бог христиан совершил чудо. 

Последнее возражение на наш тезис заключается в том, что если Бог может сверхъестественным образом вмешаться в земные дела, почему Он позволяет злу существовать и действовать в мире? Этот вопрос мы рассмотрим в отдельной главе, которая называется «Проблема зла». 

4. Выводы

Что касается чудес, можно выделить две причины их возникновения. Если это реальное сверхъестественное событие, то, логически выходит, что оно должно происходить от сверхъестественного источника. Таких источника только два: Бог и сатана. Поэтому необходимо испытывать каждое явление чуда, от Бога оно или нет. О том, что Бог может допускать дьявольские знамения, свидетельствует Библия во Втор. 13:1-3:

«Если восстанет среди тебя пророк, или сновидец, и представит тебе знамение или чудо, и сбудется то знамение или чудо, о котором он говорил тебе, и скажет притом: "пойдем вслед богов иных, которых ты не знаешь, и будем служить им”, – то не слушай слов пророка сего, или сновидца сего; ибо [чрез] [сие] искушает вас Господь, Бог ваш, чтобы узнать, любите ли вы Господа, Бога вашего, от всего сердца вашего и от всей души вашей». 

Наконец, коснемся следующих крайностей в понимании провидения и чудес. С одной стороны, либералы предполагают, что Бог действует исключительно через естественные процессы и усилия человека. А с другой стороны, некоторые люди более «харизматического» склада ума могут постоянно рассчитывать на Божье чудесное действие и пренебрегать обычными средствами для решения того или иного вопроса. 

Писатель Карл Генри предлагает хороший баланс между этими крайностями. Он пишет: «Природа всегда и повсюду открыта Его замыслу, который Он выражает либо в повторяющихся космических процессах, либо в раз и навсегда совершенных актах. Итак, Бог равнозначно открывает Свои цели, как в постоянстве природы, так и в чрезвычайных или чудесных действиях»
. Подобно этому, пишет Боун, что мы можем «найти Бога как в обычных движениях жизни и общества, так и в странных и необъяснимых вещах»
.

Боун также делает важное замечание относительно важности действия общего провидения, т.е. регулярного действия естественных законов
. Если бы Бог всегда действовал путем чудесного вмешательства, то жизнь потеряла бы всю стабильность и предсказуемость. Мы не знали бы, чего ожидать из момента в момент. В такой среде было бы проблематично, если ни невозможно, вести нормальный образ жизни и принимать с уверенностью решения. Слишком много чудес «парализует разум и внушает страх людям, так что они не могут действовать из-за угрозы суеверий»
. 

А с другой стороны, как учит Макконнел, чудеса тоже нужны, чтобы через них мы особо обращали внимание на Бога, и чтобы через них Он мог решить проблемы, которые не могут быть решены естественным путем, а также для того, чтобы подчеркнуть особый аспект Своего плана
. 
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