Оправдание

А. Терминология

В Библии встречаются разные термины, указывающие на идею праведности или оправдания. Главные из них – это צָדַק (цалак) и δικαιοσύνη (дикайосунэй). Полезно также изучить такие связанные с понятием оправдания слова как ἄφεσις (афэсис), т.е. «прощение», καταλλαγή (каталлагэй), т.е. «примирение» и ἱλαστήριον (хиластэйрон), т.е. «умилостивление». 

Самое распространенное слово для описания праведности в Ветхом Завете – צָדַק (цалак). Первоначальное значение этого слова – «прямой»
. Оно описывает стандарт, которому всем необходимо соответствовать. Поэтому оно употреблялось в области бизнеса. Например, в Левит написано: «Да будут у вас весы верные, гири верные, ефа верная и гин верный» (Лев. 19:36). Здесь слово «верные» – это перевод слова צָדַק (цалак). 

Рассмотрим греческое слово δικαιοσύνη (дикайосунэй). Оно происходит от слова δίκη (дикей), которое означает «направлять», «указывать», «представлять» или «устанавливать»
. Греки олицетворяли эти свойства в личности одной из своих богинь, которая также называется δίκη (дикей). Эта богиня представляла принцип закона и порядка.

Часто идея δίκη (дикей) влекла за собой соблюдение ожидания и обычаев греческого общества, но также употреблялась в общем смысле для описания добродетели
. Греческое понятие δικαιοσύνη (дикайосунэ) отличается от еврейского понятия צָדַק (цалак) тем, что в Ветхом Завете имеется в виду соответствие не с ожиданием общества, а с Божьей волей. По учению Ветхого Завета, праведность является стандартом, основанным не на традиции человека, а на заповеди Божьей. Поэтому, когда в Новом Завете или в Септуагинте встречается слово δικαιοσύνη (дикайосунэ), его значение связно с ветхозаветным употреблением слова צָדַק (цалак), т.е. с соответствием с Божьим законом.

Слово ἄφεσις (афэсис), которое обычно переводится словом «прощение», имеет следующие значения: «освобождение», «отпущение», «прощение», «отмена»
. Слово ἄφεσις (афэсис) встречается в смысле «освобождение» в Лк. 4:18, где читаем: «Дух Господень на Мне; ибо Он помазал Меня... проповедовать пленным освобождение,... отпустить измученных на свободу», а в смысле «прощение» – в Деян. 10:43: «...всякий верующий в Него получит прощение грехов...». Существует смысловая связь между этими значениями в том, что прощение – это освобождение от вины и последствий греха. 

В связи с изучением понятия прощения, стоит взглянуть на часто обсуждаемый вопрос необходимости пролития крови для прощения грехов. Об этом свидетельствует ряд стихов, в том числе, Откр. 1:5 и Евр. 9:22. Каковы именно отношения между прощением и кровью? 

Во-первых, надо учитывать, что Бог определил, что наказанием за грех является смерть. Об этом повествуют такие места как Иез. 18:4 и Рим. 6:23. Далее, обратимся к Лев. 17 главе, где Бог учил Израиль о крови. Начиная с 10-го стиха читаем: 

«Если кто из дома Израилева и из пришельцев, которые живут между вами, будет есть какую-нибудь кровь, то обращу лице Мое на душу того, кто будет есть кровь, и истреблю ее из народа ее, потому что душа тела в крови, и Я назначил ее вам для жертвенника, чтобы очищать души ваши, ибо кровь сия душу очищает». 

В переводе 11-го стиха в Синодальном переводе пропускается еврейский предлог ב (в), который предшествует последнему употреблению слова «душа». В данном контексте этот предлог, скорее всего, должен переводиться как «потому что» или «по причине». Слово, переведенное как «душа» – это слово נֶפֶשׁ (нэфеш), которое имеет два значения: «душа» и «жизнь». На этих основаниях можно предложить следующий перевод: «Кровь по причине жизни, находящейся в ней, очищает». Кровь представляет смерть, т.е. вылитую жизнь. Итак, через пролитие крови Божьи требования по отношению к наказанию за грех, т.е. смерть, удовлетворены. 

Термин καταλλαγή (каталлагэй) несет в себе значение «примирение» и трижды используется в Рим. 5:10-11 и в глагольной форме, и в форме существительного
. Там написано: «Ибо если, будучи врагами, мы примирились с Богом смертью Сына Его, то тем более, примирившись, спасемся жизнью Его. И не довольно сего, но и хвалимся Богом чрез Господа нашего Иисуса Христа, посредством Которого мы получили ныне примирение». Взаимосвязь между оправданием и примирением очевидна. Оправдание приводит к миру с Богом. 

Другой ключевой стих находится в 2 Кор. 5:18-20, где καταλλαγή употребляется 5 раза. Читаем: 

«Все же от Бога, Иисусом Христом примирившего нас с Собою и давшего нам служение примирения, потому что Бог во Христе примирил с Собою мир, не вменяя людям преступлений их, и дал нам слово примирения. Итак мы – посланники от имени Христова, и как бы Сам Бог увещевает через нас; от имени Христова просим: примиритесь с Богом». 

В этом отрывке важно отметить следующий факт. Во Христе Бог уже примирил мир с Собой, т.е. уже совершил все, что нужно для нашего оправдания. Но в конце этого отрывка встречается призыв: «примиритесь с Богом». А это значит, что человек, со своей стороны, обязан прийти к Богу в покаянии и вере, чтобы лично примириться с Ним и получить прощение грехов и оправдание перед Ним
. 

Греческий термин ἱλαστήριον (хиластэйрон) переводится в русском тексте словом «умилостивление». Но возникает вопрос, что именно у Бога умилостивляется. Иными словами, почему Богу нужно умилостивление
? Одна позиция такова: Богу нужно умилостивление из-за того, что человек нарушил Его закон, и поэтому требуется удовлетворение Его правосудия. 

Другая позиция соглашается с вышесказанным, но добавляет мысль, что у Бога есть гнев на грех, и умилостивление не только удовлетворяет Его правосудие, но и успокаивает Его гнев, возбужденный грехом человека. Согласно библейскому свидетельству, в котором часто говорится о Божьем гневе, нам следует придерживаться второго взгляда, который включает в себя и первое предположение. 

Крышка ковчега завета представляет собой прекрасный библейский образ умилостивления. На это место проливали кровь, покрывающую преступления Божьего народа. Любопытно отметить, что в Евр. 9:5 слово ἱλαστήριον (хиластэйрон) употребляется для описания крышки ковчега завета, т.е. очистилища. Глагольная форма слова ἱλαστήριον (хиластэйрон) находится в Лк. 18:13 и переводится словами «будь милостив». Снова акцент падает на умилостивление Бога по отношению к грешнику. 

Хотя Ветхий Завет говорит об умилостивлении лишь в виде образа, в Новом Завете появился настоящий способ умилостивления в лице Господа и Спасителя Иисуса Христа. Он является и жертвой, и священником, приносящим Себя в жертву для умилостивления пред Богом за грехи народа. Наконец, снова встречаем исследуемое нами слово в писаниях Павла и Иоанна (Рим. 3:25; 1 Ин. 2:2; 4:10), где оно используется для описания умилостивления, осуществленного посредством крови Иисуса, пролитой за нас. 

Б. Библейский обзор

1. Ветхий Завет

В Ветхом Завете жизнь в праведности была тесно связана с соблюдением закона Моисея. Через Моисея Бог объявил Израилю: «Соблюдайте постановления Мои и законы Мои, которые исполняя, человек будет жив. Я Господь» (Лев. 18:5). Позже в истории израильского народа Бог повторил этот принцип: «Но дом Израилев возмутился против Меня в пустыне: по заповедям Моим не поступали и отвергли постановления Мои, исполняя которые человек жив был бы через них» (Иез. 20:11, ср. 20:13, 21). Этой мысли вторит и Неемия, говоря: «…отклонялись от уставов Твоих, которыми жил бы человек, если бы исполнял их» (Неем. 9:29).

Однако в Ветхом Завете показана проблема, что люди так не поступали. Еккл. 7:20 говорит: «Нет человека праведного на земле, который делал бы добро и не грешил бы». Псалмопевец подтверждает: «Все уклонились, сделались равно непотребными; нет делающего добро, нет ни одного» (Пс. 13:3) и «Не оправдается пред Тобой ни один из живущих» (Пс. 142:2). Поэтому Богу, желающему спасения всех людей (Иез. 18:32; 33:11), необходимо было обеспечить человека способом прощения и оправдания перед Ним. 

В этом отношении интересно отметить, что от самого начала человеческой истории существует практика жертвоприношения. Богу были угодны жертвы Авеля (Быт. 4:4), Ноя (Быт. 8:20), Иова (Иов 42:7-9). Следует отметить, что в последнем примере дело касалось не только жертвы благодарности, но и жертвы умилостивления. Более значимым является то, что через принесение в жертву овец во время Пасхи Израиль не погиб от руки «губителя» (Исх. 12:23). Всем поколениям Израиля надлежало соблюдать Пасху, и при этом в начале и конце пасхальной недели воздерживаться от всей работы своей (Лев. 23:4-8).

Со временем Бог установил в Израиле высокоразвитую систему жертвоприношений за грехи (Лев. 1-6) и назначил священство и специальные приспособления (жертвенник, скинию) для приношения жертв (Исх. 25-40). Все жертвы, принесенные перед Богом, должны были быть без порока (Лев.3:1; 4:3; 4:32; 6:6; 14:10). Через приношение жертв Бог обеспечивал Своему народу прощение (Лев. 9:7).

 В ковчеге завета был положен закон Божий, а на него поставили крышку ковчега, которая служила местом кропления крови для умилостивления (Исх. 25:17-22). Значит, между Божьим присутствием над ковчегом завета и законом Божьим, осуждающим Божий народ, стоял символ искупления от греха: крышка ковчега. Кропление крышки ковчега совершалось первосвященником раз в год в День очищения (Лев. 16:29-34). В этот день было строго запрещено работать (Лев. 23:26-32). 

Тем не менее, самое прямое указание на приобретение праведности перед Богом встречается до даяния закона или установления системы жертвоприношения, а именно, в Бытие 15:6. После Божьего обещания Аврааму относительно количества его потомков, написано, что «Аврам поверил Господу, и Он вменил ему это в праведность». Здесь праведность состоит не в определенном образе жизни, а в решении веры. 

В Псалтири многократно встречается моление Богу о прощении грехов: «Прости нам грехи наши ради имени Твоего» (Пс. 78:9; ср. Пс. 24:7, 11; 40:5). Вместе с этим, в Псалтире рассказывается, что Бог действительно прощал грехи (Пс. 84:3) и все еще прощает их: «Он прощает все беззакония твои… как далеко восток от запада, так удалил Он от нас беззакония наши» (Пс. 102:3, 12). В свете Божьей милости псалмопевец провозглашает: «Блажен, кому отпущены беззакония, и чьи грехи покрыты! Блажен человек, которому Господь не вменит греха» (Пс. 31:1-2).

Перейдем к писаниям пророков. Снова бросается в глаза Божья готовность простить грехи Своего народа: «Я, Я Сам изглаживаю преступления твои ради Себя Самого и грехов твоих не помяну» (Ис. 43:25). Прощение грехов входит в новый завет, который Бог заключит с Израилем: «Я прощу беззакония их и грехов их уже не воспомяну более» (Иер. 31:34, ср. Иер. 33:8; Ис. 33:24). Ветхий Завет представляет прощение и более наглядным образом: Бог «бросил все грехи мои за хребет Свой» (Ис. 38:17) и «ввергнет в пучину морскую все грехи наши» (Мих. 7:19). 

В пророках также имеется упоминание о праведности как о даре от Бога, особенно в книге пророка Исаии. Через Исаию Бог сказал: «Господом будет оправдано и прославлено все племя Израилево» (Ис. 45:25), «Это есть наследие рабов Господа, оправдание их от Меня» (Ис. 54:17) и «Он облек меня в ризы спасения, одеждою правды одел меня» (Ис. 61:10). Одевание человека в праведность наглядно представлено в Зах. 3:3-5, где со священника Иисуса сняты «запятнанные одежды», и он одет в «одежды торжественные».

Также важно отметить, что Сам Бог станет праведностью Своего народа. Иеремия открывает, что «Господь оправдание наше!» (Иер. 23:6; ср. Иер. 33:16). Далее, Даниил пишет, что будут «заглажены беззакония», и «приведена правда вечная», в связи с приходом Мессии (Дан. 9:24-25). 

Под образом «Страдающего Раба» Исаия детализирует, каким именно образом Мессия совершит Свою оправдательную миссию. Он приведет к Богу как иудеев, так и язычников (Ис. 49:5-7; 52:15). Он будет страдать (Ис. 50:6), и, посредством Своих страданий, обеспечит оправдание: «Чрез познание Его Он, Праведник, Раб Мой, оправдает многих и грехи их на Себе понесет» (Ис. 53:11). 

Пророк Аввакум намекает на то, что было открыто в Быт. 15:6: что человек принимает праведность от Бога через веру: «Праведный своею верою (אְֶמוּנָה) жив будет». Слово אְֶמוּנָה (амуна) обычно передает смысл «верность», и большей частью употребляется для описания верности Бога (Втор. 32:4), а порой и верности человека (Пр. 12:22)
. Поэтому также будет правильно перевести Авв. 2:4 так: «Праведный своею верностью (אְֶמוּנָה) жив будет», что отличается от цитаты этого стиха Павлом в Рим. 1:17 и Гал. 3:11. 

2. Межзаветное время

После разрушения храма и прекращения системы жертвоприношений было необходимо найти другой способ приобретения прощения грехов и оправдания перед Богом
. Предлагалось несколько путей. 

Согласно мнению некоторых, люди получают искупление через личное страдание. Приведем следующие примеры: «Ибо Господь жалеет Своих благочестивых, и отмывает их оплошности Своей карой» (Пс. Сол. 10:1), «Поэтому, они были наказаны, чтобы они могли быть освящены» (2 Баруха 13:10, ср. Товит 1:5; 13:2-9; 2 Мак. 6:12-17).

Другой способ – это посредством искупительной смерти мучеников. «Наша страна была очищена, потому что они как бы стали искуплением для греха нашей нации. И через кровь этих праведников и умилостивление их смерти божественное Провидение избавило Израиль» (4 Maк. 17:22).

Часто представлялось, что оправдание достигается через добрые дела. В Псалмах Соломона мы читаем: «Он делает искупление за грехи неведения постом и умерщвлением его души. Господь считает невинным каждого набожного человека и его дом» (Пс. Сол. 3:9-10). Далее, в книге Сираха прямо говорится о послушании закону как замене жертвы: 

«Кто соблюдает закон, тот умножает приношения; кто держится заповедей, тот приносит жертву спасения. Кто воздает благодарность, тот приносит семидал; а подающий милостыню приносит жертву хвалы» (Сирах 35:1-2). 

Также к спасению приводит исповедание перед Богом греха (Барух 1:15-3:8; Молитва Азарии), мудрость (1 Еноха 81:5-82:3; Сирах 24:23-24) или Божье эсхатологическое очищение (1 Еноха 10:20; 1QS 4:20-22). 

В межзаветный период также обсуждался вопрос о том, кто является Божьим посредником для спасения Его народа
. Притом надо принять к сведению, что речь шла обычно не о духовном спасении, а о политическом. Разные личности предлагались в качестве будущего Божьего избавителя: царь Давидов (Пс. Сол. 17), т.е. Мессия (4 Ездра, 2 Баруха), грядущий священник (Завет Левии 14-18; Пс. Сол. 2:3; 8:11-13) или и тот, и другой вместе (1QS 9:11; CD 20:1; 1QSa 2:11-21; Сирах 45:23-26; 47:1-11). Некоторые даже ожидали вместе с ними и третье лицо: грядущего пророка (1QS 9:11; 4QTestimonia).

Наконец, в первой книге Еноха часто упоминается о небесном Сыне Человеческом, который будет служить эсхатологическим судьей и избавителем Израиля (1 Еноха 46:1-3; 47; 48:8-10; 49:3-4; 62:2-3). Иногда он отождествляется со Страдающим Рабом (1 Еноха) и иногда выступает в роли его спасителя (Прим. Сол. 2, 5).

В заключение сошлемся на исследование Карсона, который ищет ответ на вопрос о том, учили ли в межзаветный период спасению через заветные отношения с Богом или же через личное послушание
. Он пришел к выводу, что писатели этого периода склонялись ко второму варианту. 

В Кумране, например, считали, что люди принимаются Богом на основании своего личного посвящения Ему. То же самое наблюдается в книгах «Иосиф и Асенет» и «Жизнь Адама и Евы». Также можно включить в это число книги Товит и Иудифь, а также добавления к книгам Даниила и Ездры. Больше говорится о спасении через завет в книгах 4 Ездры, Юбилеев, 2 Баруха и Апокалипсисе Захарии, но даже в большинстве из этих книг человек может выйти из завета через личное непослушание. 

3. Новый Завет

При рассмотрении новозаветного взгляда на оправдание важно отметить, что в большинстве своем иудеи того времени думали, что оправдание достигалось через добрые дела. Поэтому, когда пришел Иисус, Ему необходимо было исправить это недопонимание. Он учил своих учеников, что для достижения оправдания по делам Бог требует совершенного соблюдения Своего закона: «Если праведность ваша не превзойдет праведности книжников и фарисеев, то вы не войдете в Царство Небесное» (Мф. 5:20). 

Однако точно так же, как было указано в Ветхом Завете, Иисус учил, что человек не может полностью соблюдать закон, а нуждается в милости от Бога. В Лк. 18 Он рассказал тем, кто «уверен о себе, что он праведны», следующую притчу: 

«Два человека вошли в храм помолиться: один фарисей, а другой мытарь. Фарисей, став, молился сам в себе так: Боже! благодарю Тебя, что я не таков, как прочие люди, грабители, обидчики, прелюбодеи, или как этот мытарь: пощусь два раза в неделю, даю десятую часть из всего, что приобретаю. Мытарь же, стоя вдали, не смел даже поднять глаз на небо; но, ударяя себя в грудь, говорил: Боже! будь милостив ко мне грешнику! Сказываю вам, что сей пошел оправданным в дом свой более, нежели тот». 

Стоит выделить еще один пример, где Иисус показал невозможность оправдания через дела. Некоторый человек подошел к Нему с вопросом: «Учитель благий! что сделать мне доброго, чтобы иметь жизнь вечную?» (Мф. 19:16). Иисус ответил, что он должен не только соблюдать закон, но и, продав все, следовать за Ним. Когда человек ушел разочарованным, Иисус поразил Своих учеников следующими словами: 

«Услышав это, ученики Его весьма изумились и сказали: так кто же может спастись? А Иисус, воззрев, сказал им: человекам это невозможно, Богу же все возможно» (Мф. 19:25-26). 

Однако с самого начала Своей земной жизни Иисус стал известен как Спаситель от греха (Мф. 1:21). Он объявил, что отдает Свою жизнь «для искупления многих» (Мк. 10:45). Во время первой Вечери Господней Иисус открыл, что заключает с учениками новый завет через Свою пролитую кровь (Лк. 22:20). 

На Голгофском кресте Иисус совершил это искупление, отдав Свою жизнь за грехи мира. В момент смерти Иисуса Бог подтвердил, что долг за грехи полностью оплачен, и открыт путь в Его присутствие: «И вот, завеса в храме разодралась надвое, сверху донизу» (Мф. 27:51). Благая весть о спасении через искупительную смерть Сына Божьего была провозглашена Ранней Церковью (Деян. 10:43; 20:28).

В Соборных Посланиях нам больше говорится о жертве Иисуса за наши грехи. Начнем с утверждения Иакова, что оправдание через закон невозможно. Он написал: «Кто соблюдает весь закон и согрешит в одном чем-нибудь, тот становится виновным во всем» (Иак. 2:10). Следовательно, должен быть независимый от соблюдения закона путь к оправданию. С другой стороны, Иаков настаивает на том, чтобы оправдывающая вера показывалась в добрых делах. В поддержку своего тезиса он ссылается на примеры Раав и Авраама (Иак. 2:14-26).

Петр открывает, что Иисус, Агнец Божий, искупил нас Своей кровью (1 Пет. 1:19). Искупление через Христа был Божьим планом «прежде создания мира» (1 Пет. 1:20). Для окропления кровью Иисуса Дух Святой отделил нас (1 Пет. 1:2). Работа искупления была совершена на кресте: «Он грехи наши Сам вознес телом Своим на древо» (1 Пет. 2:24), «Христос, чтобы привести нас к Богу, однажды пострадал за грехи наши, праведник за неправедных» (1 Пет. 3:18). 

Тема искупления и оправдания через жертву Христа занимает центральное место в послании к Евреям. Там Иисус представлен в качестве первосвященника, который приносит умилостивляющую жертву за грехи человечества (Евр. 3:1; 8:1). Но Иисус является не только священником, но и самой жертвой (Евр. 7:27; 13:10-12). Его кровь очищает от греха (Евр. 1:3) и очищает совесть (Евр. 9:13-14). Его жертва была достаточна «раз и навсегда» (Евр. 7:27; 9:26-28).

Мы радуемся не только тому, что Иисус принес Себя в жертву, но и тому, что Бог Отец принял Его жертву: «по благодати Божией, (Он) вкусить смерть за всех» (Евр. 2:9). Через кровь Агнца Бог милует и прощает (Евр. 9:12-15; 12:24). Наши грехи и беззакония Он «не воспомянет более» (Евр. 10:17). Следовательно, мы имеем дерзновение приходить к Нему через новый завет в крови Божьего Сына Иисуса Христа (Евр. 7:19; 10:19-22).

В посланиях Павла много говорится о даре праведности. Он прямо заявляет, что абсолютно невозможно быть праведным перед Богом, кроме как через приобретение верой дара праведности: «Человек оправдывается не делами закона, а только верою в Иисуса Христа» (Гал. 2:16). В третьей и четверной главах данного послания Павел настоятельно утверждает и детально раскрывает, что добрые дела и соблюдение закона не приводят к оправданию, а только лишь одна вера в Иисуса Христа. Закон пришел не для того, чтобы оправдать, а для того, чтобы осудить (Гал. 3:22). 

Павел даже строго предупреждает, что вернувшиеся к закону для оправдания лишают себя Божьей благодати для спасения (Гал. 5:4). Комментируя Гал. 1:8-9, Хортон говорит о том, что для Павла эта доктрина была очень важна: «Павел считал эту доктрину настолько центральной, что ее открытое отрицание осуждал “анафемой”, заявляя, что это акт ереси, на грани совершения которого была церковь в Галатии»
.

Подобно тому, что Павел написал Галатам, он напоминает и своему сотруднику Титу, говоря о спасении по благодати независимо от дел:

«Он спас нас не по делам праведности, которые бы мы сотворили, а по Своей милости, банею возрождения и обновления Святым Духом, Которого излил на нас обильно через Иисуса Христа, Спасителя нашего, чтобы, оправдавшись Его благодатью, мы по упованию соделались наследниками вечной жизни» (Тит. 3:5-7).

Во 2 Кор. 5:21 Павел открывает, до какой степени Бог считает, что мы праведны. Читаем: «Не знавшего греха Он сделал для нас жертвою за грех, чтобы мы в Нем сделались праведными пред Богом». В первоначальном греческом тексте слово «праведными» – это перевод имени существительного δικαιοσύνη (дикайосунэ), т.е. праведность и фраза «пред Богом» – буквально «Божьей». Поэтому можно перевести: «Мы в Нем сделались Божьей праведностью». Далее, в 1 Кор. 1:30 Библия учит, что «Христос Иисус сделался для нас праведностью». В Нем верующие уже «омылись, освятились, оправдались» (1 Кор. 6:11).

Божье Слово открывает, что мера праведности, которую мы получаем от Бога, является той же мерой праведности, которой обладает Сам Христос. Мы получаем Его праведность
. Шренк об этом пишет: «Праведность Божья – это Его собственная праведность. Человек… поставлен в нее»
. Мы участвуем в великом обмене: мы Ему даем наши грехи, а Он нам дает Свою праведность. Об этом «обмене» Павел также говорит во 2 Кор. 8:9: «Он, будучи богат, обнищал ради вас, дабы вы обогатились Его нищетою». 

В посланиях Павла можно выделить еще несколько ключевых мест. Павел считал смерть Христа сердцем Евангелия: «Ибо я первоначально преподал вам, что и [сам] принял, [то] [есть], что Христос умер за грехи наши, по Писанию» (1 Кор. 15:3). Искупление было совершено через Его пролитую кровь (1 Кор. 6:20; Еф. 1:7; Кол. 1:13-14, 20-22). Он умер для всех (1 Тим. 2:6; Тит. 2:11; Еф. 2:14-16). Его смерть избавляет нас от грядущего гнева (1 Фес. 1:10; Еф. 5:2). Во Христе верующий человек беспорочен перед Богом (Еф. 1:4). 

Тот факт, что Павел так часто поднимает вопрос оправдания, подчеркивает важность этой истины в его понимании Божьего плана. Сейфрид утверждает: «Повторение идеи в различных контекстах, которые мы видели в случае темы юридического оправдания, указывает на его теологическую значимость для Павла»
. 

Самые убедительные доводы в пользу оправдания через веру выдвигаются Павлом в послании к Римлянам. В первой главе этого послания Павел смело заявляет: «В (Евангелии) открывается праведность Божия от веры в веру, как написано: праведный верою жив будет» (Рим. 1:17). 

Далее, после того, как Павел показывает падшее и ненадежное состояние человечества в целом, он открывает, что Бог оправдывает человека на основании искупительной работы Божьего Сына, принятой через веру: 

«…получая оправдание даром, по благодати Его, искуплением во Христе Иисусе, которого Бог предложил в жертву умилостивления в Крови Его через веру, для показания правды Его в прощении грехов, соделанных прежде, во [время] долготерпения Божия, к показанию правды Его в настоящее время, да [явится] Он праведным и оправдывающим верующего в Иисуса» (Рим. 3:24-26).

Согласно мышлению Павла, поскольку и иудеи, и язычники оправдываются на основании веры, следует заключить, что закон не может спасти ни тех, ни других. Следовательно, в оправдании человека закон не играет никакой роли. Божья цель в том, чтобы через оправдание верой Он мог подорвать человеческую гордость
. 

В Рим. 5-ой главе Павел ассоциирует вменение праведности верующему с союзом верующего с Христом. В подобие тому, как все люди, будучи в союзе с Адамом, наследуют последствия его непослушания, верующие во Христа получают праведность через веру в силу их союза с Ним
. В этом контексте Павел сравнивает праведность, полученную через Христа, с осуждением, полученным через Адама. Значит, Павел говорит здесь не о праведности в плане правильного поведения, а о праведности в плане положения оправдания перед Богом
.

Однако в учении Павла также имеется место пониманию праведности в смысле поведения. Например, в Рим. 6 он говорит: «Освободившись же от греха, вы стали рабами праведности» и далее: «Как предавали вы члены ваши в рабы нечистоте и беззаконию на дела беззаконные, так ныне представьте члены ваши в рабы праведности на дела святые» (Рим. 6:18-19). Поэтому для Павла праведность является как юридическим положением перед Богом, так и образом жизни или поведением. 

Но Павел говорит, что лишь при помощи Святого Духа человек может поступать правильно. В Рим. 8:4 говорится: «Оправдание (или «праведность») закона исполнилось в нас, живущих не по плоти, но по духу». Поэтому можно сказать, что у нас есть праведность в двух смыслах. С одной стороны, мы находимся во Христе, облеченные в Его праведность. А с другой стороны, мы принимаем Духа, который живет в нас, направляя к правильной жизни. 

Интересный момент наблюдается при сравнении слов «оправдание» и «праведность» в оригинальном тексте. В русском языке существуют два различных слова для описания смысла этих двух аспектов слова δικαιοσύνη (дикайосунэ). Слово «оправдание» используется для описания нашего положения перед Богом, а «праведность» – для нашего праведного поведения. Но и то, и другое являются переводом одного и того же греческого слова δικαιοσύνη (дикайосунэ)
. 

Тем не менее, крайне важно для правильного понимания данного вопроса различить понятие оправдания от понятия праведности (в смысле правильного поведения). Это особо видно в том, как Павел говорит об этих концепциях в своем послании к Римлянам. В главах 3-5 речь идет о δικαιοσύνη (дикайосунэ) в плане юридического положения перед Богом, т.е. оправдания. А в главах 6-8 речь идет о δικαιοσύνη (дикайосунэ) в плане правильного поведения. 

Смысл ясен. Бог оправдывает до того, как человек начинает проявлять правильное поведение. Правильное поведение является не средством получения статуса оправдания перед Богом, а результатом или последствием уже полученного верой оправдания. Шренк подводит следующий итог: 

«Итак, без всякой трудности или противоречия мысль о помиловании и юридической праведности переходит к праведности как живой силе, которая преодолевает грех ... Поэтому у Павла δικαιοσύνη (дикайосунэ) может обозначать праведность, которая оправдывает, и живую силу, которая разрушает рабства греха»
.

В 3-ой главе послания к Филиппийцам Павел указывает на две крайности в отношении библейского учения о праведности. В первых 9 стихах Павел говорит о крайности законичества, по которой люди ищут оправдание перед Богом на основании своих добрых дел или религиозности. 

В связи с этим Павел рассказывает о своей истории и своем выгодном положении в религиозной жизни Израиля. Но он отвергает это как способ достижения оправдания перед Богом. А в конце главы, в частности в стихах 17-19, Павел затрагивает другую крайность – легкомысленное отношение к правильному поведению среди, так называемых, оправданных людей. 

Между этими полюсами, в стихах 9-16, Павел определяет правильное отношение к праведности. Он однозначно говорит о том, что человек оправдается через одну веру. Он хочет «найтись в Нем не со своею праведностью, которая от закона, но с тою, которая через веру во Христа, с праведностью от Бога по вере» (Фил. 3:9). Но, в то же время, Павел в своем поведении стремится к подобию Христу. Он написал: «Забывая заднее, и простираясь вперед, стремлюсь к цели, к почести вышнего звания Божия во Христе Иисусе». 

Итак, Павел правильно включает в свое учение о праведности оба аспекта – праведность как положение перед Богом на основании веры и праведность в поведении. При этом он упоминает эти аспекты в правильном порядке – сначала получение оправдания, а затем проявление праведности в жизни.

Закончим библейский обзор учением Иоанна. В Евангелии от Иоанна показано, что через закон нет спасения, потому что «никто из вас не поступает по закону» (Ин. 7:19). Но Иисус пришел не осудить мир, а спасти его (Ин. 3:16-17; 12:47). «Верующий в Него не судится» (ст. 18). Иоанн Креститель сказал о Христе, что Он «Агнцем Божий, Который берет [на Себя] грех мира» (Ин. 1:29). Он также добрый пастырь, Который «полагает жизнь Свою за овец» (Ин. 10:11). 

В своих посланиях и книге Откровения Иоанн продолжает учить о прощении и искуплении во Христе. Он является нашем «ходатаем пред Отцом» и «умилостивлением за грехи наши» (1 Ин. 2:1-2). Он пришел, чтобы «взять грехи наши» (1 Ин. 3:5) и наши грехи «прощены ради имени Его» (1 Ин. 2:12). Бог Отец послал Его отдать Свою жизнь (1 Ин. 4:9-10) для спасения мира (1 Ин. 4:14). Верующие в Него записаны в книге жизни у Агнца (Откр. 13:8; 20:12, 15). «Омывшие одежды свои» иметь право на древо жизни и войти в город воротами (Откр. 22:14)
.

4. Выводы

Самый важный и влиятельный с точки зрения вечной участи человека аспект нашего спасения – это библейская доктрина об оправдании. Без статуса оправдания человек не имеет никаких оснований ожидать участия в Божьем вечном царстве. 

В свете библейских данных, рассмотренных выше, нельзя не согласиться с определением оправдания, предложенного богословом М. Эриксоном. Он пишет: «Оправдание – это Божье действие, которым Он объявляет грешников праведными перед Собой»
. В этом определении подметим, что оправдание – это объявление со стороны Бога, что грешник оправдан перед Ним. Выходит, что оправдание касается правового статуса человека перед Богом.

Подчеркнем несколько моментов, указанных выше, с целью выяснения механизма оправдания или, другими словами, каким образом Бог оправдывает грешника. Ключевым стихом в этом отношении является Рим. 3:24-26, где указана основа оправдывающего действия Бога: 

«…получая оправдание даром, по благодати Его, искуплением во Христе Иисусе, которого Бог предложил в жертву умилостивления в Крови Его через веру, для показания правды Его в прощении грехов, соделанных прежде, во [время] долготерпения Божия, к показанию правды Его в настоящее время, да [явится] Он праведным и оправдывающим верующего в Иисуса» (Рим. 3:24-26).

Дело в том, что чтобы Бог, оправдывающий грешника, Сам остался праведным, Ему необходимо было все же полностью наказать все грехи, сделанные людьми. Это Он сделал, предложив Своего Сына в жертву умилостивления. Теперь Бог, наказав грех до конца, может простить и оправдать грешника. 

Механизм умилостивляющей жертвы Христа еще ярче проясняется во 2 Кор. 5:21, где написано: «Ибо не знавшего греха Он сделал для нас [жертвою за] грех, чтобы мы в Нем сделались праведностью Божьей». Здесь описан великий духовный обмен грехов на праведность. Иисус взял на Себя наши беззакония и их последствия, а мы получаем в обмен на них Его совершенную праведность. Вот каким образом Бог может объявить или считать грешника праведным: он одарен праведностью Христа. 

Тиссен так описывает это явление: «Результатом этого союза с Христом является вменение наших грехов Ему, а Его праведность – нам»
. Мюллер вторит этой мысли: «Оправдание... деяние Божье, которым Он снимает с верующего вынесенный ему по причине его греховности осуждающий приговор, освобождает его от вины и приписывает ему добродетель Христову»
.

Итак, мы все родились во грехе под угрозой осуждения. Но Иисус снял нашу вину, взяв на Себя наши грехи. Вследствие заместительной и искупительной работы Христа Бог выносит нам оправдательный приговор. Но это не конец истории. Бог вменяет нам совершенную праведность Христа. Теперь перед Богом мы обладаем во Христе той же праведностью, которой обладает Божий Сын. 

Наконец, согласно библейскому учению, жизнь в праведности следует за получением дара оправдания. Этот процесс преображения человека детально обсуждается в следующей главе, посвященной теме «Освящение». Но вкратце скажем следующее. Человек, обратившись к Богу в покаянии и вере, сразу получает от Него оправдательный приговор и с этого момента пользуется статусом праведника перед Богом. В подобии Аврааму его вера вменяется ему в праведность (Рим. 4:22-25). 

В то же время Дух Святой входит в его сердце, чтобы его возродить. Вследствие присутствия Духа в своей жизни, человек начинает делать добрые дела не для получения оправдания (в смысле правильного положения перед Богом), а как следствие уже полученного оправдания. Процесс освящения продолжается всю жизнь, пока человек не достигнет совершенства. Но даже до достижения этого состояния он уже считается праведником перед Богом через веру. 

Итак, важно понять, что добрые дела сами не оправдывают, а являются доказательством и свидетельством наличия спасающей веры. Согласно библейскому учению, оправдание дается исключительно через веру во Христа. Характер истинной веры детально обсуждается в 20-ой главе данной книги. 

В. Историческое развитие доктрины об оправдании

1. Учение Ранней Церкви

Хотя библейское свидетельство, особенно в посланиях Павла, предельно ясно учит об оправдании как даре Божьем через веру, отцы Церкви слабо поняли или хранили эту жизненно важную истину. Исследуем развитие этого отклонения.

С одной стороны, в творениях отцов Церкви встречается немало ссылок на новозаветное понимание оправдания через веру
. Златоуст (IV в.), например, написал: «Он позволил Ему, Кто не сделал ничего неправильного, понести наказание для тех, кто сделал неправильно... свободно дарует нам эти большие блага, которые мы никогда не ожидали (ибо Он говорит, что “мы могли бы стать Божьей праведностью в Нем”)» (Толкование на 2 Кор. 11:5). 

Обратимся и к трудам Иеронима (IV-V в.): «Итак, мы праведны, когда мы признаём, что мы грешники и когда наша праведность не зависит от наших собственных достоинств, но от милости Божией» (Диалог против пелагианства, 1.13). Тертуллиан говорит: «Тем, кто верит в Него, вменяется праведность» (Против Маркиона, 5:3). Ириней: «Вера в Бога оправдывает человека» (Против ересей, 4.5.5). По Амвросию: «Мы оправданы не делами, а верой» (De Jacob et vita beata, 2.2). 

Также стоит процитировать слова самого раннего христианского писателя, Климента Римского, который говорит: 

«Так и мы, будучи призваны по воле Его во Христе Иисусе, оправдываемся не сами собою и не своею мудростью или разумом, или благочестием, или делами, в святости сердца нами совершаемыми, но посредством веры, которою Вседержитель Бог от века всех оправдывал. Ему да будет слава во веки веков» (1 Клим. 32).

Другой ранний писатель, Иустин Мученик, так написал: «Милосердие, человеколюбие и неизмеримое богатство милости Божие, по словам Иезекииля, кающегося в грехах, принимает как праведного и безгрешного» (Разговор с Трифоном, Иудеем, 47)
. Ориген: «Божья праведность через веру в Иисуса Христа достигает всех, кто верит..., она дает эту славу, ни ради их достоинств, ни ради дел, но свободно тем, кто верит» (Толкование на Римлянам, 3.7.13). 

Сошлемся и на других восточных отцов: Кирилл Иерусалимский: «Ибо если веришь, что Иисус – Господь, и что Бог воскресил Его из мертвых, то спасешься» (Огласительное поучение, 5.10). Василий Великий: «Это истинное и совершенное прославление Бога, когда человек не повышается по причине своей собственной праведности, но познал себя недостающим в истинной праведности, и оправданным по одной вере во Христа» (О смирении, 22). Григорий Богослов: «Он был в Своей собственной личности, наш представитель... Он делает нашу глупость и наши грехи Своими собственными» (Слово 4.5). 

С другой стороны, с ранних лет истории Церкви несколько неверных соображений вкрались в христианское вероучение и подрывали новозаветную доктрину об оправдании. Во-первых, отцы стали говорить о том, что спасение (и, следовательно, оправдание) дается через водное крещение
. Получается, что оправдание уже не дается одной верой. 

Во-вторых, была перемена в понимании главной цели искупления: от оправдания перед Богом к приобретению бессмертия. Франкс объясняет причину этого отклонения: «Тенденция к тому, что главный акцент делался не на дар праведности или веры (веры в Бога), но на дар нетления, указывает на изменение, пережитое христианством в переходе с еврейской к греческой почве. С самого начала греческой религии объектом высшего страха является смерть»
. 

В-третьих, Франкс отмечает изменение в сторону морализма, особенно в трудах Иринея. Франкс утверждает, что в Ранней Церкви у язычников «христианство рассматривалось как познание Бога, закон и обещание бессмертия», и «считалось, что крещение заверяло или предоставляло дар бессмертия и прощения грехов, сделанных до крещения. На остальную часть его жизни христианин был под законом»
. Вернер комментирует данный момент так: «В основном, практическое христианство Иринея, как у Апологетов, является морализмом, во многом отличающимся от христианства Павла»
.

В этом отношении Шек делает интересное наблюдение, объясняя склонность к морализму у ранних отцов в свете угрозы, представленной учением Маркиона, который отвергал Ветхий Завет как Божье Слово и Бога Ветхого Завета как Бога христианства. Перед лицом этой угрозы отцы Церкви чувствовали себя принужденными защитить нравственный характер христианства
. 

К тому же, Хортон предполагает, что неправильный перевод в Вульгате слова δικαιͅόω (дикаоо), т.е. «считать или объявить праведным», латинским словом justificare, т.е. «сделать праведным», мог привести западных отцов к заблуждению относительно характера оправдания
. 

В дополнение к сказанному, Нидэм уточняет вопрос склонности отцов к морализму следующим образом
. Он усматривает в учении многих отцов Церкви учение о «двойном» оправдании. Имеется в виду, что водное крещение обеспечивает только «исходное» оправдание, но «конечное» оправдание основано на поведении верующего человека: были ли у него дела веры? Обратимся к следующим цитатам:

«Вера эффективна в том, что она оправдывает тех, кто приближается к Богу в своем первоначальном веровании, если впоследствии они остаются в оправдании. Однако, без дел веры (не дел закона) вера мертва» (Иероним, Толкование на послание к Галатам).

«Давайте не будет ожидать, что вера является достаточной нам для спасения. Ибо если мы не покажем далее чистую жизнь…» (Иоанн Златоуст, Толкование на Ев. от Иоанна,10.3).

«Я не отрицаю, что грехи могут быть уменьшены путем либерального даяния бедным, но только если вера одобряет то, что истрачено» (Амвросий, О покаянии, 2.9.82-83). 

«Существует необходимость в праведности, чтобы человек мог заслуживать блага Бога-Судьи. Мы должны соблюдать Его заповеди и предупреждения, чтобы наши заслуги могли получить свою награду» (Киприан, О единстве Церкви, 15).
Едди подтверждает это умозаключение: 

«Ясно, что когда отцы, жившие до Августина, писал о милостивом характере спасения и оправдания, полученного без дел, многие из них относили это к исходному оправданию, которое само было связано с обращением и крещением. После получения исходного оправдания верующие должны были стать участниками в преобразующем процессе роста в благодати, добродетели и добрых дел»
.

Больше развил концепцию «двойного оправдания» Августин
. Хотя он признал, что человек оправдывается благодатью через веру (Послание 194.3.7; Обличение и благодать, 15.46), он имел в виду не столько постоянный юридический статус перед Богом, сколько прощение грехов и внедрение человеку праведной природы. В силу этой «сообщаемой благодати», человек совершает добрые дела, которые приводят его к конечному оправданию. Для Августина оправдание понимается не столько как то, что человек считается праведным перед Богом, сколько как то, что человек делается праведным в своем поведении. 

Райт комментирует позицию Августина так: «Вера, что не приводит к добрым делам, является бесплодной или мертвой и не имеет оправдания» и «Вера, которая оправдывает без предварительной заслуги, всегда влечет за собой приобретение заслуги – заслуги добрых дел, сделанные от веры»
.

Опасность данного учения состоит в том, что уже образуются условия для принятия того, что человек заслуживает свое спасение «делами веры», и что дела как-то «завершают» его веру и «удостаивают» его для получения оправдания. С одной стороны, Августин сам предотвращал эту опасность, говоря: «Добрые дела… не показывают, что человек заслужил, но… показывают то, что он получил» (Толкование на Псалмы, 110.3). А с другой стороны, он все же говорит о двойном оправдании: «Мы были оправданы, но оправдание само растет, как мы продвигаемся по пути» (Проповедь 158.4.4; 158.5.5)
.

Влияние учения Августина на последующие за ним поколения Церкви было огромным. Мак-Грат комментирует это так: «Со времени Августина оправдание всегда понималось как то, что относится как к моменту объявления праведным, так и к процессу становления праведным»
.

В оценку учения отцов Церкви, следует сказать, что с самого начала постапостольского периода уже наблюдается некоторое отклонение от новозаветного учения. Мак-Грат приписывает это отклонение «неточности и порой кажущейся наивности»
. В частности, в подобие греческому мировоззрению, ударение делалось не на приобретение статуса праведности перед Богом, а на приобретение бессмертия. 

Далее, в христианском учении вкрался сильный упор на морализм, который умалял значимость Божьей благодати в получении незаслуженного человеком спасения. Мак-Грат подтверждает, что в творениях отцов наблюдается «подход к оправданию путем праведности через дела»
. 

Но самой серьезной оплошностью в этом отношении является то, что отцы Церкви потеряли (или, может быть, никогда не понимали) оправдание в смысле постоянного юридического положения верующего перед Богом, полученного через одну веру и независимого от дел. Они правильно учили, что дела действительно играют роль в этом процессе. Но вместо того, чтобы учить, что истинная вера выражается делами, они стали говорить, что вера завершается делами (см. главу 20). 

Итак, Ранняя Церковь пришла к выводу, что до принесения соответствующего плода вера, даже истинная, недостаточна для спасения. Это убеждение привело к ошибочному учению о двойном оправдании, согласно которому первоначальное оправдание не окончательно. Считалось, что только через совершение добрых дел человек оправдается окончательно. 

Также правильно мыслить об оправдании отцам Церкви мешала роль, которую они отводили водному крещению. Поскольку водное крещение якобы «омывало» грехи человека, спасение отождествлялось с прощением грехов без сопровождающего понятия получения постоянного юридического статуса праведника через веру. Это убеждение привело к тому, что ранним отцам пришлось придумать систему восстановления согрешившего после водного крещения, т.е. систему исповеди и покаяния-искупления (см. главу 19). 

2. Православный взгляд

У католиков и протестантов оправдание занимает центральное место по важности среди христианских догм. А у православных эта доктрина умаляется и считается второстепенной по важности. 

Прочтем взгляд разных выдающихся православных богословов насчет оправдания. Мейендорф, например, пишет: «Византийская теология не произвела сколь либо значительных разработок доктрины Павла об оправдании... (они) истолковывали идею искупления через подмену... в более широком контексте победы над смертью и в освящении»
. Из этого отрывка видно, что византийские и православные богословы не считают доктрину об оправдании первостепенной. Для них спасение заключается не в оправдании перед Богом, а в победе над смертью и в освящении. 

Далее, Мейендорф говорит: «Точно так же, как первородный грех не состоит в унаследованной вине, так и искупление – это не столько удовлетворение, сколько победа над смертью»
. Здесь снова видно отличие от евангельской теологии. Для православных удовлетворение Божьего правосудия не считается важным.

К этому взгляду присоединяется и Лосский: «Заблуждение Ансельма (т.е. католического богословия)... в том, что он пожелал увидеть в юридических отношениях, содержащихся в термине “искупление”, адекватное выражение тайны нашего спасения. Он думал найти в юридическом образе – образе искупления – самую суть истины... доказательство необходимости того, что Бог должен умереть ради нашего спасения»
. 

Здесь Лосский ошибочно приписывает юридическую сторону искупления Ансельму, когда, на самом деле, источником этой идей является Новый Завет. Мышление Лосского даже доходит до того, что он готов отрицать необходимость искупительной смерти Господа Иисуса Христа. Лосский повторяет свое отрицание искупительной пользы крови Иисуса: «Не очевидно ли, что Отец приемлет жертву не потому, что требовал или имел нужду, но по домостроительству»
. 

Наряду с отрицанием искупительной пользы крови Иисуса, Лосский также отрицает требование удовлетворения Божьего правосудия: «Понятие искупления отнюдь не содержит в себе необходимости, обусловленной какой-то карающей справедливостью, а представляется как выражение домостроительства»
. 

Этому мнению вторит Кураев: «Для Православия грех – не столько вина, сколько болезнь. Бог не наказывает грешника, как судья наказывает преступника. Здесь скорее отношения врача и больного»
. Снова отрицается необходимость удовлетворения Божьего правосудия. Так говорит и Флоровский. Хотя он и признает, что «Христос в действительности взял на Себя грех мира», он продолжает так: «Но это не объясняется тем, что это было заместительной жертвой»
. 

Наряду с другими, Кураев отрицает искупительную ценность крови Христа: «Не юридическую или нравственную ответственность за грехи людей перед Отца взял на Себя Христос. Но принял на Себя последствия наших грехов. Ту ауру смерти...»
. Кураев использует следующий аргумент в пользу своей позиции. Получается, что молитва «Господи помилуй» по-гречески звучит так: Κύριε ἐλέισον (куриэ элэйсон). Слово ἐλέισον (элэйсон), т.е. «милость», созвучно со словом ἐλαίον (элайон), т.е. «масло», которое в древности служило в качестве лекарства. Значит, спасение – это не прощение, а исцеление
. 

Наконец, мы ссылаемся на Тубецкого для подтверждения православного взгляда: «Человеческая природа, поврежденная изнутри, может быть и спасена только изнутри, а не внешним актом искупления или колдовства... Значит, неприемлема банковская процедура перевода “заслуг” Христа»
.

Мандзаридис уточняет понимание Григория Паламы по поводу жертвы Христа
. Согласно этому учению, смерть Иисуса играет неотъемлемую роль в обожении человечества. Как было указано в главе 8 об  «Обожении», Божий план состоит в том, чтобы через сообщение обоженной человеческой природы Иисуса Его последователям они могли достигнуть обожения. Лосский соглашается: «Искупление, самое средоточие домостроительства Сына, нельзя отделять от Божественного замысла в его целом… обожение»
.

Однако чтобы Иисус обновил и обожил человечество, Ему надлежало было пройти все стадии человеческой жизни, от рождения до смерти и воскресения. Получается, что грехи человечества, свойственные его старой природе, были уничтожены смертью Того, Кто взял на Себя «общую человеческую природу». Через воскресение и вознесение Христа само человечество было прославлено в прославленной человечности Христа. 

Опираясь на православную концепцию греховности человека, что она производна от смертности (см. главу 5), Роммен подтверждает вышесказанное мнение о том, что жертва Христа осуществляет не умилостивление перед Богом, а избавление от смерти, которое приводит к победе над грехом и исцелению человеческой природы: 

«Вместо того чтобы усмотреть в жертве (Христа) попытку успокоить обиженную честь или гнев Бога, жертва направлена на корень проблемы, которая является повреждением самой природы человека и неизбежным результатом – смертью… Христос делает искупление за наши грехи не путем предоставления оплаты человеческого долга перед Богом, но путем принятия следствий нашего греха, а именно – самой смерти»
. 

Православие защищает свою склонность к пренебрежению доктриной об оправдании тем, что считает ее только одной стороной в многогранной библейской концепции спасения. Лосский объясняет это так: 

«…не должен застывать в нашем сознании: это значило бы создать между Богом и человеком недопустимые правовые отношения. Правильнее было бы включить эти образы в почти бесконечный рад других образов, из которых каждый является как бы одним аспектом события, самого по себе неизреченного»
.

В соответствии с этим, порой, можно встретить у восточных писателей упоминание об искуплении Христа, выраженное и в юридических терминах. Например, Афанасий говорил, что «в Нем должна была осуществиться смерть, и смерть за всех так, чтобы долг всех мог быть оплачен»
. Далее, Флоровский, суммируя учение Максима Исповедника, написал: «Он заплатил за людей весь долг; как если бы Сам был повинен» и: «Так был воспринят (т.е. в любви) Спасителем грех и вина человека»
. В этом отношении обратимся и к Катехизису Греческой Православной Церкви:
«По этой причине наш Спаситель предложил Себя в искупление на кресте. По Своей человеческой природе Он стоял как представитель виновных. По Своей божественной природе он предложил выкуп Богу; и будучи распятым на кресте за нас, Он удовлетворил божественной справедливости»
.

Однако, судя по всему, Кленденин справедливо подытоживает: «С другой стороны, в истории православного богословия поразительно наблюдать почти полное отсутствие любого упоминания об идее оправдания по вере». Он отмечает, что в Точном изложении православной веры, написанном Иоанном Дамаскиным, оно вообще не упоминается
. Другие писатели разделяют с ним это убеждение: «Православная Церковь учит, что спасение по своей природе онтологично и не может быть уподоблено судебному разбирательству»
. Занков пишет по этому поводу:

«Почти всегда современные русские богословы решительно отвергают юридическую и формальную теорию спасения, и они не могут понять, как можно приписывать Богу столько антропоморфизма и пытаться представить возвышенную и мистическую работу спасения в форме судебного процесса или поединка»
. 

Наконец, православие разделяет с католичеством понимание того, что только вера, приносящая плод (т.е. добрые дела), может спасти человека. Ведь когда Меланхтон обратился к Патриарху Константинополя Иеремии, тот отверг протестантское соображение о вере, говоря: «Кафолическая Церковь требует живой веры, которая дает свидетельство о себе через добрые дела»
. 
Иерусалимский Синод (1672 г.) определил оправдывающую веру так: 

«Мы считаем, что никто не может быть спасен без веры. И под словом «вера» мы имеем в виду правильное понимание относительно Бога и божественных вещей. Вера, действуя в нас любовью, путем (соблюдения) божественных заповедей, оправдывает нас с Христом, и без этой веры угождать Богу невозможно»
.

Обратимся и к Катехизису Греческой Православной Церкви: 
«Вера во Христа без добрых дел не достаточна, чтобы спасти нас. Добрые дела сами по себе также не являются достаточными. Наше спасение будет результатом добродетельной жизни, пронизанной и опечатанной неоценимой кровью Единородного Сына Божьего»
.

В оценку православной позиции нельзя не согласиться с Зайцевым, который предъявляет этому учению несколько важных претензий. Во-первых, в этой системе пренебрегается самый основной аспект нашего спасения: оправдание перед Богом. Зайцев пишет: «Скорее всего, богослов должен будет задать вопрос: действительно ли он подчеркивает наиболее значимые темы Библии и не игнорирует ли он то, на чем акцентируют свое внимание библейские авторы?»
. 

Данной мысли вторит Мюллер: «Это учение – самое выдающееся учение Святого Писания, к которому сходятся все остальные евангельские истины»
. Лютер сказал: «Если мы потеряем доктрину об оправдании, то мы просто все потеряем. Поэтому самое надобное важное – это то, чтобы мы учили этой доктрине и повторяли ее ежедневно»
. 
Мы готовы признать, что Библия представляет дело спасения в разных видах и под разными образами. Но среди них оправдание выступает первичным. Без этого человек не может видеть Божье царство. К тому же, православие даже не ставит оправдание в один ряд с другими библейскими представлениями о спасении, чего следует ожидать, если оно считается одним из разнообразных его образов. Вместо этого православие умаляет, а порой и отрицает доктрину об оправдании. 

Во-вторых, Зайцев правильно отмечает, что в православной системе оправдание «смешивается» с освящением, даже «поглощается» им: «В такой перспективе не возникает никакого разделения между оправданием и освящением… это единое действие, один непрестанный процесс»
. Но, в свете библейского разбора вопроса, обязательно нужно провести четкую разделяющую линию между этими Божьими действиями. 

Наконец, можно добавить еще одно замечание. Причина того, что православное богословие обходит вопрос оправдания, кроется в том, что для православных спасение состоит, в главных чертах, в процессе обожения. Но это неверный взгляд убедительно отвергается и опровергается в 7-ой главе этой книги. 

3. Католический взгляд

Католическое понимание оправдания состоит в том, что при принятии водного крещения Бог «сообщает» праведность душе человека в форме духовной силы, способствующей послушанию и совершению добрых дел
. Получается, что оправдание влечет за собой как «отпущение грехов», так и «освящение и обновления внутреннего человека»
. Оно «соответствует нас праведности Бога, Который делает нас внутренне праведными силой Его милости»
. Далее, «вместе с оправданием наливаются в наши сердца вера, надежда и любовь, и нам предоставлено повиновение божественной воле»
.

Исходя из вышесказанного, становится ясно, что для католиков оправдание – это не столько правильное положение перед Богом в правовом плане, сколько внедрение человеку праведной природы. 

Далее, за добрые дела, совершенные в силу этой сообщенной праведности, человек получает от Бога заслугу, на основании которой он оправдывается перед Богом. При этом католики не отрицают, что спасение дается по благодати. Дело в том, что формально человек получает сообщаемую праведность как Божий дар. Ведь Бог взял инициативу предоставить людям сообщенную праведность. В этом плане у человека нет заслуг перед Богом.

С другой стороны, когда человек совершает добрые дела в силу этой сообщенной праведности, он действительно что-то заслуживает от Бога. Дело объясняется так: 

«Заслугу за добрые дела следует отнести, в первую очередь, к благодати Бога, а затем к верующим»
.

«Усыновление, делающее нас причастниками благодатью в божественной природе, может даровать нам истинную заслугу благодаря Божьей благодатной справедливости. Это наше право по благодати, полное право любви, что делает нас “сонаследниками” с Христом и достойными получения “обещанного наследия вечной жизни”»
.

«Никто не может заслужить первоначальной благодати, которая лежит в основе обращения к Господу. Движимый Святым Духом, мы можем заслужить для себя и для других всю благодать, необходимую для достижения вечной жизни»
.

О’Коллинз и Рафферти добавляют, что ввиду того, что «сообщенная праведность», хотя она в действительности является Божьей праведностью в нас, тем не менее, в некотором смысле является нашей праведностью. В соответствии с этим, добрые дела, совершенные нами в силу «сообщенной праведности», в некотором смысле, ведут не только к Божьей славе, но и к нашей заслуге
. 

Далее, эта сообщенная праведность сама не имеет своим результатом оправдание перед Богом в смысле правильного юридического положения, пока она не проявлена в жизни человека. Поэтому спасение получается через дела, совершенные в силу этой «сообщенной» праведности
. Здесь видно влияние учения Августина об «исходном» и «конечном» оправдании. «Исходное оправдание» – это дар Божий, полученный во время водного крещения, а «конечное» оправдание осуществляется через принесение плода веры, т.е. добрые дела
. 

На Тридентском соборе, собравшемся для опровержения протестантской реформации, было сделано следующее заявление относительно оправдания: Оправдание – это «переход из состояния, в котором человек рождается потомком первого Адама, в состояние благодати и усыновления... (через) Иисуса Христа»
. Снова видно, что для католиков оправдание – это не правильное юридическое положение перед Богом, обеспеченное жертвой Христа, а духовное состояние человека, т.е. «сообщенная праведность», которая приводит к совершению оправдывающих дел. 

Также важно учитывать, что, по католической системе, одна вера не спасает. Только веру, показанную делами, можно считать истинной верой, приводящей к спасению. Об этом О’Коллинз и Рафферти пишут: «Хотя вера необходима, она недостаточна для оправдания, поскольку вера должна быть соединенной с любовью»
.

Историк Беркхов так описывает этот взгляд: «В излитой благодати человек поучает сверхъестественную силу совершать (добрые) дела и, таким образом, заслужить всей последующей благодати и вечной жизни. Благодать Божья, поэтому, служит тому, чтобы сделать человека способным еще раз заслужить спасения»
. Хортон еще детальнее раскрывает католическую позицию следующим описанием:

«Первое оправдание происходит во время крещения, которое искореняет и вину, и испорченность первородного греха. Всего лишь благодаря благодати Божией это первоначальное оправдание внедряет принцип благодати в получателя. Сотрудничая с этой присущей благодатью, человек заслуживает увеличения благодати и надеется на окончательное оправдание. Итак, хотя первоначальное оправдание дается лишь благодатью, окончательное оправдание зависит также от дел верующего, которые Бог милостиво принимает как заслуженные»
.

Взгляд католиков на оправдание противоречит местам Писания, которые указывают на оправдание через веру, как, например, Гал. 2:16; 3:10, Рим. 3:20; 4:1-3; Лк. 18:14 и другие. В частности, в Рим. 4:22-24 конкретно говорится, что праведность не сообщается, а «вменяется» через веру верующего. Греческий глагол λογίζομαι (логидзомай), употребляемый здесь, означает «считать», и в данном значении употребляется и в других новозаветных местах (см. Рим. 2:26; 9:8: 2 Кор. 12:6; Деян. 19:27; Иак. 2:23)
. 

Смысл в том, что дела, совершенные в силу «сообщенной» праведности, все равно являются делами. Но, согласно Писанию, дела не имеют никакой силы спасти душу. Бог оправдывает до того, как человек начинает совершать добрые дела. Дела являются не средством для получения статуса оправдания перед Богом, как предполагается у католиков, а результатом или последствием уже полученного верой оправдания. 

В поддержку того, что оправдание представляет собой не сообщение праведной природы, а получение правильного статуса перед Богом, Хортон ссылается на часто встречаемую в Писании метафору «одежды». Мы можем довольно часто читать, что Бог «одевает» кого-либо в праведность, что указывает на то, что оправдание касается не того, кто человек внутри, а того, как Бог смотрит на него снаружи (см. Быт. 3:21; Зах. 3:3-5; Ис. 61:10-11; Откр. 21:2; Лк. 15:22). С другой стороны, те, кто одевается в свою одежду (т.е. свою праведность), извергнуты (Мф. 22:1-14)
. 

Мюллер, выступая от лица лютеранской веры, пишет в опровержение католического взгляда: «Верующий обязан своим спасением не приобретенной или “влитой” (“вселённой”) благодати, или благодати, находящейся в нем, но исключительно благорасположенности Божьей»
. Мюллер продолжает: «Добрые дела, совершаемые с такою целью, являются оскорблением и насмешкою над Богом, Который в Своем Слове предлагает всем грешникам принять верою полную и совершенную праведность, добытую Его возлюбленным Сыном для всего мира через совершенное Им заместительное искупление»
.

В ответ на протестантскую позицию, Тридентский Собор определил следующую позицию, которая не отменена до сих пор
: 

«Если кто-то говорит, что человек оправдывается только вменением праведности Христа, либо только отпущением грехов, за исключением благодати и милосердия, которые заливаются в его сердце Духом Святым и остаются в нем, или, что благодать, которой мы оправдываемся, является только благосклонностью Бога, пусть ему будет анафема» (Канон 11)
.

«Если кто-то говорит, что оправдывающая вера – это не что иное, как упование на Божественное сострадание, прощающее грехи ради Христа, или что мы получаем оправдание одним лишь таким упованием, да будет предан анафеме» (Канон 12)
. 

Давайте противопоставим друг другу католический и библейский взгляды на оправдание
. Согласно католицизму, при оправдании Бог делает грешника праведным. А согласно библейскому пониманию оправдания, Бог считает или объявляет грешника праведным, т.е. это – юридическое положение. Согласно католицизму, добрые дела – неотъемлемая часть процесса оправдания. А согласно библейскому пониманию, добрые дела – результат уже полученного статуса праведника. 

В католической теологии оправдание и освящение смешиваются. Они взаимосвязаны и зависят друг от друга. Освящение приводит к конечному оправданию. А по Библии, оправдание и освящение, по сути, отличаются друг от друга. Первым делом человек получает оправдание (т.е. статус праведника) даром Божьим, а затем начинает процесс освящения. 

В 1999 г. произошло очень значимое и до сих пор обсуждаемое событие, когда лидеры Католической и Лютеранской Церквей подписали «Совместную декларацию о доктрине об оправдании»
. В ней указаны как общие черты, так и разницы между этими конфессиями по поводу этой библейской доктрины. Например, они нашли общий язык в том, что дается «оправдание Божьей благодатью через веру» (№ 8), что «Христос – наша праведность» (№ 10), и что Христов «акт праведности приводит к оправданию и жизни для всех» (№ 12).

С другой стороны, если принять во внимание, что определение ключевых терминов у католиков отличается от определения этих терминов у протестантов, то получается, что данной декларации не удалось создать согласованность между этими церквами. Дело в том, что католики определяют «благодать», «оправдание» и «веру» по-своему, как указано в нашей дискуссии выше
. 

В соответствии с этим, мы видим в «Совместной декларации о доктрине об оправдании» просто повторение католической позиции. Оправдание определяется как «прощение грехов и изменение в праведных людей оправдывающей благодатью» (№ 27). Оно предоставляет нам принятие в общение с Богом «полностью в Божьем грядущем царстве» (№ 11). Оправдание требует совершения добрых дел (№ 37) для того, чтобы «хранить ту праведность, которая от Бога» (№ 38).

Блочер также обращает наш взор на то, что в этой декларации нигде не говорится об оправдании через одну веру. Также, не отрицаются некоторые доктрины, которые противоречат учению об оправдании через одну веру, такие как доктрина об искуплении личных грехов через покаяние, о чистилище, об индульгенциях. Также, не все лютеранские конфессии одобрили этот документ. Одна из лютеранских групп говорит о нем как о «предательстве Евангелия Иисуса Христа»
. 

Если можно говорить об изменении в католической позиции в сторону протестантизма, то она кроется в некоторых заявлениях. Во-первых, в пункте 10, в ссылке на веру Авраама, упоминается о вменении в праведность. Также, в пункте 38 говорится, что «оправдание всегда остается незаслуженным даром благодати», и в 25-м, что добрые дела, совершенные оправданным человеком – это «ни основа оправдания, ни заслуживают его». 

Также следует упомянуть, что при выпуске этой декларации Ватикан признал, что данный документ не устранил всех различий между ними и протестантами, утверждая: «Жизнь вечная – это в одно и то же время и благодать, и вознаграждение, данное Богом за добрые дела и заслуги»
. 

Интересно отметить, что в 1997 г., до публикации «Совместной декларации о доктрине об оправдании», в городе Нью-Йорке состоялось другое собрание католических и евангельских богословов с целью выяснения доктрины об оправдании. Это собрание известно под названием «Евангельские и католики вместе». Результаты их размышления над этим вопросом были выданы в документе «Дар спасения», в котором указано, хоть по некоторой мере, движение католиков в сторону протестантской позиции. Процитируем самые ключевые выдержки (см. Дар спасения, 21): 

«Мы согласны с тем, что оправдание не заслуживается добрыми делами или нашими собственными заслугами; это полностью дар Божий, предоставленный чисто через щедрость Отца, из-за любви, которую Он несет нам в Своем Сыне, Который пострадал ради нас и воскрес для нашего оправдания (Рим. 4:25). В оправдании Бог, на основе одной праведности Христа, объявляет нас уже не Своими мятежными врагами, но Своими прощенными друзьями, и в силу Его заявления, это так». 

«Новый Завет ясно заявляет, что дар оправдания получается через веру». 

«Мы понимаем, что то, что мы здесь подтверждаем, согласовывается с тем, что имели в виду реформатские традиции по поводу оправдания по вере (sola fide)».

С другой стороны, отмечается, что в документе не отрицаются такие доктрины, как спасение через таинства, посредническая функция священства и искупление через чистилище
. 

4. Протестантский взгляд

Главное изменение, которое Реформация ввела в учение Церкви, касалось доктрины об оправдании. В этом отношении главным деятелем был Мартин Лютер
. Он отстаивал позицию, что, в первую очередь, оправдание относится не к духовному состоянию человека, достигнутому с помощью «сообщаемой праведности», а к его юридическому статусу перед Богом. 

Лютер также известен некоторыми другими заявлениями. Он говорил о праведности, которую мы получаем от Бога через Христа, как о «чужой» и «пассивной» праведности. Под выражением «чужая праведность» имеется в виду, что праведность, которая делает нас праведными перед Богом, не является нашей. Она вменяется нам через веру в Христа. Христос дарует нам Свою собственную праведность. 

Под фразой «пассивной праведности» Лютер имел в виду, что человек ничего не делает, чтобы приобрести эту праведность, кроме того, что верит во Христа. Приобретение праведности – это не результат его собственного старания, даже в содействии с «сообщаемой праведностью», а только Божий дар ему во Христе. 

При этом уточним, что в реформатской теологии не отрицается, что Бог сообщает верующему праведную природу. Но эту «внутреннюю праведность» нельзя называть «оправданием», которое является всего лишь правовым положением перед Богом. «Сообщаемая праведность» касается не акта оправдания, а процесса освящения. 

Другое известное изречение Лютера, отображающее его взгляд на оправдание, заключается в том, что верующий человек simul peccator et justus, т.е. «в то же время грешник и праведник»
. В своем поведении он все еще грешит, но с точки зрения его положения перед Богом – он праведник во Христе. 

Наконец, возможно самые известные заявления Лютера – это: sola scriptura (только Писания), sola gratia (только благодать), sola fide (только вера) и solus Chistus (только Христос). Этим он установил руководящий реформатский принцип, что оправдание дается исключительно благодатью Божьей без заслуги человека, и принимается только одной верой независимо от добрых дел. 

Тем не менее, Лютер сделал надлежащий упор на добрые дела, но при этом настаивал, что они не приводят к оправданию и не служат в качестве его основы. Но поскольку верующий человек находится во Христе, то он причастник Божьей природы, которая будет выражаться в добрых делах. Любовь к Богу побуждает человека слушаться Его
. 

Наконец, отмечается, что сакраментализм Лютера осложняет его учение об оправдании. Дело в том, что если человек оправдывается только через одну веру, то какую роль могут играть таинства в приобретении спасения? К сожалению, эта непоследовательность в богословии Лютера так полностью и не решилась. 

Далее, Мак-Келвей отмечает некоторое отклонение от реформатского принципа оправдания в учении Меланхтона, который был последователем и преемником Лютера и учил, что вера, приобретающая оправдание, совершается делами, что приближает его учение к католическому взгляду. Вследствие учения Меланхтона, возникли дебаты между ранними лютеранами, касательно природы спасающей веры
.

Что касается Кальвина, то, с одной стороны, он придерживался реформатской веры, а с другой стороны, в подобие Меланхтона, в некотором смысле, отклонился от нее
. В позитивную сторону Кальвин учил, что Бог вменяет верующему человеку праведность даром Его благодати через веру. Кальвин настаивал, что дела не служат основой для оправдания перед Богом
. Кальвин дальше уточнил, что истинная вера обязательно сопровождается добрыми делами. По его словам: «Вера одна оправдывает, но вера, которая оправдывает, не одна»
. А в негативную сторону, Кальвин утверждал, что хотя оправдание и освящение рассматривается как отдельные Божьи действия, освящение осуществляется «в контексте» оправдания
. В дополнение к этому, он говорит не только о вменении праведности, но и о «сообщаемой праведности».

Это всё приводит к тому, что Кальвин готов допустить, вслед за Августином, существование «двойного оправдания». Первое оправдание принимается верой, а второе основано на жизни верующего человека. Мак-Келвей комментирует взгляд Кальвина так: 

«Освящение – это не только положение, но и процесс, в котором с божественной помощью жизнь изменяется все более и более в соответствии праведности, сообщаемой ей во Христе. Такую жизнь Бог может считать праведной. Она оправдана»
.

Несмотря на существующие непоследовательности и отклонения в учении ранних реформаторов,  сакраментализм Лютера или взгляд Меланхтона на природу веры, или «двойное оправдание» у Кальвина, эти великие мужи Божьи восстановили основные черты библейской доктрины об оправдании. Мак-Крат суммирует главные постулаты в «зрелом» протестантском понимании оправдания
: 

(1) «Оправдание включает в себя судебную декларацию о праведности, которая производит изменение в правовом статусе перед Богом, в отличие от процесса, который на самом деле делает человека праведным». 

(2) «Есть четкая концептуальная разница между оправданием… (“акт, по которому Бог объявляет грешников праведниками”) и возрождением или освящением (фактический “внутренний процесс обновления Святым Духом”)». 

(3) «Оправдывающая праведность понимается как внешнюю, чужую праведность, благодатно приписанную христианину через акт веры».

Рассмотрим, вкратце, понимание оправдания у нескольких других мыслителей
. Джон Уэсли, например, поддерживал реформатское учение о вменении праведности в правовом плане и о различии между оправданием и освящением. Но своеобразный момент в учении Уэсли – идея того, что оправдание человека зависит от двух факторов. Во-первых, Бог смотрит на верующего во Христа человека как на того, кто одет в праведность Его Сына. А во-вторых Он видит внутри верующего человека праведную природу, внедренную туда пребывающим в нем Духом. Итак, на основании этих факторов, взятых вместе, Бог считает верующего человека праведным.  

Анабаптисты отвергли учение об оправдании как о юридическое положение, полученное только по вере, опасаясь, что оно может привести к моральному упадку. У либералов вообще исчезло представление о необходимости в умилостивлении перед Богом. Для них главное – это развитие личного потенциала человека. 

Наконец, стоит упомянуть об учении Э. П. Сандерса, автора труда «Павел и палестинский иудаизм»
. Сандерс выдвигает тезис, что спасение начинается c веры, а сохраняется делами. Другими словами, после уверования во Христа человек сразу получает от Бога оправдательный приговор. Но для того, чтобы сохранить этот статус и продолжать оставаться в этом положении, требуется совершение добрых дел. К этому взгляду присоединяются Джемс Данн и Н. Т. Райт. Это учение теперь известно под названием «заветный номизм»
.

Сандерс опирается на ветхозаветный пример духовного опыта Израиля. По Сандерсу, Авраам получил от Бога дар праведности, как вступление в отношения с Ним. Но после этого Бог дал Израилю закон, посредством которого сохранялся бы Его завет с ним. Послушание требовалось для продолжения пребывания в Божьем завете. Подобным образом, считает Сандерс, вера в искупительную работу Христа является лишь вступительным опытом спасения. Для того, чтобы поддерживать это положение, от верующих требуются послушание и совершение добрых дел
. 

Выдвигаются и другие аргументы в защиту этого тезиса. Проблема в иудаизме первого века заключалась не в том, что они не правильно поняли отношения между верой и делами, а в том, что: 1) они отвергли Мессию; 2) они гордились своим статусом евреев; 3) они пытались требовать от язычников соблюдения церемониального закона Моисея. Следовательно, цель Павла в его учении об оправдании не была в том, чтобы учить оправданию одной верой, а в том, чтобы исправить вышеперечисленные искажения. Выходит, что учителя этого движения отрицают, что доктрина об оправдании занимает центральное место в теологии Павла. 

Данн даже придерживается теории «двойного оправдания», согласно которой в конце верующий подвергнется Божьему суду на основании своих добрых дел, совершенных им по вере. Только на этом суде решится вопрос его «конечного оправдания». Данн пишет: «Для Павла полное/конечное спасение по какой-то мере обуславливается верностью»
. К этому мнению присоединяется Берд: «Мы должны подчеркнуть, что добрые дела действительно добры и необходимы для спасения»
.

Приверженцы этого мнения порой придают термину «праведность» иное значение. Они понимают его не в свете правового положения человека перед Богом, а как верность завету с Богом, в котором находится верующий человек. Получается, что «праведность» или «оправдание» сводится к соблюдению требований завета. К тому же они считают, что в Рим. 1:17 «праведность Божья» относится не к дару праведности, полученному от Бога благодатью, а к Божьему атрибуту праведности, выраженному в Его делах и заветах
. 

Однако при более внимательном анализе этого учения, наблюдается несколько серьезных отклонений от Божьего плана спасения, открытого в Священном Писании. Во-первых, Павел учил, что дела не играют никакой роли в оправдании человека. Согласно Гал. 2:16, закон не оправдает до обращения, а согласно Гал. 5:4 и Гал. 3:3, дела не оправдают после обращения. Рим. 1:17 и 11:19-20 учат, что оправдание получается исключительно по вере. 

Что касается Рим. 1:17, более детальное рассмотрение этого стиха раскрывает неверность его толкования у сторонников «заветного номизма». Вопрос касается фразы «праведность Божия»: идет ли здесь речь о Божьем атрибуте «праведность» (субъективный генитив) или о даре праведности от Бога (генитив источника)? Хортон выдвигает несколько убедительных доводов в пользу второго варианта
. 

Во-первых, в том же стихе написано, что «праведный верою жив будет». Значит, дело касается не Божьей личной праведности, а нашей праведности, которую мы получаем от Него. Во-вторых, стих 17 раскрывает суть Евангелия, т.е. «благой вести». Евангелие является «благой вестью» ввиду того, что через него даруется человеку праведность. 

Плюс к этому, в своем послании к Галатам Павел ясно объясняет причины даяния закона. Это было не способом сохранения праведных отношений с Богом, как Сандерс предполагает, а способом продемонстрировать слабость человека и его неспособность повиноваться Богу. Целью закона было привести людей к праведности по вере, как Павел и написал в Гал. 3:17-24.

Также обсуждается толкование Рим. 2:13. Приверженцы «заветного номизма» утверждают, что здесь речь идет о верующих язычниках, которые, на самом деле, соблюдали закон и, тем самым, заслуживали спасение
. Но если толковать данный стих в его контексте, то становится предельно ясно, что цель Павла заключалась не в том, чтобы показать оправдание верующих язычников через закон, а в обвинении через закон всех в грехе, чтобы они обратились к Иисусу за милостью и искуплением. 

Далее, учение «заветного номизма» о том, что Авраам получил только «первоначальное оправдание» через веру, а «конечное оправдание» через послушание, прямо противоречит учению Павла, находящемуся в Рим. 4:1-6. Там указано, что Авраам оправдался только через одну веру, независимо от дел: 

«Если Авраам оправдался делами, он имеет похвалу, но не пред Богом. Ибо что говорит Писание? Поверил Авраам Богу, и это вменилось ему в праведность. Воздаяние делающему вменяется не по милости, но по долгу. А не делающему, но верующему в Того, Кто оправдывает нечестивого, вера его вменяется в праведность. Так и Давид называет блаженным человека, которому Бог вменяет праведность независимо от дел…»

Плюс к этому, вышеуказанная позиция прямо противоречит Гал. 3:17-18. Там Павел конкретно опровергает теорию, что Божий завет с Авраамом как-то продолжается в соблюдении закона Моисея
. Прочтем: 

«Я говорю то, что закон, явившийся спустя четыреста тридцать лет, не отменяет так, чтобы обетование потеряло силу. Ибо если по закону наследство, то уже не по обетованию; но Аврааму Бог даровал [оное] по обетованию»
.

Также стоит отметить, что в то время люди опасались, что учение Павла приводит к распущенности (см. Рим. 3:7-8; 6:1-2; Деян. 21:21). Если бы, как предполагается, Павел учил «заветному номизму», то люди не возражали бы его учению
. Также в опровержение этого взгляда другие отмечают, что Павел упрекает евреев своего времени не только в их этнической гордости, но и в их уверенности в умении соблюдать Божий закон (см. Рим. гл. 2, 3, 7).

Система «заветного номизма» сильно напоминает католическое учение средневековья, которое породило великую Реформацию. А это значит, что это учение, в конечном итоге, идет вразрез с реформатским учением. 
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