Глава 24: Вопрос спасения младенцев

Многих людей волнует вопрос судьбы детей, умерших в раннем возрасте. Унаследуют ли они вину Адама? Если да, то осуждены ли они за нее или нет? Если они спасены, то на каких основаниях? Актуальность этой темы показана тем, что приблизительно половина человеческого рода уже погибла в младенчестве или раннем возрасте
. 

Начнем наше исследование с обзора развития этой тематики в истории Церкви, а затем опишем и оценим взгляды разных христианских конфессий с целью определения библейского учения. 

А. Исторический обзор

Согласно исследованию Уорфилда, ранние отцы Церкви не сомневались в спасении умерших младенцев
. Аристид Афинский (II в.), например, написал: «Если, опять же, он случайно умер в младенчестве, они прославили Бога могущественного, как за того, кто прошел через мир без грехов» (Апология, 15). Соответственно, Ириней (II в.) учил, что Иисус является Спасителем людей всех возрастов: 

«(Он) освятил всякий возраст соответствующим ему периодом в Своей жизни. Ибо Он пришел спасти Собою всех; всех говорю, которые чрез Него возрождаются в Бога, - младенцев, детей, отроков, юношей и старцев. Поэтому, Он прошел чрез все возрасты, - сделался младенцем для младенцев и освятил их; сделался малым для малых и освятил имеющих такой возраст…» (Против ересей, 2.22.4)
.

Однако, как нам известно, очень рано в церковной истории Церковь отвернулась от Евангелия благодати и уклонилась в законничество, т.е. начала учить о спасении по делам. Соответственно, в то время усложнилось понимание судьбы умерших в раннем возрасте младенцев, которые не успели сделать какие-либо добрые дела. Григорий Богослов, например, учил, что положение младенцев таково, что они не заслуживают ни наказания, ни вознаграждения. 

К этому заключению присоединился Григорий Нисский, автор трактата «О младенцах, преждевременно похищаемых смертью», который, тем не менее, пришел к выводу, что умершие младенцы входят в жизнь. О данной теме Григорий мыслил так. Отношения человека с Богом определяются принципом «возмездия». Иными словами, человек получает от Бога соответственно тому, как он поступал в жизни. Но проблема в том, что младенец, умерший в раннем возрасте, не может получить от Господа возмездия ни за добрые, ни за злые дела. Поскольку не существует промежуточного места между добром и злом, то кажется, что в Божьем плане младенцам не отводится никакое место. 

Тем не менее, Григорий утверждал, что человеку принадлежит какое-то «естественное право» наслаждаться вечной жизнью. Так как никакой грех не мешает младенцам войти в жизнь, то после смерти они идут к Господу. Но их состояние там будет отличаться от состояния тех, кто успешно прошел эту жизнь со всеми ее испытаниями. В случае последних, их наслаждение вечной жизнью и присутствием Божьим во многом будет превышать опыт умерших младенцев. Но со временем младенцы будут набирать духовный опыт в Божьем присутствии, и их наслаждение вечной жизнью может постепенно увеличиваться. 

В ответ на вопрос, почему Бог забирает некоторых младенцев преждевременно, Григорий предполагает, что Бог, зная их будущее, таким образом предотвращает их падение в грех. В ответ на вопрос, почему Бог этого не делает для всех младенцев, которые станут злыми, он говорит, что в домостроительстве Божьем необходимо, чтобы были злые люди для осуществления Божьего плана относительно праведников. 

Дело еще осложнилось тем, что в Ранней Церкви стали считать водное крещение необходимым для спасения. А как насчет некрещеных младенцев? Уорфилд комментирует: «Вся святоотеческая церковь пришла к согласию, что за исключением мучеников, младенец, умерший некрещеным, не может войти в Царствие Небесное»
. 

По данной проблеме Амвросий выступает так: «Никто не поднимается в Царство Небесное кроме как через таинство крещения.... Нет никакого исключения, ни младенца, ни того, кто неизбежно препятственен», но добавляет, что младенцы «не подвергаются страданию»
. 

Однако больше всего оказывало влияние на учение Западной Церкви мышление Августина, который учил, что некрещеные младенцы действительно погибнут из-за унаследования вины Адама (первородного греха). Но при этом они испытывают меньше наказания. Сошлемся на несколько выдержек из трактата Августина О крещении младенцев. 

«Поскольку младенцы могут стать Его овцами только через крещение, неминуемо, что они погибнут, если они не крестятся, потому что они не будут иметь той вечной жизни, которую Он дает Своим овцам» (1:40).

«Пусть не будет обещано младенцам, по нашему собственному мнению, никакого вечного спасения без крещения Христа» (1.33).

«Поскольку в своем нежном возрасте они ни как не могли совершить грех в своей собственной жизни, нам приходится, даже если мы пока еще не в состоянии понять, по крайней мере, считать, что младенцы наследуют первородный грех» (3.7).

«Итак, будет правильно утверждать, что те дети, которые выходят из тела некрещеными, подвернутся осуждению меньше всех» (1.21).

К мнению Августина присоединился Григорий I (VI в.), который учил: «Те, кто ничего не сделал здесь сам по себе, но не был освобожден таинством спасения, там вступают в муки». Это мнение было подтверждено на Втором Лионском соборе (XIII в.) и Ферраро-Флорентийском соборе (XV в.)
. 

Противник Августина, Пелагий, считал, что некрещеные младенцы отправляются в какое-то среднее место между небом и адом
. Последователи полупелагианства учили, что Бог судит умерших младенцев на основании Своего предвидения, т.е. на основании Его знаний того, что они делали бы, если бы жили дольше
. В связи с этим, предполагается, что когда такие младенцы повзрослеют на небесах, они однозначно поверят в Спасителя
. 

В средневековье комментаторами на эту тему выступили Пьер Ломбард и Фома Аквинский. Ломбард впервые использовал термин «преддверие ада» или «лимбо» для описания места, отделенного для некрещеных младенцев
. Оба учителя, в отличие от Августина и Григория I, сказали, что, хотя некрещеные младенцы лишены видения Бога, они не подвергаются никакому наказанию или мучению. «Преддверие ада» или «лимбо», хотя находящееся в аду, представляет собой «естественный рай». Но взгляд Ломбарда отличался от взгляда Аквинского тем, что первый учил, что осознание о лишении видения Бога причиняет младенцам боль, а последний считал, что от этого они не страдают
. 

Теперь перейдем к обсуждению разных конфессиональных взглядов, которые, на самом деле, представляют собой продолжение исторического развития этого вопроса. 

Б. Католический взгляд

Мы уже начали рассмотреть традиционный взгляд Католической Церкви на умерших младенцев, который можем суммировать следующим образом. В традиционном католическом учении, которое называется «теорией преддверия ада», считается, что грех Адама влияет на всех его потомков и, вследствие этого, младенцы рождаются с виной Адама. Следовательно, каждый младенец является виновным перед Богом. Но прощение от греха Адама, так называемого, «первородного греха», предоставляется через водное крещение. По этой причине Католическая Церковь крестит младенцев. 

Если ребенок умирает до получения крещения, то он попадает в место под названием «лимбо» или «преддверие ада». «Преддверие ада» является частью ада, но там нет мучения. Оно представляет собой что-то типа «естественного рая», к которому каждый человек, не совершив собственного греха, по праву имеет доступ
. Но, тем не менее, некрещеные младенцы, пребывающие там, лишены Божьего присутствия и видения Его славы. Там им не больно, но они не будут с Богом. Это будет их вечным состоянием. 

Традиционный взгляд выражается в следующем отрывке, взятом из Католической Энциклопедии, написанной до Второго Ватиканского собора: 

«Католическое учение бескомпромиссно по этому вопросу, что все уходящие из этой жизни без крещения, будь то водой, или кровью, или желанием, постоянно исключены от видения Бога... Относительно точного состояния этих [младенческих] душ в потустороннем мире существуют разногласия... Хотя очевидно, что некрещеные младенцы должны терпеть боль потери, вовсе не установлено, что они подвергаются боли чувств... Начиная с двенадцатого века, мнение большинства богословов таково, что некрещеные младенцы не подвергаются боли чувств»
. 

Что касается оценки этой теории, во-первых, она признает, что мы согрешили с Адамом и, следовательно, мы виновны в его грехе. Это согласуется с учением Павла в пятой главе послания к Римлянам. Во-вторых, эта теория утверждает, что спасение дается через Христа, а не через личную невиновность младенца. 

С другой стороны, получается, что вина греха Адама, которую мы унаследовали, меньше, чем вину нашего собственного греха. Собственный грех заслуживает ада, а грех Адама заслуживает только «лимбо». Далее, хотя младенцы не испытывают мучения в лимбо, всё же они будут жить вечно без Бога. Также, эта теория извращает библейское учение о водном крещении, считая, что оно является Божьим средством прощения первородного греха. 

Далее, католический взгляд не имеет никакой библейской поддержки. Нигде в Библии не говорится о преддверии ада. Наконец, данное учение недооценивает Божью милость к младенцам, которые не успели лично обратиться к Христу. Даже некоторые католические богословы считают это учение лишь умозрительным
. 

Однако в свете учения католиков, после Второго Ватиканского собора рисуется другая картина. Обратимся к новому Катехизису Католической Церкви: 
«Бог связал спасение с таинством крещения, но Сам не органичен Своими таинствами»
.

«Что касается детей, умерших без Крещения, Церковь может только доверить их милости Божьей, как она делает в ее погребальных обрядах для них. Действительно, великая милость Бога, который желает, что все люди были спасены, и нежность Иисуса к детям, которая побудила Его сказать: «пустите детей приходить ко Мне, и не препятствуйте им», позволяют нам надеяться на то, что есть путь спасения для детей, умерших без Крещения. Все более настоятельным является призыв Церкви не препятствовать маленьким детям подходить к Христу через дар святого Крещения»
.

В вышеуказанном варианте о преддверии ада речь не идет. Плюс к этому, больше ценится Божье милосердие. Эта позиция приближается к «агностической позиции» лютеранской церкви, обсужденной ниже. 

У некоторых католиков принимается теория «универсальной возможности», согласно которой Бог дает младенцам возможность когда-то после смерти поверить в Спасителя
. Есть и протестантские сторонники этого учения. Леки, например, предполагает, что Бог дает младенцам возможность расти на небесах, пока они достаточно не созреют, чтобы принять сознательное решение поверить в Спасителя
. 

Однако теория Леки проблематична в том, что, во-первых, Библия не говорит о возможности принять спасение после смерти (см. Евр. 9:27), и, во-вторых, такие младенцы находятся на небесах во врожденном греховном состоянии
.  

В. Лютеранский и англиканский взгляд

Далее, рассмотрим позицию Лютеранской Церкви, которую можно назвать «агностическим подходом». Сходно с Римской Церковью, она верит, что младенцы рождаются с «первородным грехом». Поэтому им нужно прощение через водное крещение. Сошлемся на следующие выдержки из Аугсбургского исповедания.

«О первородном грехе. Далее наши церкви учат, что с момента грехопадения Адама все люди, зачатые естественным образом, рождены во грехе, то есть они похотливы, не имеют страха Божьего и упования на Бога. И что эта болезнь или этот первородный порок (порок происхождения) является истинным грехом, даже и поныне осуждающим и несущим вечную смерть тем, кто не рожден свыше через Крещение и Святой Дух» (Артикул 2).

«О Святом Крещении наши церкви учат, что оно необходимо для спасения, что через Крещение даруется благодать Божья, и что младенцы должны быть крещены, так как они, будучи посвящены (вознесены к) Богу посредством крещения, принимаются в благодать Божью» (Артикул 9).

Однако лютеране отвергают учение о преддверии ада. В ответ на вопрос: «Что случится с ребенком, который не успел принять водное крещение?», лютеране не дают конкретного ответа. В случае младенца верующих родителей, Лютер был готов признать так называемое «крещение по желанию», что означает, что неисполнившееся желание крестить ребенка принимается Богом в качестве уже совершенного акта
. В XVII в. лютеранский богослов Иоганн Герхард высказался так: 

«В случае лишения или невозможности дети христиан спасаются чрезвычайным и своеобразным божественным действием. Необходимость крещения не является абсолютной, но обычной»
.

О судьбе детей неверующих родителей Лютер сказал следующее: 

«Святой и милосердный Бог будет любезно смотреть на них. То, что Он будет делать с ними, Он никому не открыл для того, чтобы крещение не могло быть презираемым, но Он оставил это дело на милость. Бог поступает правильно с каждым человеком»
.

Итак, обычно лютеране считают судьбу умерших младенцев тайной, но при этом полагаются на милость Божью. Лютеране стесняются открыто признать спасение всех умерших младенцев по той причине, что это будет умалять значение и важность водного крещения
. 

Лютеранский богослов Мюллер комментирует вопрос судьбы некрещеных детей в христианской семье следующим образом: «Препоручить их безграничному милосердию нашего Бога, Который силен породить веру также и без установленных средств благодати». А касательно некрещеных детей из нехристианской семьи, он говорит: «Мы не смеем утверждать, что они спасены. Здесь мы сталкиваемся с бездною премудрости и ведения Божия»
.

Подобного взгляда придерживается Англиканская Церковь. Первородный грех снимается водным крещением. Поэтому крещеные младенцы спасены. В своем оригинальном учении англикане отрицали, что некрещеные младенцы могут быть спасены. Но в течение времени стали молчать по данному вопросу, убирая из своих доктринальных определений указания на осуждение некрещеных
. 

Однако некоторые англикане уже готовы выступить за принятие Богом некрещеных младенцев. Джон Хупер, например, написал: «Не противоречит вере христианина сказать, что смерть и страдания Христа так же распространяется на спасение невинных, как и падение Адама подвергло все его потомство осуждению»
. 

В оценке лютеранского и англиканского подхода, скажем, что он правильно признает библейское учение об унаследовании вины Адама и о спасении через Христа, а также отвергает доктрину о преддверии ада. Но, в отличие от библейского учения, они считают водное крещение средством для спасения младенцев. Они также безобоснованно предполагают спасение детей верующих родителей. Также многие, ищущие конкретного ответа на больной вопрос об умерших младенцах, могут найти неудовлетворительным агностический подход. 

Г. Реформаторские церкви

Другие, особенно в реформаторских церквях, придерживаются, так называемой, «теории завета», согласно которой умершие младенцы спасенных родителей спасутся. В поддержку этого мнения, ссылаются на пример Израиля. Со дня рождения родившийся в еврейскую семью считался членом Божьего народа. Также обращают внимание на 1 Кор. 7:14, где говорится о детях верующего родителя, что они «святы». 

С другой стороны, кажется неправильным сравнить унаследование положения в Божьем ветхозаветном народе с получением спасения. В Израиле наследие было обусловлено физическим рождением. А в Новом Завете оно обусловлено личной верой. Физические потомки Авраама получали его наследие. Но у Иисуса физических потомков нет. Его наследники становятся такими через веру в Него. Следовательно, если спасение от Иисуса не передается физическим образом, то нет никаких оснований верить, что спасение передается от верующих родителей их детям. 

По поводу 1 Кор. 7:14, важно заметить, что то же самое слово, которое описывает состояние детей верующих родителей, ἁγία (хагия), т.е. «святы», употребляется в глагольной форме в отношении неверующей стороны: «Неверующий муж освящается женою верующею, и жена неверующая освящается мужем верующим». А в 16-ом стихе мы читаем о нем: «Почему ты знаешь, жена, не спасешь ли мужа? Или ты, муж, почему знаешь, не спасешь ли жены?». Итак, «освящение» неверующей стороны верующей стороной не означает, что она уже спасена. Подобным образом, «освящение» детей верующих не означает, что они уже спасены. Скорее всего, здесь речь идет о хорошем влиянии верующей жены, как на ее неверующего мужа, так и на ее детей.

Также важно принять во внимание еще один аспект реформаторского учения. Дело в том, что реформаторские церкви придерживаются кальвинистского взгляда на вопрос предопределения. Согласно кальвинистскому учению, всё предопределено Богом. Избранные спасутся, а неизбранные погибнут. Поэтому избранный ребенок, если умрет, спасется, а неизбранный – погибнет. Спасение младенцев, в конечном итоге, не зависит ни от веры, ни от водного крещения. Оно зависит только от Божьего выбора. К избранному младенцу Бог в одностороннем порядке применяет искупительную работу Христа. 

Большинство современных кальвинистов доходят до того, чтобы сказать, что если любой младенец неверующих родителей умирает, это является признаком от Бога, что этот младенец был избран к спасению. Такое толкование приводит к выводу, что, наряду с детьми верующих родителей, все умершие младенцы спасены. Такое понимание стало общепринятым у кальвинистов только в XIX в., но восходит к самому Кальвину
. Великий французский реформатор написал: «Я не сомневаюсь, что младенцы, которых Господь собирает вместе с этой жизни, возрождаются тайным действием Святого Духа»
. 

Ходж поддерживает этот тезис следующими доводами
. Во-первых, согласно Рим. 5, Бог, Который уже обеспечил человечество спасением во Христе, вправе применить это спасение к любому человеку. Во-вторых, заявление Иисуса, что «немногие находят путь к жизни» (Мф. 7:14), не исключает спасения всех младенцев. Ведь Иисус говорил о взрослых. В-третьих, такое умозаключение хорошо соответствует Божьей природе, согласно которой Богу не угодна смерть грешника. 

В оценке учения реформаторских церквей скажем, что их убеждение, что мы полностью несем ответственность за грех Адама и засуживаем полного осуждения, согласуется с учением Павла в Рим. 5. Они также соглашаются с тем, что человек может войти в небо только через кровь Иисуса. Но они искажают правильное понимание Божьей любви тем, что они утверждают, что Бог принимает произвольное решение о том, кто спасется, и кто будет осужден. С их точки зрения, Бог не хочет, чтобы все были спасены. Такие постановления несовместимы с библейским представлением Божьей любви и желания спасти всех.

Также отмечается, что убеждение о том, что все умершие младенцы спасены, несовместимо с кальвинистской системой в целом. Согласно кальвинистскому учению, Божье избрание для спасения людей производится произвольно, т.е. оно не зависит от каких-либо факторов, присущих избранному. Но если Бог спасает всех умерших младенцев, то тогда существует отличительная черта для избранных младенцев: смерть в раннем возрасте, что противоречит доктрине кальвинистов о безусловном избрании. Если кальвинисты отвечают, что смерть просто является признаком Божьего избрания, то на каких библейских основаниях они могут это утверждать?

К тому же, согласно этой теории, Бог позволяет всем неизбранным дожить до возраста ответственности, так как все умершие до этого возраста – это избранные. Но если, как кальвинисты учат, Бог готов осудить неизбранных, проживших возраст ответственности, удерживая от них благодать, способствующую их обращению, почему Он стесняется осудить неизбранных до достижения возраста ответственности? Ведь беспомощное состояние неизбранных взрослых и неизбранных младенцев одинаково
. 

Д. Другие евангельские взгляды

Последние теории, в основном, относятся к приверженцам арминианской веры, некоторые из которых принимают, так называемую, «теорию невиновности», а другие – концепцию «одностороннего применения искупительной работы Христа»
.

1. Теория невиновности

Здесь отстаивается позиция, что умершие младенцы спасены в силу того, что они не совершали никакого личного греха и, поэтому, перед Богом они не виновны. Выходит, что младенцы спасены благодаря их собственной невиновности. В эту теорию включается учение о возрасте ответственности. Это значит, что Бог не возлагает на детей ответственности за грех раньше, чем они научатся давать себе отчет в своих поступках. Эта позиция признает, что дети грешат в том смысле, что они нарушают Божий закон. Поскольку они не знают и не могут знать, что они грешат, Бог не считает их грешниками. До определенного возраста их ум не может осмыслить Божий закон, и их совесть не может обличать их в грехе. Таковым, например, был взгляд анабаптистов
. 

Библейским доказательством существования возраста ответственности, например, будет Втор. 1:39; Ис. 7:14-16 и Рим. 9:11
. На основании данных стихов, сторонники этой точки зрения считают, что прежде, чем дети будут разуметь отвергать худое и избирать доброе, они не несут ответственности за свой собственный грех. Младенцы, умирающие пока они не достигли этого возраста, входят в небо. Выходит, что все младенцы спасены. Этот подход отрицает то, что младенцы наследуют вину от Адама. Исходя из этого, каждый человек несет ответственность только за свои собственные грехи.

Преимущество этой теории заключается в том, что она правильно признает существование возраста ответственности. И это правда, что до исполнения этого возраста человек не несет ответственности за собственные грехи. Но у этой теории также есть проблемы. Во-первых, отрицается учение о наследственной вине, данное Павлом в Рим. 5. 

Другая проблема заключается в том, что в этой системе человек может попасть на небо, благодаря своей собственной невиновности, а не через кровь Иисуса. Такого человека никогда не назовут «искупленным», и он никогда не сможет назвать Иисуса «Спасителем» от вины, а только от греховности и смерти. Но, согласно 1 Тим. 4:10, Бог – Спаситель всех людей. Уорфилд согласен, что это учение содержит «отрицание, что Иисус, в любом прямом смысле, является Спасителем тех, кто умирает в младенчестве»
.

Наконец, здесь нарушается понятие союза с Христом. Сходно с тем, что мы получили от Адама вину и вытекающее из нее осуждение, от Христа мы получаем Божий дар оправдания и вытекающую из него вечную жизнь. Но если мы отрицаем унаследование вины от Адама, то не отрицаем ли мы и унаследование оправдания от Христа? 

Если в связи с нашим союзом с Адамом мы получаем от него только греховную природу, то получается следующая схема. Из-за того, что мы унаследовали от Адама греховность, мы грешим. Наши грехи, следовательно, приводят к осуждению. Если такой порядок имеется и в нашем союзе с Христом, то получается, что мы получаем от Него только возрождение, в силу которого мы делаем добрые дела, которые приводят к оправданию. Но такая схема противоречит библейскому учению об оправдании верой и представляет собой опасное искажение библейской истины. Если мы настаиваем, что мы оправданы Божьим даром во Христе, то разумно и признать, что мы осуждены в результате согрешения другого, а именно Адама. 

В защиту теории «невиновности», Миллард Эриксон предлагает следующий ответ на данное возражение. Он готов признать, что, согласно учению Павла в Рим. 5 о нашем союзе с Адамом и Христом, младенцы действительно наследуют вину Адама. Но они не несут ответственности за этот грех, пока не совершат свой первый собственный проступок. Своим первым собственным проступком они «одобряют» свою греховную природу, полученную от Адама и, тем самым, становятся виновными не только в собственном грехе, но и в грехе Адама, от которого они получили эту греховность
.

В попытке сохранить учение о союзе с Адамом и Христом в рамках теории «невиновности», Эриксон создал очень творческий подход. Но его теория, тем не менее, лишена библейской поддержки. Нигде не написано, что человек наследует вину Адама только при «подтверждении» своей греховности. И если такие последствия греха Адама как греховность и смерть переходят непосредственно к человеку, то почему не переходит и вина Адама? Какой смысл в том, чтобы добавить к ребенку при его первом согрешении вину Адама? Ведь он уже виновен в собственном грехе. 

2. Одностороннее применение искупительной работы Христа

Последняя и самая правдоподобная позиция также относится к евангельскому движению и заключается в том, что человек, на самом деле, наследует вину от Адама, т.е. мы рождаемся с виной греха Адама и, поэтому, на этом основании заслуживаем осуждения. Но Бог в Своей милости избавляет умерших младенцев от вечных последствий греха Адама, т.е. от осуждения. Бог в их пользу применяет в одностороннем порядке искупительную работу Христа без требования покаяния и веры с их стороны. Умершие младенцы являются виновными за грех Адама, но также прощенными через Христа. 

Выходит, что младенец не находится в опасности осуждения, пока он не совершит свой первый собственный грех. Ребенок также наследует другие последствия греха Адама, т.е. смертность и греховную природу. Но их греховность убирается в момент смерти, и ребенку предоставляется духовное возрождение. 

Преимущества этой позиции таковы. Принимается всерьез учение Павла в Рим. 5 о наследственной вине. Также, мы сохраняем параллель между нашим союзом с Адамом и нашим союзом с Христом. Еще в пользу этой теории можно сказать, что умершие младенцы спасаются не своей собственной невиновностью, а кровью Христа. 

Также в поддержку этой теории замечаем, что во время Его земного странствования Иисус проявлял положительное отношение к детям. Он сказал: «Пустите детей и не препятствуйте им приходить ко Мне, ибо таковых есть Царство Небесное» (Мф. 19:14). Основное значение этих слов Иисуса заключается в том, что Божье царство принадлежит тем, кто имеет веру как дети. Но трудно не согласиться с тем, что это высказывание также относится к детям в буквальном смысле. 

Подобный случай наблюдается в Мф. 18:14, где читаем: «Нет воли Отца вашего Небесного, чтобы погиб один из малых сих». Надо согласиться с тем, что, в первую очередь, Иисус имел в виду детей «по вере». Тем не менее, Гамилтон обращает на взор на то, что Иисус говорил эти слова после того, как Он уже поставил ребенка перед учениками, что может указывать на применение и к маленьким детям
. С этим соглашается А. С. Кендрик, который говорит, что, хотя Иисус имел в виду «духовных детей», Он мог указывать и на обычных: 

«Люди, которые, как особый класс, характеризуют членов Божьего духовного царства, не могут быть сами по себе объектами безразличия к Нему, или быть рассмотренными иначе, чем с интенсивным интересом… Класс, который в самой своей природе, таким образом, показывает самые яркие особенности христианского совершенства, должны быть предметами особой заботы и ухаживания со стороны Бога»
.

Также, в пользу убеждения о спасении умерших младенцев, ссылаются на 2 Цар. 12:23, где написано, что Давид ожидает увидеть своего умершего младенца после смерти
. 

 Гамилтон выдвигает еще одни убедительные доводы в пользу этой теории
. Он указывает на то, что Божья любовь к человечеству так велика, что Он отдал Своего Сына за искупление мира. Следует ожидать, что Он будет спасать как можно больше людей, в том числе, и умерших младенцев. Далее, согласно Рим. 5:19, «послушанием одного сделаются праведными многие». Выходит, что Бог уже обеспечил все человечество спасением во Христе и может применить это спасение кому Ему угодно. 

В случае младенцев Бог не требует личной веры для получения дара спасения. Гамилтон доказывает:

«Поскольку Священное Писание предназначено для чтения и слышания тем, кто способен к таким функциям, следует ожидать, что обычное соображение о пути к спасению влечет за собой требование веры со стороны читателя или слушателя. Но это не должно исключить возможность, что на надлежащей основе спасения, совершенного во Христе, Бог свободен спасти того, кому Ему угодно»
. 

Далее, на основании написанного в Рим. 3:24, «получая оправдание даром, по благодати Его, искуплением во Христе Иисусе», Гамилтон заключает:

«В работе Христа спасение обеспечено для каждого человека. Бог свободен на этой основе спасти независимо от какой-либо причины, относящейся к отдельному грешнику. Поэтому Бог справедливо может спасти тех, кто умирает в младенчестве»
.

Стронг добавляет следующую мысль: «Как без совершения личного проступка младенцы унаследовали греховность от Адама, так без совершения личного поступка спасение предоставляется им во Христе»
. Стронг также говорит:

«Условием для спасения для взрослых является личная вера. Младенцы не способны выполнить это условие. Так как Христос умер для всех, у нас есть основания полагать, что способ их принятия Христа предусматривается другим путем»
. 

Даже в XV в на Констанцском соборе Жан Жерсон учил подобному: 

«Бог... не так связал милость Своего спасения с общими законами и таинствами, но без ущерба Своему закону Он может освятить еще не рожденных детей крещением Своей благодати или силой Святого Духа»
. 

Итак, в ответ на возражение, что Библия требует веры для спасения, можно предполагать, что вера является обычным требованием для спасения, но не абсолютным требованием. Бог может в одностороннем порядке применить выгоды спасения, если Ему угодно так сделать. В ответ на возражение, что Бог не спасает человека вопреки его воле, можно сказать, что, по этой системе, Бог спасет младенца не вопреки его воле, а помимо нее
. 

Далее, Уорфилд возражает, что если Бог в одностороннем порядке убирает у младенцев виновность Адама, то почему у них остаются другие последствия грехопадения, т.е. греховность и смерть
? В ответ можно предполагать, что Бог не убирает у младенцев никаких последствий грехопадения до момента смерти. 

Далее, Уорфилд доказывает, что если арминиане готовы признать, что Бог безусловно спасает умерших младенцев, то почему они не готовы принять кальвинистское учение о безусловном избрании взрослых
? Но дело в том, что Божье спасение умерших младенцев никого не исключает из спасения. А кальвинистское учение о безусловном избрании взрослых исключает из спасения неизбранных взрослых. Плюс к этому, предполагается, что Бог готов принять умерших младенцев безусловно, как уступку, потому что у них не было возможности самим уверовать. 

В заключение, справедливо предполагать, что тот же самый порядок, т.е. одностороннее применение искупительной работы Христа, относится и к тем, кто, по причине умственной или психологической болезни или врожденного недостатка, никогда не разовьется умственно выше состояния маленьких детей. Ввиду их неспособности осмыслить свою греховность или Божий план спасения, мы утверждаем, что Бог, в Своей милости, прощает их грехи односторонним применением искупительной работы Христа. 

Е. Выводы

Благодаря тому, что Библия не дает конкретного ответа на вопрос судьбы умерших младенцев, в истории Церкви возникло довольно большое количество разнообразных теорий. Перечислим их:

1. Теория преддверия ада

2. Теория универсальной возможности

3. Агностическая теория

4. Спасение детей верующих родителей

5. Спасение избранных младенцев

6. Теория невиновности

7. Одностороннее применение искупительной работы Христа

На основании всего вышесказанного, кажется правильным заключить, что самая правдоподобная теория – это последняя, т.е. одностороннее применение искупительной работы Христа. Она пользуется наилучшей библейской поддержкой и избегает серьезных богословских противоречий, связанных с другими теориями. 
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