Историчность Иисуса из Назарета
1. История вопроса

Для подавляющего большинства людей, живущих в нашем веке, само собой разумеется, что однажды на земле жила личность по имени Иисуса из Назарета. Тем не менее, существует группа людей, которая пытается отрицать Его историчность, и считает Его древним мифом. Они называют себя «мифицистами». Проследим историю этой дискуссии
. 

Одними из первых, кто начал отрицать историчность Иисуса, были французы Константин-Франсуа Вольней и Чарльз Франсуа Дюпюи, участники французской революций XVIII века. Они утверждали, что «миф об Иисусе» произошел из языческого поклонения богу-солнцу. Далее, в XIX в. в Германии Броно Бауэр учил, что личность Иисуса была придумана Ранней Церковью. Ван Вурст пишет о нем: 
«Бауэр был первым, кто систематически доказывал, что Иисус не существовал… Римские и еврейские свидетели Иисуса жили позже, были вторичны или подделаны… Христианство и его Христос, утверждал Бауэр, родились в Риме и Александрии, где приверженцы римского стоицизма, греческого неоплатонизма и иудаизма объединились, чтобы найти новую религию, которой нужен был основатель»
.
Еще один деятель в этом направлении – Джон Робертсон. В 1900 г. в своей книге «Христианство и мифология» он написал, что миф об Иисусе оттолкнулся от языческого понимания перемен времени года, т.е. цикличной «смерти и воскресения» природы. Вслед за ним, в 1909 г. некий Артур Древс опубликовал книгу «Миф о Христе», которая оказала сильное влияние на мировоззрение Карла Маркса, через которого это понимание распространялось в советские времена. 

В то же время, Уильям Смит учил, что представление об Иисусе как об Агнце Божьем произошло из мифа об Агни, боге огня у индуистов. Далее, в ХХ веке против историчности Иисуса выступил англичанин Джордж Уэльс: «Уэльс объяснял Иисуса, как мифическую фигуру, происходящую из мистицизма Павла, ради чего христианам конца I века пришлось сфабриковать историю жизни Христа»
. 

Среди современных сторонников теории «мифического Иисуса» выделаются Роберт Прайс, ученый со специализацией по систематическому богословию и Новому Завету, а так же Франк Зиндлер, бывший президент организации атеистов. 
Сразу заметно недавнее происхождение этой точки зрения. Эрман адекватно комментирует это: 
«Каждый источник, который упоминает Иисуса вплоть до XVIII века, предполагал, что Он действительно существовал.... Даже еврейские и языческие антагонисты, которые нападали на христианство и самого Иисуса, не имели мысли о том, что Он никогда не существовал.... Можно было бы назвать это современным мифом, мифом о мифическом Иисусе»
.

2. Предположительное происхождение «мифа об Иисусе» 

Мифицисты всячески стараются объяснить происхождение «мифа об Иисусе». Одна из часто встречающихся теорий заключается в том, что в древности имелось немалое количество мифов, которые рассказывали о смерти и воскресении некого бога. Предполагается, что миф об Иисусе был создан подобным образом: «Иисус с этой точки зрения был еврейской версией языческого божества плодородия, изобретенной евреями, как умирающий и воскресающий бог»
.
Однако несколько фактов идет вразрез с этой позицией. Во-первых, как будет показано ниже, есть огромное множество свидетельств о земной жизни Иисуса Христа, которые вообще отсутствуют в отношении существования языческих богов. Во-вторых, в противовес ожидаемому, в начале своей земной жизни Иисус вел очень скромный образ жизни: родился в яслях у бедных родителей, был воспитан в маленьком селе в Галилее, работал плотником и т.д., что не соответствует тому, чего можно ожидать от «мифических богов», якобы, появившихся в истории
.

Далее, надо принять к сведению цели смерти Иисуса. В отличие от других «мифических богов» (с, предположительно, редкими исключениями), Он умер для умилостивления грехов перед Богом в удовлетворение Его правосудия, что было уже предсказано в Ветхом Завете (см. Ис. 53). К тому же, рассказ о Его воскресении находит свои корни не в мифологии, а в ветхозаветной эсхатологической надеже на грядущий век и избавление от смерти для Божьего народа (см. Дан. 12:2; Ис. 26:19)
. 

Итак, нет необходимости прибегать к мифологии, чтобы определить происхождение ожидания будущего физического воскресения. Оно уже имелось в Ветхом Завете. Если внимательно изучить этот вопрос, мы увидим, что вся история Иисуса укоренена не в языческой мифологии, а в ветхозаветной вере. 
Другое предположительное объяснение происхождения мифического Иисуса состоит в том, что Ранняя Церковь «сформировала» личность Христа из рассказов о ветхозаветных героях. Ведь давно известно, что Матфей проводит много параллелей между Иисусом и Моисеем, а Лука – между Иисусом и Илией. Считается, что такие ветхозаветные повествования служили источниками для создания мифа о Христе. 

Однако надо учесть, что проведение параллелей между лицами необязательно приводит к выводу, что одно из этих лиц – мифическое. Проведение параллелей – давно существующий у писателей литературный прием. Если бы мы применяли эту теорию ко всем писателям, проводившим параллели, то нам нужно было бы отрицать существование многих известных исторических лиц
. 

Подобно вышеуказанной теории, Г. А. Уэльс учил, что Ранняя Церковь «создала» Христа, как олицетворение божественной Премудрости, описанной в Притчах Соломоновых, гл. 8. Павел, якобы, указывает на это в 1 Кор. 1-2, говоря о тайной премудрости Бога. 

Однако даже беглый взгляд на эту позицию показывает ее несостоятельность. В 1 Кор. 1-2 Павел не олицетворяет божественную Премудрость с личностью Христа, а просто говорит о необходимости получения мудрости от Бога. К тому же, божественная Премудрость, описанная в Пр. 8, не разделяет с Христом многих нужных черт, таких как непорочное зачатие, искупительная смерть, физическое воскресение и много подобного
. 

Далее, отмечается, что много общего имеется между историей об Иисусе и мифом, существовавшим в I веке под названием митразим. В обоих случаях мы имеем дело с личностью, которая была рождена сверхъестественно и перенесла искупительную смерть. Предполагается, что Ранняя Церковь позаимствовала историю об Иисусе у митразима
. 

Однако при сравнении христианства с митраизмом надо учитывать следующие моменты. Во-первых, рассказ о Митре – это чисто мифическое произведение, обладающее всеми чертами мифологии. Например, в нем Митра сражается с солнцем и c «предвечным быком»
. А Новый Завет – это серьезный исторический документ, обладающий всеми чертами реального повествования. 
Далее, митраизм процветал и распространялся не до возникновения христианства, а после него. Поэтому невозможно, чтобы он оказал сильное влияние на формирование христианской веры. Также важно отметить несколько расхождений между ними. Митра произошел из камня, а Иисус родился от девы. Иисус воскрес из мертвых, а Митра – нет, и т.д.
 
Тем не менее, критики историчности Иисуса отмечают, что существуют сходства между митраизмом и церковными практиками
. Во-первых, праздновалось рождение Митры во время земного равноденствия, т.е. около времени праздника Рождества Христова. Во-вторых, Митра был изображен с ореолом, что характеризует поздние художественные изображения Иисуса. В-третьих, лидера митраизма называли папой. 
Знаменательным в митраизме также было изображение ключа, который открывал двери на небо для людей, что напоминает о христианских «ключах Царства Небесного». В религии митраизма священники ходили в митрах, что напоминает о практике христианских епископов в дальнейшей истории церкви. Проводятся и другие параллели между митраизмом и церковными практиками: в митраизме совершалась священная трапеза, которая похожа на католическую мессу. Наконец, в обеих группах поклонники собирались по воскресениям для богослужений. 
С другой стороны, можно оспорить данный аргумент тем, что большинство их этих упомянутых практик, таких как дата рождения Христа, изображение Иисуса с ореолом, название «папы», священники в митрах и совершение мессы, восходят не к библейскому христианству, а к церковному преданию или практике Римской Католической Церкви. Более правдоподобно, что некоторые действия в митраизме заимствовало себе не христианство в его оригинальной форме, а католичество. 

Выдвигаются и следующие моменты в пользу тезиса о том, что христианство позаимствовало свои идеи у митраизма. Предполагается, что обе религии связаны с астрологией. Ведь возникновение митраизма связано с новой астрологической эрой – в I веке по Р.Х. астрологическая эра перешла из созвездия Овна к Рыбам. Они предполагают, что в подобие этому и появился в Мф. 2 рассказ о том, как волхвы узнали о рождении Христа благодаря появлению Его особенной звезды. Но в опровержение данного аргумента, стоит упомянуть, что христианство отталкивается не от астрологического цикла, а от ветхозаветной веры и исполнений мессианских пророчеств
. 
Последний момент в этом обсуждений таков. В Новом Завете часто встречается термин «тайна» в связи с христианской верой. Митраизм же входит в группу древних религий под названием «тайных религий» или «мистерий», которые были знамениты тем, что в них содержалось много тайных практик. А с другой стороны, надо признать, что новозаветное употребление термина «тайна» отличается от его употребления в митраизме. В Новом Завете слово «тайна» относится к тем аспектам Божьего плана, которые были скрыты в Ветхом Завете, а теперь открыты в Новом Завете. 

3. Исторические свидетельства существования Иисуса
Историчность Иисуса можно доказать путем рассмотрения либо библейских, либо светских источников. Начнем с того, что можно знать об Иисусе из светских источников, а затем – из библейских. В этой главе нами будет доказана историческая достоверность Нового Завета, что, естественно, приводит к подтверждению историчности его главного действующего лица – Иисуса из Назарета. 

а. Свидетельства светских источников
По поводу светских писателей, свидетельствующих об историчности личности Христа, написали о Нем следующие люди. Во-первых, Тацит, римский историк первого века, рассказывая о преследовании римских христиан Нероном, написал в 15-ой главе своих анналов: «Христус, по имени которого они так называли себя, был казнен Понтием Пилатом, прокуратором Иудеи во время правления Тиберия»
. Имя «Христус» является латинским вариантом имени «Христос». 

Однако критики историчности Иисуса предъявляют этому доводу следующую претензию: Тацит не был очевидцем этих событий. Предполагается, что он просто понаслышке вторил рассказу учеников о Христе
. 
Но, с другой стороны, Тацит был серьезным историком – люди высоко уважают качество его работы. Также, как правило, историки не всегда являются свидетелями тех событий, о которых они пишут. Если бы мы требовали, чтобы все историки были свидетелями, мы не принимали бы всерьез никакого историка. Вопрос не в том, был ли он свидетелем или нет, а в том, был ли он надежным историком. Еще возражают, что Тацит называет Его не Иисусом, а Христом. Но это объясняется тем, что раньше в этой цитате Тацит говорит о христианах. Он объяснил, что это название восходит к имени «Христа». 
Далее, сошлемся на письмо Плиния Младшего, губернатора Вифинии в начале II века, адресованное императору Траяну, в котором он говорил о христианах, что они «поют гимны Христу как богу»
. Здесь указано наличие группы людей во II веке нашей эры, которые верили в существование Христа и поклонялись Ему.

Примерно в то же время римский историк Гай Светоний Транквилл написал об изгнании Клавдием евреев из Рима из-за их возмущения города в связи с неким «Хрестусом»
. Многими предполагается, что дело заключалось в споре между евреями в Риме о мессианстве Иисуса. Об этом событии также рассказывается в Деян. 18:2. Эти данные могут тоже служить косвенным доказательством существования людей, веровавщих в Иисуса в ранние годы нашей эры.  

Далее, о жизни Христа свидетельствует живший во II веке сатирик и противник христианства Лукиан из Самосаты. В своем труде «Смерть Перегрина» он написал, что Христос «был распят в Палестине за то, что ввел в мир этот новый культ», и что христиане «поклоняются распятому софисту и соблюдают его законы»
. Но мифицисты снова возражают, что Лукиан не был очевидцем этих событий
. На это возражение мы уже ответили в отношении свидетельства Тацита. Также стоит упомянуть, что Лукиан был врагом христианства, что побудило бы его не подтверждать, а отрицать историчность Иисуса, если бы Его действительно не было. 

Рассмотрим свидетельство Иосифа Флавия, еврейского историка I века. Он написал об Иисусе, что Пилат «приговорил Его к смерти на кресте» (Древности 18.3.3) и «У (Анны) появилась возможность ... созвать совет судей, пред которым предстал брат Иисуса, так называемого Христа, по имени Иаков» (Древности 20.9:1)
. 
На возражение тому, что Флавий не был очевидцем этих событий, мы уже ответили в предыдущих обсуждениях. Другое известное возражение свидетельству Флавия заключается в том, что цитата из его труда Древности 18.3.3 восходит не к самому Флавию, а является христианской интерполяцией, позже введенной в эту книгу
. Посмотрим на полную версию этой цитаты. 
«Около этого времени жил Иисус, человек мудрый, если Его вообще можно назвать человеком. Он совершил изумительные деяния и стал наставником тех людей, которые охотно воспринимали истину. Он привлек к себе многих иудеев и эллинов. То был Христос. По настоянию наших влиятельных лиц Пилат приговорил Его к кресту. Но те, кто раньше любили Его, не прекращали этого и теперь. На третий день он вновь явился им живой».
В свете того, что Флавий не стал христианином, многие подвергают сомнению подлинность этого высказывания. Но существует и арабская версия этого отрывка, в которой более скромно говорится об Иисусе:

«В это время был мудрец по имени Иисус. Его поведение было хорошим, и [он] был известен как добродетельный. И многие люди из числа евреев и других народов стали Его учениками. Пилат осудил его на распятие и смерть. Но те, кто стал его учениками, не отказались от своего ученичества. Они сообщили, что он явился им через три дня после своего распятия и что он жив; Соответственно, он был, возможно, Мессией, о котором пророки рассказывали чудеса»
. 
Если полная версия Древности 18.3.3 является христианской интерполяцией, то вполне возможно, что арабский вариант ближе к оригиналу.
Далее, прочтем текст из Вавилонского Талмуда книги Синедриона, 43а: «В канун Пасхи Иешуа был распят. Ибо за сорок дней до того, как произошла казнь, глашатай вышел и объявил: “Он добивается, чтобы его побили камнями, потому что он занимается ворожбой и соблазняет Израиль к вероотступничеству. Каждый, кто может что-то сказать в его пользу, пусть выйдет вперед и защищает его”. Но поскольку никто не выступил в его защиту, он был распят накануне Пасхи»
. 

Ценность этого отчета уменьшается тем, что речь о «сорокадневном провозглашении» не соответствует библейским данным. Тем не менее, свидетельство о Его жизни и казни полностью соответствует. 

Опять можно возразить, что раввины, написавшие талмуд, не были очевидцами жизни Иисуса – они просто повторили отчет, данный учениками
. Но снова отвечаем, что раввины были врагами христианства, что побудило бы их не подтверждать, а отрицать историчность Иисуса, если бы Его действительно не было. 
Другое объяснение происхождения талмудического свидетельства об Иисусе заключается в том, что раввины, написавшие Талмуд, перепутали отчет об Иисусе с другими подобными отчетами, а именно, следующие. Жил некий Иисус бен-Пандира, который считался чудотворцем, и которого убили камнями и повесили накануне Пасхи в Иерусалиме. Также жил некий Иисус бен-Стада, которого убили камнями и повесили накануне Пасхи
. Но дело в том, что раввины того времени противились именно христианству, последователи которого следовали не за Иисусом бен-Пандира, не за Иисусом бен-Стада, а за Иисусом бен-Иосифа. 
Интересное упоминание об Иисусе также находится в письме некого Мары Бар-Серапиона, жившего в I веке н.э. Он был сирийского происхождения и придерживался философии стоицизма. Из тюрьмы он написал своему сыну: «А что выиграли евреи, казнив своего мудрого Царя?»
. Также существуют ссылки в трудах Иустина Мученика на документ «Деяния Пилата», в котором говорится о смерти Иисуса
:

«И по распятии Его те, которые распяли, бросили жребий об одежде Его и разделили между собою. А что действительно это было, можете узнать из актов, составленных при Понтие Пилате» (Иустин Мученик, 1-я Апология, 35).
Далее, обратимся к человеку по имени Флегон, жившего в I и II веках по Р.Х., служившего вольноотпущенником императору Адриана, на «Хроники» которого ссылались и другие древние писатели. Ориген цитирует следующие слова Флегона: «Иисус, пока был жив, ничем не мог помочь себе, но воскрес после смерти и сохранил следы перенесенных мучений и показывал раны на руках, пронзенных гвоздями»
. 
Наконец, очень важно отметить, что историчность личности Христа не только подтверждается древними историками и писателями, но и не отрицается древними писателями. Идея о том, что Иисус не жил на самом деле в Израиле, появилась только в современности. Те, кто жил в то время, в этом факте не сомневались. 

б. Свидетельства новозаветных источников

Мифицисты отстаивают позицию, что единственным источником истории Иисуса является Евангелие от Марка, и что неизвестный писатель этого Евангелия (не Марк) «превратил» мифического Иисуса в исторический персонаж. Это произошло к концу первого века, когда, предполагается, «Марк» написал свое Евангелие. 

Вышеописанное предположение зиждется на общепринятом у библейских ученых мнении, что первым написал Евангелие Марк, а Лука и Матфей использовал его в качестве образца для написания своих Евангелий. Не будем оспаривать это мнение, а используем его в защиту историчности истории Иисуса.

Морлэнд выдвигает существенную аргументацию в пользу ранней датировки для написания Евангелия от Марка. Во-первых, следует принять, что книга Деяний была написана до смерти Павла (64 г.) и разрушения Иерусалима (70 г.), потому что об этих весьма значительных событиях данная книга не говорит. Во-вторых, Евангелие от Луки было написано до Книги Деяний – последняя является вторым томом творчества Луки (ср. Лк. 1:3 и Деян. 1:1). Далее, если Лука использовал Евангелие от Марка как источник, то написание Евангелия от Марка предшествует написанию Евангелия от Луки. Выходит, что в Евангелии от Марка мы имеем очень раннее свидетельство о жизни Христа – из середины первого века
. 

Следовательно, если бы не было Иисуса на самом деле, то «Марку» было бы невозможно убедить своих современников, живших в середине первого века, в Его существовании несколько лет тому назад. Для того чтобы теория мифицистов сработала, Марк должен был написать свою «сказочную» историю об Иисусе намного позже.

Вдобавок к этому, есть указания в самом Евангелии от Марка на существование еще более ранних источников жизни Иисуса, которыми Марк пользовался. Дело в том, что Марк ссылается на цитаты слов Иисуса на арамейском языке – народном языке Палестины в первом веке, хотя он сам пишет свое Евангелие на греческом (см. Мк. 5:41; 15:34). Значит, у него был доступ к ранее написанным арамейским источникам или устному преданию арамейских слов Иисуса. 

Наконец, существует очень ранее свидетельство о том, что Марк получил свое Евангелие от Петра. Папий, живший в конце I века до начала II века, написал: «Марк, став истолкователем Петра, точно записал то, что он вспомнил.... Марк не допустил никакой ошибки в написании того, что он помнил.... На одно он обращал особое внимание – не пропускать ничего того, что он услышал и не ввести выдуманный материал»
. 

Далее, Эрман указывает на множество источников, сообщающих о жизни Иисус помимо Марка. Дело в том, что давно предполагается существование ныне пропавшего документа Q, который содержал несколько цитат из учения Иисуса. Его существование доказано его дословным цитированием в Луки и Матфея в тех местах, где Марк об этом не пишет. Значит, Лука и Матфей пользовались не только Евангелием от Марка, но и другим документом, который мы теперь называем Q, который служит еще одно ранним свидетельством существования Иисуса. 

Плюс к этому, Евангелия от Матфея и Луки содержат материалы, свойственные только этим Евангелиям в отдельности. Значит, Матфей и Лука либо пользовались другими древними источниками (Лука откровенно это признает – см. Лк. 1:1-3), либо сослались на собственный опыт с Христом (в случае Матфея). 

И еще. Нельзя упускать из вида Евангелие от Иоанна, которое резко отличается по содержанию от трех синоптических Евангелий и, таким образом, свидетельствует о наличии еще одной независимой традиции об истории Христа. 

Далее, в Деян. 20:35 цитируются слова Иисуса, которые отсутствуют во всех четырех Евангелиях, что указывает на существование еще одного источника, повествующего о Его жизни. Также, в книге Деяний записаны проповеди самых ранних апостолов, которые говорили о существовании Иисуса задолго до написания этих проповедей в книге Деяний. 

Можно ссылаться и на опыт Павла. Если мы согласимся, что он написал свои послания до написания Евангелий, то он предоставляет нам самое ранее свидетельство существования Иисуса Христа. Об этом свидетельстве говорится в следующем разделе. 

Но здесь подчеркнем мысль, что Павел узнал о существовании Иисуса не только через личный опыт (т.е. свое видение по дороге в Дамаск), но и через личный контакт с апостолами, которые жили с Христом (см. Гал. гл. 2). К тому же, он передавал предание, полученное от них (1 Кор. 11:2; 15:3-8; 2 Фес. 2:15; 3:6). Наконец, до своего обращения к Христу Павел был гонителем Церкви и знал на личном опыте тех, кто верил в исторического Иисуса.
Наконец, можно упомянуть и о свидетельствах таких отцов Церкви, как Папий и Климент Римский, которые жили в конце первого века, которые тоже говорили об Иисусе как о настоящем человеке. Примечательно, что в своих писаниях Папий рассказал о личном общении с апостолами, от которых он получал сведения о Христе
. 
Все вышеописанное подводит нас к выводу, что не было лишь одного источника истории Иисуса, т.е. Евангелия от Марка. Свидетельства о Его жизни многочисленны и восходят к самому времени земной жизни Христа. 

Итак, мы имеем многочисленные, независимые друг от друга источники, написанные незадолго после времени жизни Иисуса Христа.  Если бы кто-то придумал историю Христа, то ожидается, что инициатор этой поделки, описавший ее в одном конкретном произведении, писал бы это намного позже времени и далеко от тех мест, которые приписаны периоду жизни Христа на земле. Если бы человек создал «миф Иисуса» в середине первого века, то современники «сказочного Иисуса» опровергли бы эту историю. 

4. Возражения историчности Иисуса
Переходим к рассмотрению некоторых претензий, предъявляемых в адрес историчности личности Иисуса Христа. Интересно заметить, что само имя «Иисус», т.е. Иешуа по-еврейски, означает «спаситель». Критиками христианства предполагается, что Ранняя Церковь выбрала это имя для своей мифической личности Иисуса, потому что Он выполнил эту функцию в ее мифе
. 
В ответ можно согласиться с утверждением, что имя Иисуса соответствует Его миссии. Но вполне возможно, что это соответствие объясняется не выбором Церкви, а Божьим замыслом. Ведь по библейским записям, Иисус получил свое имя от Бога через ангела, и был так назван, чтобы имя было как знамение людям, что Он действительно Спаситель мира (Мф. 1:21). 
Те, кто отрицает историчность Иисуса, обращают внимание на, так называемые, «поиски исторического Иисуса». Дело в том, что среди некоторых библейских исследователей идет обсуждение того, какие моменты в новозаветной истории об Иисусе действительно относится к истории, а какие были придуманы и позже добавлены Церковью. Мифицисты считают, что это как-то поддерживает их теорию о несуществовании Иисуса
. 

С другой стороны, надо учитывать, что занимающиеся поисками исторического Иисуса не отрицают Его историчности. Они считают, что Он был подлинным историческим персонажем. Также, не все библейские исследователи согласны, что Евангелия содержат мифические рассказы. Такое убеждение присуще лишь либералам. Консерваторы признают полную историчность всего содержания Евангелий. 
Также утверждается, что если Иисус был великим религиозным лидером первого века, то почему в истории того времени о Нем так мало написано? Атеист Франк Зиндлер написал: «Если Иисус сделал что-то вообще значительное, то неужели кто-то не заметил бы это?»
. 
В ответ на это возражение скажем, что, на самом деле, в первом веке об Иисусе написали достаточно много, но не в светской истории, а в повествованиях о Нем Его учениками, чего было вполне естественно ожидать
. Ведь римские историки и греческие писатели мало интересовались религиозными движениями в Палестине. И во время земной жизни Иисуса Его служение не было распространено за пределами Израиля. Поэтому нас не удивляет, что римские историки первого века так мало написали о Христе. МакГрат об этом сказал:  

«Римские историки вообще не обращают внимания на христианство, кроме случаев, когда это вызывает социальные или политические беспорядки. Но даже и тогда их главный интерес касается этих беспорядков, а не основы верований тех, кто их вызывал»
;

«Они вряд ли могли предвидеть, что то, что появилось в первом столетии, и было не что иное, как неясная палестинская секта, когда-нибудь станет доминирующей верой в Римской империи!»
.
Мифицисты также обращают внимание на то, что в посланиях Павла, которые были написаны до Евангелий, дается мало биографических деталей о жизни Иисуса. Также там мало говорится об учении Иисуса. Они предполагают, что Павел верил не в исторического Иисуса, а в мифического, который умер и воскрес, подобно мифическим богам других религий древности
. 
Однако критики упускают из вида, что Павел, тем не менее, конкретно говорит о земной жизни Иисуса. Приведем следующие примеры
:

· Его рождение: Рим. 1:3; Гал. 4:4

· Его происхождение от Давида: Рим. 1:3

· Его братья: 1 Кор. 9:5; Гал. 1:18-19

· Его служение: Рим. 15:8

· Его учение: 1 Кор. 7:10; 9:14
· Его проведение Вечери Господней: 1 Кор. 11:22-24

· Вся Его история: Фил. 2:6-11; 1 Тим. 3:16

Также учитываем, что цель Павла при написании его посланий была не в биографическом описании жизни Христа, а в пасторском наставлении о том, как применять Его искупительную работу к жизни Церкви
. 

Тем не менее, остается загадкой, почему Павел не так много ссылался непосредственно на учение Иисуса, особенно в тех случаях, когда оно подтверждало бы его собственное учение. Хотя этот вопрос может оставаться не отвеченным, тем не менее, можно заключить вместе с Эрманом, что «всё, что мы можем точно знать, так это то, что Павел, конечно же, считал, что Иисус реально жил на земле»
. Подтверждает это мнение и Ван Вурст: «Почти все читатели Павла полагают, что Павел считал Иисуса исторической фигурой, а не мифической или мистической»
. 
Другие возражения относительно историчности Иисуса из Назарета касаются исторической достоверности главного повествования о Его жизни и служении – Нового Завета, в частности, Евангелий. Рассмотрим этот вопрос.  

�См. Robert E. Van Voorst. Jesus outside the New Testament. – Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000; Ehrman B. D. Did Jesus exist? The historical argument for Jesus of Nazareth. – San Francisco, CA: Harper One, 2012. – Kindle ed., c. 14.


�Van Voorst, c. 8-10. 


�Там же, c. 13. 


�Ehrman, с. 96. 


�Там же, c. 221. 


�Там же, c. 214, 217.


�Там же, c. 220. 


�Там же, с. 197. 


�Там же, с. 244-246. 


�Zindler F. R. www.atheists.org /сhristianity.


�Nash R. Christianity and the Hellenistic world. – C. 144; взято из Geisler N. L. Baker encyclopedia of Christian apologetics. – Grand Rapids, MI: Baker, 1999. – P. 492. 


�Там же, с. 147; взято из Geisler, Encyclopedia, c. 492. 


�Zindler.


�Zindler; Geisler, Еncyclopedia, c. 381-384. 


�Карнелий Тацит, Анналы XV.44. Tacitus. The Annals of Tacitus, Books XI-XVI // Ed. By G. G. Ramsey. – London: John Murray, 1909. – С. 281.


�Zindler. 


�Письма Плиния Младшего, кн. 10, письмо 96. Pliny, the Younger. Complete Letters, OUP Oxford, 2006. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com.    


�The Deified Claudius, 25.4. Suetonius. The Lives of the Caesars / Trans. J. C. Rolfe // Ed. Page T. E. The Loeb Classical Library. – Cambridge, MA: Harvard University Press. 1959. – T. 2. – C. 53. 


�Лукиан, Смерть Перегрина 11-13. Lucian. Selected Dialogues, Oxford University Press, 2006. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com.  


�Zindler.


�Josephus F. The works of Josephus: complete and unabridged / Ed. W. Whiston. – Peabody, MA: Hendrickson, 1987. – C. 480, 538. 


�Zindler. 


�Цитируется в Habermas G. The historical Jesus, c. 186; взято из Geisler, Еncyclopedia, с. 382. 


�Epstein I. The Soncino Babylonian Talmud. Перевод из Гайслер Н. Л. Христос: внехристианские источники – Энциклопедия христианской апологетики. – СПб: Библия для всех, 2004. – С. 1007. 


�Zindler.


�Там же.


�Geisler, Еncyclopedia, c. 383.  


�Иустин Мученик, Первая Апология, 35. 


�Ориген, Против Цельса, 2.59.  


�см. Ehrman, с. 81 и далее. 


�Moreland J. P. Scaling the secular city: A defense of Christianity. – Grand Rapids, MI: Baker, 1987. – С. 151-153. 


�Папий, Фрагмент 6.


�Ehrman, с. 99-104. 


�Zindler.


�Там же.


�Там же.


�Geisler, Еncyclopedia, c. 381. 


�McGrath A. Explaining your faith. – Grand Rapids, MI: Baker, 1995. – С. 49. 


�Там же, с. 48. 


�Zindler; Ehrman, с. 91.


�Van Voorst, с. 14; Moreland, с. 140; Ehrman, с. 118 и далее.


�Ehrman, с. 129; McGrath, с. 47. 


�Там же, с. 140.


�Van Voorst, c. 14. 





