Доктрина о Христе: божественность

Приступим к изучению одной из самых центральных доктрин, на которой зиждется вся христианская вера – божественности Иисуса Христа. Во время Своего земного служения Иисус задал Своим ученикам вопрос, записанный в Евангелии от Марка 8:27: «За кого почитают Меня люди?». Ему было интересно узнать, что люди думают о Нем. Ученики ответили: «За Иоанна Крестителя; другие же – за Илию; а иные – за одного из пророков». У каждого было свое мнение о том, кем является Иисус. Затем Он обратился к Своим ученикам и спросил: «А вы за кого почитаете Меня?». 

Подобно тому, как Иисус спрашивал учеников Своего времени, Он спрашивает и нас: «А вы за кого почитаете Меня?». Наша цель – узнать, как правильно ответить на этот вопрос, в частности, касательно того утверждения, что Иисус является Богом, т.е. относительно Его божественности. На протяжении всей церковной истории дьявол старается ввести в Церковь лжеучения о природе Христа. И в современном мире все еще распространяются различные неверные учения о том, кем был Иисус. Поэтому стоит обратить особое внимание на данный вопрос.

А. Библейский разбор и межзаветный период
1. Ветхий Завет 

Хотя в Ветхом Завете конкретно об имени Иисуса (относительно Сына Божьего) не говорится, в данном разделе мы посвятим время изучению пророчеств, которые исполнились в Иисусе Христе. Исполнение Им мессианских пророчеств указывает на Его божественность в силу того, что в Ветхом Завете говорится о Мессии как о Боге. Рассмотрим пророчества, которые исполнились в Иисусе, а затем те места Писания, которые указывают на божественность Мессии. 

В книге Даниила в 9-ой главе детально указано время прихода Мессии. Согласно Дан. 9:24-26, Мессия должен был умереть через 490 лет после повеления о восстановлении Иерусалима, данного царем Артаксерксом в 444 году до Р.Х. Учитывая, что еврейский календарь насчитывает не 365, а 360 дней в году, Мессия должен был умереть в 33 году нашей эры, что является точной датой распятия Иисуса.

Исаия предсказал, что Мессия родится от девы (Ис. 7:14), что и произошло при рождении Иисуса (Мф. гл. 1). Ветхий Завет заявляет, что Мессия является потомком Авраама (Быт. 12:3), Иуды (Быт. 49:10; Ис. 65:9) и Давида (2 Цар. 7 гл.). У Иисуса есть такое родословие (Мф. гл. 1; Лк. гл. 2). В книге Михея написано, что Мессия родится в Вифлееме (Мих. 5:2). Всем известно, что Вифлеем – это место рождения Иисуса (Мф. 2:1)
. 

Далее, Исаия предсказал, что Дух Святой снизойдет на Мессию (Ис. 11:2), и это исполнилось во время водного крещение Иисуса в Иордане (Мф. 3:16). Говорилось, что приходу Мессии будет предшествовать пророк Илия (Ис. 40:3; Мал. 4:5) и он появился, образно, в личности Иоанна Крестителя, предвестника Иисуса Христа (Мф. 3:1-2; Ин. 3:28). 

Ветхий Завет говорит о чудесах, явленных Мессией (Ис. 35:5-6). Новый Завет свидетельствует о чудодейственном служении Иисуса (Мф. 9:35). По Пс. 77:2, Мессия должен был говорить в притчах, что исполнилось в служении Иисуса (Мф. 13:34). Малахия предвидел очищение храма Мессией (Мал. 3:1), что Иисус сделал перед Своими страданиями (Мф. 21:12). Ветхий Завет предсказывает отвержение Мессии (Пс. 117:22; Ис. 53:3), что в Своей земной жизни испытал Иисус (1 Пет. 2:7; Ин. 1:10-11)
. 

По Писанию, Мессию предадут за 30 серебряников (Пс. 40:10; Зах. 11:12), что исполнилось, когда Иуда Искариот предал Иисуса иудейским лидерам (Мф. 10:4; 26:15). Избиение (Ис. 50:6), осмеяние (Пс. 21:7-8) и распятие Мессии (Пс. 21:16), а также Его молчание перед Своими врагами (Ис. 53:7), детально описанные в Ветхом Завете, исполнилось в Иисусе (Мф. 26:67-27:31; Лк. 23:33). Рядом с Иисусом были распяты разбойники (Мф. 27:38), как было предсказано Исаией (Ис. 53:12). С креста Иисус молился (Лк. 23:34), как написал Исаия (Ис. 53:12). На кресте Он жаждал (Ин. 19:28), Его пронзили (Ин. 19:34), Его положили в гробницу богатого человека (Мф. 27:57), в соответствии с ветхозаветными пророчествами (Пс. 68:22; Зах. 12:10; Ис. 53:9). О Его одежде бросили жребий (Ин. 19:24; Пс. 21:19). Иисус воскрес, как было сказано в Пс. 15:10 о Мессии в образе Давида
. 

Значимо и то, что при Его жизни многие свидетельствовали о мессианстве Иисуса из Назарета, в том числе, ангелы с неба (Лк. 1:32; 2:11), Симеон (Лк. 2:25-30), Андрей (Ин. 1:41), Филипп (Ин. 1:45), Марфа (Ин. 11:27), Петр (Мф. 16:13-17) и Сам Иисус (Мк. 14:61-62; Ин. 4:25-26). Даже Пилат признал Его царем Иудеев (Ин. 19:19-22). Плюс к этому, некоторые говорили о Нем как о Сыне Божьем, не только в смысле «Мессии» (Ин. 1:49), но и в смысле божественного существа (Мк. 1:1; 15:39; Лк. 1:35; Ин. 1:34). К этому мнению присоединился Сам Иисус (Лк. 20:13; 22:70; Ин. 10:36). Иоанн Креститель даже говорил о Его вечном происхождении (Ин. 1:15). 

Рассмотрев вышеуказанное исполнение сказанного, наблюдатель будет поражен тем, как точно и последовательно Иисус исполнил все мессианские пророчества. Иисус абсолютно справедливо утверждал, что «Писания свидетельствуют о Мне» (Ин. 5:39). Может ли это быть просто случайностью? Вряд ли. Вероятность, что один человек может исполнить так много пророчеств, весьма невероятна, особенно в свете того, что многие из этих предсказаний человеку самому исполнить просто не под силу, как, например, место своего рождения, родословие, метод казни и предательство со стороны друга. 

Но даже если кто-то и готов предположить, что все это произошло случайно, то надо учитывать, что Бог не допустил бы, чтобы другой человек, который не является Мессией, случайно исполнил бы все мессианские пророчества и, таким образом, приводил бы многих в заблуждение. Наконец, надо принимать во внимание и то, что, согласно новозаветному описанию, Иисус являлся честным человеком. Утверждение, что Он претендовал на мессианство, в то время как не был таким, маловероятно
. 

Установив, что Иисус является Мессией, следует заключить, что Он является и Богом. Следующие места Писания показывают возвышенный статус Мессии перед Богом. Он – священник вовек по чину Мелхиседека (Пс. 109:4), пастырь Божьего стада и ближний Его (Зах. 13:7), послан Богом Отцом (Ис. 48:16) и исполнен Божьим Духом (Ис. 42:1; 61:1). Он назван Божьим Сыном (Пс. 2:7; Пс. 88:20-28). 

Ниже приведенные тексты говорят о Мессии как о Боге
: 

- «Ибо младенец родился нам - Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут имя Ему: Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец вечности, Князь мира» (Ис. 9:6).

- «Престол Твой, Боже, вовек; жезл правоты - жезл царства Твоего. Ты возлюбил правду и возненавидел беззаконие, посему помазал Тебя, Боже, Бог Твой елеем радости более соучастников Твоих» (Пс. 44:7-8)

- «Сказал Господь Господу моему: седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих» (Пс. 109:1)

- «Взойди на высокую гору, благовествующий Сион! возвысь с силою голос твой, благовествующий Иерусалим! возвысь, не бойся; скажи городам Иудиным: вот Бог ваш!» (Ис. 40:9) 

- Итак Сам Господь даст вам знамение: се, Дева во чреве приимет и родит Сына, и нарекут имя Ему: Еммануил (Ис. 7:14, ср. Мф. 1:23).

- «Видел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шел как бы Сын человеческий, дошел до Ветхого днями и подведен был к Нему. И Ему дана власть, слава и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему; владычество Его - владычество вечное, которое не прейдет, и царство Его не разрушится» (Дан. 7:13-14; ср. Мф. 26:64).

- «И ты, Вифлеем-Ефрафа, мал ли ты между тысячами Иудиными? из тебя произойдет Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле и Которого происхождение из начала, от дней вечных» (Мих. 5:2; ср. Мф. 2:1).

- «Вот, наступают дни, говорит Господь, и восставлю Давиду Отрасль праведную, и воцарится Царь, и будет поступать мудро, и будет производить суд и правду на земле. Во дни Его Иуда спасется и Израиль будет жить безопасно; и вот имя Его, которым будут называть Его: "Господь (יהוה, «Яхве») оправдание наше!"» (Иер. 23:5-6)
.

- «Внезапно придет в храм Свой Господь, Которого вы ищете, и Ангел завета, Которого вы желаете; вот, Он идет, говорит Господь Саваоф» (Мал. 3:1).

Также интересно отметить, что в Евангелиях проводится сравнение Иисуса с другими героями ветхозаветного времени. И в каждом случае Иисус представлен превосходящим их. Он больше Авраама (Ин. 8:56), Давида (Мф. 22:42-45), Соломона (Мф. 12:42), Исаии (Ин. 12:41), Моисея и Илии (Мк. 9:4-7). 

2. Межзаветный период

Хотя в межзаветный период конкретное учение о божественном Мессии отсутствует, мы воспользуемся моментом, чтобы вкратце последить развитие концепции «Мессии» в то время
. 

Примечательно, что, хотя в большинстве своем люди того времени ожидали одного Мессии, а именно, царя из дома Давида, существует немало доказательств и того, что некоторые ожидали двух или даже трех отдельных Мессией, в том числе, нового появления Моисея и Илии
. На основании Числ. 25:10-13, ожидали Мессии-священника (см. Сирах 45.23-26; Завет Рувима 6.7-8; Завет Иуды 21.1-5). В двух кумранских рукописях наряду с Мессией-царем и Мессией-священником говорится и о Мессии-пророке (1QS 9.11; 4QTestimonia).

Интересно узнать и то, что в Пс. Сол. 17.39-41 Мессии приписано несколько божественных свойств: 

«Ибо он будет поражать землю словом уст его навсегда. Он благословит народ Господа с мудростью и радостью. И он сам будет чистым от греха, чтобы он мог править великим народом. Он будет упрекать правителей, и удалять грешников мощей своего слова». 

Тем не менее: «К времени Иисуса большинство простых людей полагало, что грядущий Мессия будет преимущественно политическим военным царем, который справится с кризисом, который угрожает их стране»
. 

Что касается «Сына Человеческого», то о нем много говорится в межзаветной литературе, особенно в первой книге Еноха. Написано, что Он будет избавителем Израиля и эсхатологическим судей. Иногда Он отожествлялся с «Божьим Страдающим Рабом» (см. 1 Еноха 37-71; Премудрость Соломона 2, 5), но не отождествлялся с Мессией. 

По поводу «Божьего Страдающего Раба» (см. Ис. 40-53), существует много вариантов для идентификации этой личности. Часто считалось, что это – Израиль. Также его отождествляли с некоторым учителем закона, жившим во II веке до Р.Х. Один из писателей кумранских рукописей думал, что речь идет о нем самом. А иногда (особо в нескольких Таргумах) считалось, что хоть несколько пророчеств, относящихся к Божьему Рабу, исполнятся в Мессии, в том числе, те, которые говорят о Его страданиях. Рассмотрим примеры этого явления.

В Таргуме к Ис. 52:13 написано: «Вот Мой Раб, Помазанник, будет процветать». В Таргуме к Ис. 53:11 говорится: «Они будут смотреть на царство своего Помазанника»
. Эти отрывки находятся именно в том контексте, где говорится о страданиях Божьего Раба (52:13-53:12). Далее, в Разговоре Иустина Мучника с Трифоном, Иудеем Трифон не оспаривает момента, что Мессия будет страдать, а просто сомневается, что Он подвергнется распятию (гл. 89-90). Но надо также учитывать, что хотя в то время имелось понятие, что праведный человек может страдать за другого
, в межзаветной литературе нигде не говорится об искупительных страданиях Мессии. 

В межзаветный период Мессия был известен под другими именами, такими как «Слово», «Мудрость», «Праведник», «Отрасль», «Избранный», «Сын Божий», «Сын Давида» и «Грядущий». 

Еще один мессианский деятель, часто упоминаемый в раввинистической литературе, датируемой с 200 г. до н.э. (Кумранская рукопись 4Q372), – это Мессия бен Иосиф. Его также называют «вторым Иисусом Навином»
. Дэвид Митчелл резюмирует, как он описан в этой литературе:

«Мессия бен Иосиф собирает рассеянный Израиль. Он правит ими в Иерусалиме и восстанавливает храм. Затем на его королевство нападают иностранные враги, которые досаждают его народу, побеждают и убивают его. После его смерти весь Израиль будет изгнан. Но когда появляется Мессия бен Давид, Бен Иосиф воскресает из смерти в честь»
.

Смерть и воскресение Мессии бен Иосифа напоминает историю патриарха Иосифа из Бытия 37-50. На самом деле, история Иосифа включает в себя и другие аспекты, которые олицетворяют Мессию Иисуса
. Иосиф был любимым сыном своего отца, предсказал свою будущую славу, был ненавидим своими братьями, по сути «умер» и «воскрес», стал господином Египта, простил грехи своих братьев и принес спасение «земле» (Быт. 41:57).

История Иосифа занимает кульминационное место в книге Бытия, книге, которая разворачивает драму грядущего «семени женщины» (Быт. 3:15), которое принесет избавление человечеству. Таким образом, Иосиф является наилучшим типологическим представителем этого грядущего «семени» в книге Бытия. Однако его смерть, записанная в последнем стихе Бытия, дает читателю понять, что истинное «семя» еще придет.

Также интересно то, что отчима Иисуса из Назарета звали Иосиф, что делает Его Мессией бен Иосифа в буквальном смысле. Также примечательно то, что отчим Иисуса, Иосиф, был сыном Иакова (Мф. 1:16)!

3. Новый Завет

а. Свидетельство Иисуса

Теперь рассмотрим случаи, когда Иисус Сам говорил о Себе как о Боге, что записано в Евангелиях
. Примечательно, что Иисус утверждал, что способен делать то, что может делать только Бог. Например, по ветхозаветному учению, только Бог имеет право прощать грехи. Но Иисус также утверждал, что имеет власть это делать. 

В случае исцеления расслабленного Иисус сказал: «Чадо! Прощаются тебе грехи твои» (Мк. 2:5). Но книжники, поняв значение этого утверждения, возразили: «Что Он так богохульствует? Кто может прощать грехи, кроме одного Бога?» (Мк. 2:6-7). Затем Иисус показал Свою власть, исцелив расслабленного. Таким образом, Он дал всем знать, что «имеет власть на земле прощать грехи» (Мк. 2:10). 

Далее, Иисус утверждал, что имеет власть воскрешать мертвых. По ветхозаветному учению, только Бог имеет власть давать жизнь. Как написано в 1 Цар. 2:6: «Господь умерщвляет и оживляет, низводит в преисподнюю и возводит» (ср. Втор. 32:39). А Иисус заявил: «Ибо, как Отец воскрешает мертвых и оживляет, так и Сын оживляет, кого хочет» (Ин. 5:21) и «мертвые услышат глас Сына Божия и, услышав, оживут» (Ин. 5:25)
. Во время Своего земного служения Иисус продемонстрировал Свою власть над смертью, воскресив некоторых из мертвых (Лк. 7:11-16; 8:49-55; Ин. 11:1-44). 

Также Иисус предсказал, что Он будет судить мир. В Ветхом Завете судьей людей является Бог. Например, в Пс. 74 читаем: «Когда изберу время, Я произведу суд по правде» (ст. 3) и «Бог есть судия: одного унижает, а другого возносит» (ст. 8). Также, по отношению к Богу, часто встречается фраза «Он идет судить землю» (1 Пар. 16:33). Иисус же заявил, что Он займет это место: «Ибо Отец и не судит никого, но весь суд отдал Сыну… и дал Ему власть производить и суд, потому что Он есть Сын Человеческий» (Ин. 5:22, 27). Благодаря тому, что Иисус делает то, что может делать только Бог, а именно: прощать грехи, воскрешать мертвых и судить мир, можно смело утверждать, что Иисус считал Себя Богом. 

Есть и другие доказательства, что Иисус считал Себя Богом. Иисус учил людей обращаться к Нему как к Богу. Например, В Ин. 14:1 Иисус говорил о Себе как об объекте веры, точно также, как и Бог Отец является Тем, в Кого мы верим. Читаем: «Веруйте в Бога, и в Меня веруйте». Также, Иисус считал Себя достойным поклонения. В Ин. 5:23 написано: «Дабы все чтили Сына, как чтут Отца. Кто не чтит Сына, тот не чтит и Отца, пославшего Его». 
Новый Завет также повествует о том, как Иисус позволял людям поклоняться Ему
. Греческое слово, которое обычно переводится словом «поклониться» – προσκυνέω (проскунэо). Оно состоит из двух частей: προς (прос), т.е. «к», и κυνέω (кунэо), т.е. «целовать». Для древних греков и персов это слово описывало поступок, когда человек падает ниц и целует ноги или одежду царя или какого-либо другого объекта поклонения. В то время это слово использовалось только для описания поклонения тому, кто считался божественным. Позже это слово имело более широкое значение и могло означать просто оказание любви и уважения. 

В Септуагинте προσκυνέω (проскунэо) является переводом еврейского слова, означающего «преклоняться», «целовать», «служить» или «поклоняться». Такой поступок обычно совершался по отношению к Богу, но также и по отношению к ангелам, праведным людям, властям или пророкам. Употребление этого слова в смысле оказания уважения человеку обычно подразумевает, что такой человек имеет какие-то особые отношения с Богом. Поэтому в Септуагинте слово προσκυνέω (проскунэо) обычно относится к Богу либо прямым, либо косвенным образом. 

В Новом Завете слово προσκυνέω (проскунэо) часто относится к поклонению Богу. Сатана также ищет такого уважения (Мф. 4:9). Но акт προσκυνέω (проскунэо) также дается людям. Например, в Мф. 18:26 раб упал ниц перед своим государем, чтобы попросить милости. В Откр. 3:9 враги Церкви поклонятся перед святыми для оказания почтения. Но, с другой стороны, в Деян. 10:26 Петр отказался принять такое уважение (т.е. προσκυνέω), говоря: «Встань; я тоже человек». Ангел также запретил Иоанна поклониться (т.е. προσκυνέω) ему (Откр. 19:10)
. 

В свете того, что слово προσκυνέω (проскунэо) может указывать и на поклонение Богу, и на уважение человеку, возникает вопрос, в каком смысле люди времен Иисуса «поклонялись» Ему. В нескольких случаях ясно, что люди либо преклонялись перед Иисусом, либо падали ниц перед Ним просто для оказания уважения Ему как человеку, имеющему особые отношения с Богом. Можно упомянуть в этом отношении Мф. 8:2; 9:18; 15:25 и 20:20. Маловероятно, что такие люди как прокаженный человек, женщина-язычница или мать Иоанна и Иакова таким актом признали, что Иисус является Богом. 

Однако более правдоподобно предположить, что после Его воскресения люди относились к Нему как к Богу. При встрече с Иисусом женщины, которые посетили гробницу, «ухватились за ноги Его и поклонились Ему» (Мф. 28:9). Подобным образом, встретив воскресшего Иисуса в Галилее, ученики «увидевши Его, поклонились Ему» (Мф. 28:17). В Лк. 24:51-52 описано, что при вознесении Христа ученики также совершили акт поклонения. 

Однако даже до воскресения Христа отмечаются случаи, когда, вероятно, акт προσκυνέω (проскунэо) означал больше, чем просто выражение уважения Иисусу. Волхвы с Востока «поклонились» младенцу Иисусу (Мф. 2:11). После того, как Иисус ходил по воде, ученики «поклонились Ему и сказали: истинно Ты Сын Божий» (Мф. 14:33). После получения исцеления от Христа слепой человек уверовал в Иисуса и «поклонился Ему» (Ин. 9:38). Также следует заметить, что, в отличие от Петра в Деян. гл. 10 и ангела в Откр. 19:10, Иисус никогда не отказывался принять поклонение от людей и, тем самым, продемонстрировал, что считал Себя Богом. 

Стоит проследить и то, что в Евангелии от Иоанна показано, что Иисус осознавал Свою божественность. Он сказал, что был с Отцом до сотворения мира (Ин. 17:5, 24), был послан Отцом (Ин. 7:28-29; 8:42), сошел с неба (Ин. 3:13; 6:50; 8:23; 13:3), лично знает Отца (Ин. 8:55; 10:15; 17:25), всегда угождает Ему (Ин. 8:29, 49, 55) и находится в постоянном общении с Ним (Ин. 16:32).

Ключевым местом Писания для обнаружения взгляда Иисуса на Свою божественность является Ин. 20:28-29, где Фома обратился к Нему со словами: «Господь мой и Бог мой!». Важно заметить, что Иисус не стеснился принять это признание, говоря: «Ты поверил, потому что увидел Меня». Если бы Иисус не считал Себя Богом, то не принял бы такого признания от человека. Плюс к этому, при Своем торжественном входе в Иерусалим Иисус охотно принимал прославление от народа (см. Лк. 19:39-40; Мф. 21:15-16). 

Далее, Иисус учил людей молиться Отцу во имя Свое, делая Себя посредником между Богом и человеком. В Ин. 16:23-24 говорится: «О чем ни попросите Отца во имя Мое, даст вам. Доныне вы ничего не просили во имя Мое; просите, и получите, чтобы радость ваша была совершенна». В Ин. 14:14 Иисус даже приглашает людей молиться Ему Самому и обещает им отвечать на молитвы. Читаем: «Если чего попросите во имя Мое, Я то сделаю». Более того, в греческом тексте ударение ставится на местоимение «Я». Поэтому данный отрывок можно перевести так: «Я Сам сделаю». Также следует подметить, что в наилучших древних греческих манускриптах слово «Меня» стоит после «попросите». Это согласовывается с тем, что Иисус пообещал отвечать на молитву. Иисус, в качестве Бога, приглашает людей обращаться к Нему в молитве и обещает восполнять их нужды
. 

Еще аргумент в пользу утверждения, что Иисус считал Себя Богом, заключается в том, что Он владеет тем, чем только Бог может владеть. Согласно Мф. 13:41 Иисус располагает ангелами точно так же, как и Бог Отец. Он сказал: «Пошлет Сын Человеческий Ангелов Своих и соберут из Царства Его все соблазны и делающих беззаконие». Заметьте, что Иисус пошлет не Божьих ангелов, а Своих. В дополнение к этому, данный стих открывает, что у Иисуса есть Свое царство. Зная, что Божье царство принадлежит Богу Самому, можно усмотреть в данном заявлении еще одну претензию на Божественность
. 

В рассмотрении собственного взгляда Иисуса на Свою божественность надо также учесть, что Он говорит то, что только Бог может говорить. Например, Иисус посмел изменить закон, который Моисей получил от Бога. Шесть раз в нагорной проповеди, ссылаясь на закон Моисея, Иисус говорил: «Вы слышали, что сказано… а Я говорю вам». Он представил Свое учение более авторитетным, чем закон Моисея. Также можно упомянуть случай, когда Иисус позволил Своим ученикам работать в субботу. В ответ на возражение со стороны фарисеев Он объяснил: «Сын Человеческий есть господин и субботы» (Мк. 2:28). Таким образом Он учил также отражал Его божественный авторитет: «Он учил их, как власть имеющий, а не как книжники» (Мк. 1:22; ср. Лк. 4:31-32).

Далее, Иисус не просто внес изменения в закон, Он потребовал от людей соблюдения Своих собственных заповедей. Читаем в Ин. 14:21: «Кто имеет заповеди Мои и соблюдает их, тот любит Меня». В силу того, что только Богу принадлежит власть устанавливать закон, можно считать такое поведение со стороны Иисуса еще одним доказательством того, что Он знал, что Он – Бог. 

Иисус даже почитал Свои слова вечными. В Мф. 24:35 говорится: «Небо и земля прейдут, но слова Мои не прейдут». Далее, слова Иисуса будут служить основанием, по которому Он будет судить людей (Мф. 7:24-26; Ин. 12:48). Простому человеку нельзя претендовать на такую власть. Очевидно, что Иисус думал о Себе как о Боге. 

Наряду с другими притязаниями на божественность, Иисус приписывал Себе и разные божественные титулы. Он говорил о Себе как о добром пастыре, что в Ветхом Завете относится к Богу (ср. Ин. 10:11 с Пс. 22:1). Иисус – это свет, что равно тому, как Ветхий Завет описывает светом Бога (ср. Ин. 8:12 с Ис. 60:19 и Пс. 26:1). Христос является женихом Божьего народа, роль которого в Ветхом Завете выполнял Бог (ср. Мф. 9:14-15; 25:1 с Ис. 62:5 и Ос. 2:16). Далее, Иисус – это первый и последний (Откр. 1:17). В Ис. 44:6 такое выражение относится к Богу
. 

До сих пор мы рассматривали изречения Иисуса, в которых Он утверждал божественность более косвенным образом. Но есть и немало стихов, в которых Иисус напрямую говорил о Себе как о Боге (Ин. 5:17-18; Ин. 8:19; Ин. 14:8-9; Мк. 14:61-64; Ин. 10:29-30; Ин. 8:58)
. 

Обратимся к Ин. 10:29-30, где читаем: «Отец Мой, Который дал Мне их, больше всех; и никто не может похитить их из руки Отца Моего. Я и Отец – одно». Как в русском, так и в греческом языке слово «одно» стоит в среднем роде, что может указывать на единую сущность как у Иисуса, так и у Бога Отца. Интересно заметить, что Иисус не сказал, что Он и Отец «один», т.е. одна личность. Бог Отец и Бог Сын одинаковы по сущности, но отличаются друг от друга по личности. 

Некоторые могут возразить, что здесь Иисус имел в виду просто то, что Он с Отцом разделает одну общую цель или волю. Другими словами, Иисус всегда ищет исполнение воли Отца. Они едины не по сущности, а по воле. Но в 28-м стих Иисус поясняет, что Он, на самом деле, претендует на то, что Он - Бог. Там Он сказал: «Я даю им жизнь вечную, и не погибнут вовек; и никто не похитит их из руки Моей». Затем в стихе 29: «Отец Мой, Который дал Мне их, больше всех; и никто не может похитить их из руки Отца Моего». Сначала Иисус сказал: «из руки Моей», а затем: «из руки Отца Моего». Выходит, что Иисус и Бог Отец не только единогласны по воле, но и равны по силе и единосущны. 

Когда Иисус произнес, что Он и Отец – одно, Его слушатели прекрасно поняли значение этих слов. Читаем следующие стихи: «Тут опять Иудеи схватили каменья, чтобы побить Его. Иисус отвечал им: «Много добрых дел показал Я вам от Отца Моего; за которое из них хотите побить Меня камнями? Иудеи сказали Ему в ответ: не за доброе дело хотим побить Тебя камнями, но за богохульство и за то, что Ты, будучи человек, делаешь Себя Богом» (Ин. 10:31-33). В Ин. 5:17-18 мы наблюдаем подобную реакцию некоторых иудеев на подобные слова Иисуса. 

Прочитав Мк. 14:61-62 отмечаем, что в ответ на вопрос: «Ты ли Христос, Сын Благословенного?», Иисус сказал: «Я», что в оригинале читается ἐγω εἰμι (его ейми), т.е. «Я есмь». Дело в том, что в Исх. 3:14-15 Бог открыл Себя Моисею теми же самыми словами, говоря: «Я есмь тот, кто Я есмь» (перевод с еврейского). О значении этого стиха поговорим подробнее чуть позже. Затем в том же контексте Иисус отождествил Себя с небесным царем, описанным в Дан. 7. В результате этого изречения первосвященник, поняв значение этих слов, обвинил Христа в богохульстве. 

В Ин. 8:19 говорится, что отношения Христа с Отцом настолько тесны, что Иисус смог утверждать, что те, кто знает Его, знают и Отца. Таким образом, Он претендует на то, что обладает природой Бога, что приравнивается к утверждению Его божественности. Иисус подтверждает Свое единство с Отцом по природе, говоря: «Видевший Меня видел Отца» (Ин. 14:9; ср. 12:45) «Принимающий Меня принимает Пославшего Меня» (Ин. 13:20) и «Верующий в Меня не в Меня верует, но в Пославшего Меня» (Ин. 12:44). И с негативной стороны отмечает, что «Ненавидящий Меня ненавидит и Отца моего» (Ин. 15:23; cр. Ин. 16:3; 1 Ин. 2:22-23). 

Последний пример представляет собой самое прямое заявление со стороны Иисуса о том, что Он считал Себя Богом. В Ин. 8:58 Иисус не только утверждал, что жил прежде Авраама, но и прямо говорил о Себе как о Боге. Когда Иисус сказал «Я есмь», Он процитировал Исх. 3:14, где Бог объявил Моисею Свое имя. Там читаем: «Бог сказал Моисею: Я есмь Сущий. И сказал: так скажи сынам Израилевым: Сущий [Иегова] послал меня к вам». В еврейском тексте Исх. 3:14 говорится: «Я есмь тот, кто Я есмь. Так скажи сынам Израилевым “Я есмь” послал меня к вам». Читая еврейский текст, становится предельно ясно, что в Ин. 8:58 Иисус ссылался на Исх. 3:14, говоря о Себе как о Боге. Синодальный перевод Исх. 3:14 «Я есмь Сущий» происходит не из еврейского текста, а из Септуагинты, где еврейский глагол אֶהְיֶה (эхъей), т.е. «Я есмь» неправильно переводится греческим причастием ὁ ὤν (хо он), т.е. «Сущий». 

После того, как Иисус назвал Себя именем Бога, т.е. «Я есмь», Иудеи собрали камни, чтобы Его казнить (Ин. 8:59). Очевидно, что они поняли значение утверждения, сделанного Иисусом. 

В следующих местах Писания Иисус опять употребляет фразу ἐγω εἰμι (его ейми) по отношению к Себе. Первые три случая связаны с призывом поверить в Него. Последний случай сопровождался проявлением божественной силы, что подтверждает истинность этих слов и их адекватность по отношению к Иисусу. 

...ибо если не уверуете, что это Я, то умрете во грехах ваших (Ин. 8:24). 

...когда вознесете Сына Человеческого, тогда узнаете, что это Я (Ин. 8:28). 

...когда сбудется, вы поверили, что это Я (Ин. 13:19).

...Иисус говорит им: это Я... и когда сказал им: это Я, они отступили назад и пали на землю (Ин. 18:5-6).

Еще семь раз Иисус употребил фразу ἐγω εἰμι (его ейми), т.е. «Я есмь», по отношению к Себе в связи с одной из Его мессианских или божественных ролей. 

Я есмь хлеб жизни (Ин. 6:35, 48 и 51). 

Я есмь свет мира (Ин. 8:12; 9:5).

Я есмь дверь отцам (Ин. 10:7 и 9).

Я есмь добрый пастырь (Ин. 10:11 и 14). 

Я есмь воскресение и жизнь (Ин. 11:25).

Я есмь путь и истина и жизнь (Ин. 14:6). 

Я есмь истинная виноградная лоза (Ин. 15:1 и 5).

Как нам следует понять утверждение Иисуса, что Он – Бог? С логической точки зрения есть всего четыре возможных варианта. Во-первых, возможно, что история Иисуса является легендой или преувеличением, что маловероятно в свете изобилия древних манускриптов, подтверждающих существование Иисуса Христа и сохраняющих Его слова
. Во-вторых, возможно, что Иисус, зная, что Он не Бог, тем не менее, таким учением обманывал Своих учеников. Но снова этот вариант неправдоподобен в свете честного характера Иисуса Христа. В-третьих, может быть, Иисус был безумец и просто думал, что Он Бог. Но снова мы ссылаемся на историческое повествование о жизни Иисуса, где Он представлен психически нормальным и стабильным человеком. В-четвертых, может быть Иисус, считая Себя Богом, на самом деле, был и есть таков. В свете всех доказательств в пользу этого заключения нам придется всерьез принять именно последний вариант. 

Цитируем известного английского автора Клайва Льюиса по поводу самосознания Христа: 

«Я сказал все это, чтобы предотвратить воистину глупое замечание: “Готов признать, что Иисус – великий учитель нравственности, но никогда не приму Его претензий на то, что Он Бог”. Простой смертный, который утверждал бы такое, является не великим учителем нравственности, а либо сумасшедшим, вроде тех, кто считает себя Наполеоном, либо самим дьяволом. Альтернативы быть не может: либо это – Сын Божий, либо сумасшедший или кто-то еще похуже. И вы должны сделать выбор: можете отвернуться от Него, как от ненормального и не обращать на Него внимания; можете убить Его, как дьявола; иначе вам остается пасть перед Ним и признать Его Господом и Богом. Только отрешитесь, пожалуйста, от этой высокомерной бессмыслицы, будто Он – великий учитель-гуманист. Он не дает нам возможности так думать»
. 

б. Свидетельство Бога Отца

Многими способами Бог Отец удостоверил, что Иисус Христос является Богом. На свидетельство Отца ссылался Сам Христос (см. Ин. 8:17-18; 5:31-32, 36-38). Во-первых, Бог Отец подтверждал служение и учение Иисуса знамениями и чудесами. Иисус сказал: «Я же имею свидетельство больше Иоаннова: ибо дела, которые Отец дал Мне совершить, самые дела сии, Мною творимые, свидетельствуют о Мне, что Отец послал Меня» (Ин. 5:36)
. Также Петр проповедовал: «Мужи Израильские! Выслушайте слова сии: Иисуса Назорея, Мужа, засвидетельствованного вам от Бога силами и чудесами и знамениями, которые Бог сотворил через Него среди вас, как и сами знаете» (Деян. 2:22). 

Хотя Бог Отец знамениями и чудесами подтверждал служение и других пророков, учение Иисуса отличалось от посланий пророков тем, что Иисус утверждал, что Он был Богом. Вряд ли Бог Отец подтверждал бы учение Иисуса, если бы Его притязание на божественность было бы неверным. Вдобавок к этому, сила и власть, продемонстрированные в служении Иисуса, порой приписываются не Отцу, а Самому Христу (см. Ин. 1:47-50; 2:11, 24-25; Мф. 8:27; 9:4; Мк. 1:23-24).

Также, Отец прямо свидетельствовал о Своем Сыне. Трижды Божий голос с неба говорил Иисусу, при этом дважды называя Его Сыном. Во время преображения Иисуса Отец провозгласил: «Сей есть Сын Мой возлюбленный; Его слушайте» (Мк. 9:7). Также значимо, что при Своем преображении Иисус проявил Свою божественную славу: «Одежды Его сделались блистающими, весьма белыми, как снег, как на земле белильщик не может выбелить» (Мк. 9:3). Далее, во время крещения Иисуса голос с неба сказал: «Ты Сын Мой возлюбленный, в Котором Мое благоволение» (Мк. 1:11). Наконец, перед страданиями Иисуса Отец опять говорил Ему с неба: «…и прославил и еще прославлю (Мое имя)» (Ин. 12:28). 

Самое сильное и убедительное доказательство божественности Иисуса состоит в том, что Бог Отец воскресил Его из мертвых. В Рим. 1:4 Павел написал о том, кто «открылся Сыном Божьим в силе, по духу святыни, через воскресение из мертвых, об Иисусе Христе Господе нашем». Интересно отметить, что Бог, которого Иисус якобы хулил, воскресил Его. Тот факт, что Бог Отец воскресил Иисуса, открывает, что притязание Иисуса быть Богом является не богохульством, а истиной. 

в. Титулы Иисуса

1) Сын Божий

Следующие титулы, приписанные Иисусу в Новом Завете, могут указывать на Его божественность. Начнем рассмотрение с титула «Сын Божий». Древние греки понимали название «Сын Божий» двояко. Во-первых, они верили, что существуют многочисленные боги, т.е. «пантеон» богов, и у некого бога может родиться другой бог, мать которого может быть либо богиней, либо человеком. Поэтому греки часто принимали название «Сын Божий» в буквальном смысле, полагая, что речь идет о потомке некоего бога. Во-вторых, среди греков было такое понимание как «божественный человек». Это название относилось к тем, кто имеет чрезвычайные способности. Именно так называли лидеров и философов. Но всё же эти люди считались не божественными, а просто очень способными. 

Рассмотрев греческое понятие «Сын Божий», становится ясно, что у греков не было понимания, которое соответствует тому, что Иисус – Сын Божий. Иисус не был ни физическим потомком некоего бога, ни просто сверхъестественным человеком. Поэтому для древних греков такое понимание Сына Божьего, каким является Иисус Христос, было совершенно чуждым. Следовательно, нельзя говорить, что христианство взяло свою концепцию о Сыне Божьем от древних греков. 

В Ветхом Завете выражение «Сын Божий» имело несколько значений. Во-первых, израильтяне считались сыновьями Божьими. В Ос. 11:1 читаем: «Когда Израиль был юн, Я любил его и из Египта вызвал сына Моего». В книге Иова 38:6-7 ангелы также были названы сыновьями Божьими: «На чем утверждены основания ее, или кто положил краеугольный камень ее, при общем ликовании утренних звезд, когда все сыны Божии восклицали от радости?».

 Это название было дано и царям Израиля. Бог говорил о сыне Давида следующим образом: «Я буду ему отцом, и он будет Мне сыном» (2 Цар. 7:14). На самом деле, некоторые считают, что Пс. 2 был написан, чтобы отмечать венчание нового царя. Там написано следующее: «Господь сказал Мне: Ты Сын Мой; Я ныне родил Тебя» (Пс. 2:7). На основании таких отрывков можно сказать, что по ветхозаветному пониманию, Сын Божий является существом (ангелом или человеком), который имеет особые отношения с Богом. 

Во времена Иисуса Мессия также считался Божьим Сыном. В Свитках мертвого моря имеется толкование Пс 2:7, которое утверждает, что этот стих относится к Мессии. В Евангелиях также есть доказательства, что в первом веке Мессия считался Сыном Божьим. Вспомним слова Нафанаила в Ин. 1:49: «Равви! Ты – Сын Божий, Ты – Царь Израилев». Мария, сестра Лазаря, так говорила об Иисусе: «Господи! Я верую, что Ты Христос, Сын Божий, грядущий в мир» (Ин. 11:27). Можно также упомянуть о свидетельстве Петра: «Ты – Христос, Сын Бога Живого» (Мф. 16:16). Наконец, иудейские лидеры говорили о Мессии как о Сыне Божьем (см. Мф. 26:63). 

Однако хотя люди времен Иисуса так называли Мессию, маловероятно, что они думали о Нем как о божественном существе, несмотря на то, что указания на это уже были даны в Ветхом Завете (см. выше). Они считали Его просто человеком, у которого были особые отношения с Богом. 

Подводя итоги, еще раз скажем, что греки считали Сына Божьего каким-то потомком богов или же способным человеком, а иудеи – человеком, имеющим особые отношения с Богом, в частности, Мессией. В свете вышесказанного интересно посмотреть на реакцию как Пилата, так и иудейских лидеров на утверждение, что Иисус – Сын Божий. 

В Ин. 19:7 иудеи обвинили Иисуса в том, что Он называл Себя Сыном Божьим, а в 12-м стихе – в том, что Он делал Себя царем. Как уже было отмечено, для иудеев Сын Божий – это царь Израиля, т.е. Мессия. Иудеи осудили Иисуса на основании того, что Он говорил о Себе как о Мессии. Но реакция Пилата была совершенно другой. Когда он услышал утверждение Иисуса, он испугался. Пилат, будучи язычником, верил, что существуют потомки богов. Поэтому ему было интересно, является ли Иисус потомком богов? В результате этого Пилат «искал отпустить Его» (Ин. 19:8-12). 

Важно отметить, что Иисус не отождествился ни с греческим, ни с иудейским пониманием «Сына Божьего». Иисус категорически отверг языческую систему «пантеона». Он подтвердил ветхозаветное учение, что Бог – один. Поэтому употребление Иисусом названия «Сын Божий» ближе подходило к иудейскому, а не к греческому взгляду. Но всё же Он считал, что понимание иудеев было неполным. Да, Сын Божий имеет особые отношения с Богом, но, в дополнение к этому, Иисус учил, что Сын Божий является Самим Богом. Он поступал таким образом, чтобы донести до людей истинное значение этого титула по отношению к Себе.

В Мк. 14:36 Иисус назвал Бога «Авва». Это является арамейским словом, которое употреблялось для выражения близких взаимоотношений между ребенком и его отцом. Русский эквивалент – «папочка». Такое название употреблялось иудеями по отношению к раввинам, но не в молитве к Богу. Поэтому Иисус, используя это выражение, показал, что Его отношения с Отцом очень тесные. Также следует отметить, что Иисус утверждал, что имеет совместное владение с Отцом. В Ин. 16:15 читаем: «Все, что имеет Отец, есть Мое» (ср. Ин. 17:10). Бог «все дал в руку Его» (Ин. 3:35). Наряду с Отцом Иисус является источником вечной жизни (Ин. 17:3).

Он также сказал, что наслаждался Божьей славой до сотворения мира и был послан Богом с неба на землю (Ин. 17:1, 5). Притом Он утверждал, что знает Отца лучше всех и передает особое откровение от Него: «Никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть» (Мф. 11:27). Он утверждал, что имеет единство с Отцом (Ин. 17:22) до такой степени, что может выражаться так: «Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе» (Ин. 17:21). Также вспомним, что Иисус назвал Себя μονογενής (моногэнэйс), т.е. «Единородным», тем самым подчеркивая Свое уникальное положение у Отца (Ин. 3:16, 18). 

Далее, Иисус показал, что Его отношения с Богом отличались от отношений других иудеев с Богом. Он даже утверждал, что отец некоторых из них – дьявол (Ин. 8:41-44). Иисус заявил, что Его отношения с Богом отличались даже от отношений Его учеников с Богом. Он провел разделяющую линию между этими отношениями. Например, после Своего воскресения Он сказал Марии: «Иди к братьям Моим и скажи им: восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему» (Ин. 20:17). Заметьте, что Он не сказал: «Восхожу к Отцу нашему и к Богу нашему», а «к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему». Ученики тоже считаются сыновьями Божьими, но в другом смысле, в отличие от Иисуса. 

Иисус является μονογενής (моногэнэйс), т.е. единородным, вечным Божьим Сыном. Только Он сходил с неба, где Он жил с Отцом в вечной славе. Только Он обладает всем, чем обладает Отец. Иисус – Сам Бог во плоти. Очевидно, что иудеи прекрасно поняли, что в качестве Сына Божьего Иисус отождествлял Себя с Богом. Они поняли, что Иисус считал Себя не просто Сыном Божьим в смысле Мессии, как политического избавителя. Они осознали, что Иисус считал Себя Сыном Божьим в смысле божественности. Поэтому они старались убить Его по обвинению в богохульстве (Ин. 10:24-33; Ин. 5:18). 
2) Сын Человеческий

Сын Человеческий – это выражение не очень часто встречается как в греческом мире, так и в Ветхом Завете. Для греков эта фраза просто обозначала «человека». Но иудеи использовали ее более широко. В Ветхом Завете фраза «сын человеческий» впервые встречается в Числ. 23:19, где читаем: «Бог не человек, чтоб Ему лгать и не сын человеческий, чтоб Ему изменяться». Заметьте, что выражение «сын человеческий» служит синонимом слову «человек». Поэтому в данном тексте фраза «сын человеческий» относится к человечеству вообще. Такое же значение она имеет и в Пс. 8:5, где читаем: «То что есть человек, что Ты помнишь его, и сын человеческий, что Ты посещаешь его?». 

В книге Иезекииля встречается другое значение этого названия. Там оно употреблялось в качестве собственного имени для Иезекииля. Много раз Бог обращался к пророку, называя его «сын человеческий». Но также следует упомянуть, что в книге Иезекииля ведется сравнение между силой и славой Бога и смиренным положением пророка. Поэтому, используя фразу «сын человеческий» по отношению к Иезекиилю, Бог делает упор на слабость и смиренное положение человечества по сравнению с Своим. 

Наконец, встречается и особое ветхозаветное употребление этого словосочетания для описания сверхъестественного небесного царя, как, например, в Дан. 7:13-14 и Пс. 79:18. Плюс к этому, в межзаветные времена говорилось о сверхъестественном сыне человеческом в книге Еноха и в 4-ой книге Ездры. Во времена Иисуса люди ожидали прихода этой небесной личности.

Давайте рассмотрим, каким образом Иисус применял название «сын человеческий» к Себе. Иногда Иисус употреблял это выражение в том же смысле, в котором оно употреблено в книге Иезекииля, т.е. как собственное имя. Например, в Мф. 5:11 говорится: «Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить за Меня», а в Лк. 6:22 написано: «Блаженны вы, когда возненавидят вас… и пронесут имя ваше, как бесчестное, за Сына Человеческого». В Мк. 8:27 Иисус спросил: «За кого почитают Меня люди?», а в Мф. 16:13: «За кого люди почитают Сына Человеческого?». Наконец, обратим внимание на Лк. 12:8 «Всякого, кто исповедает Меня пред человеками, и Сын Человеческий исповедает пред Ангелами Божьими». 

Такое название Иисуса также делает ударение на Его человеческой природе. Читаем Мф. 8:20: «Лисицы имеют норы и птицы небесные - гнезда, а Сын Человеческий не имеет, где приклонить голову» и Мф. 11:19: «Пришел Сын Человеческий, ест и пьет; и говорят: вот человек, который любит есть и пить вино». 

Наконец, Иисус не стеснялся отождествлять Себя и с тем Сыном Человеческим, о котором говорится, что Он будет великим грядущим Царем:

«Опять первосвященник спросил Его и сказал Ему: Ты ли Христос, Сын Благословенного? Иисус сказал: Я; и вы узрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небесных. Тогда первосвященник, разодрав одежды свои, сказал: на что еще нам свидетелей? Вы слышали богохульство» (Мк. 14:61-64).

Либералы, полагая, что Иисус не Бог, а просто человек, утверждают, что Иисус Сам никогда не говорил о Себе как о сверхъестественном небесном царе. Они учат, что ссылки о славном Сыне Человеческом в библейский текст ввела Ранняя Церковь. Но следует отметить, что в Деяниях и Посланиях Апостолов Иисус редко назван «Сыном Человеческим». Вне Евангелий это выражение встречается только в Деян. 7:56, Откр. 1:13 и Откр. 14:14. 

Интересно отметить тот факт, что в Евангелиях это название встречается 85 раз, а в других местах Нового Завета – всего 3 раза. Плюс к этому, в Евангелиях это выражение обычно находится непосредственно в словах Иисуса
. Выходит, что нет никакого доказательства тому, что когда-то именно Ранняя Церковь придумала и использовала это выражение по отношению к Иисусу. Но изучая Евангелия, мы можем прийти к выводу, что Иисус Сам называл Себя Сыном Человеческим и думал о Себе, как о сверхъестественном небесном царе.

Рассмотрим четвертое употребление имени «Сын Человеческий» по отношению к Иисусу. Очень часто Христос использовал это выражение, когда говорил о Своих страданиях. Например, сразу после того, как Петр провозгласил, что Иисус – это Христос, Иисус назвал Себя Сыном Человеческим, который является Спасителем, и которому надлежит пострадать (Лк. 9:22; ср. Мк. 8:31; 9:9, 12, 31; 10:33-34, 45; 14:21, 41). Сказав это, Христос открыл совершенно новое, беспрецедентное значение данного имени. Он учил, что до того, как Сын Человеческий войдет в Свою славу, Ему надо пострадать. 

Итак, мы видим многогранное употребление названия «Сын Человеческий». Оно служит для Иисуса своеобразным именем собственным, которое подчеркивает Его человечность и предсказывает Его будущую славу и предстоящие перед ней страдания. 

3) Господь

Греки употребляли обращение «господь», т.е. κύριος (куриос), для оказания уважения императору. Но благодаря тому, что в Римской империи император считался божественным, слово κύριος (куриос) также несло в себе оттенок значения «божественность». В дополнение к этому, слово κύριος (куриос) использовалось для описания богов в языческом пантеоне. 

По-еврейски «Господь» – это перевод слова אְַדֹנַי (адонай). Данное слово употреблялось для оказания чести по отношению как к Богу, так и к человеческому царю. В связи с этим, читаем 3 Цар. 20:9: «И сказал он послам Венадада: скажите господину (т.е. אְַדֹנַי) моему царю». Но слово אְַדֹנַי (адонай) чаще относилось к Богу. Уместно здесь сказать и о собственном имени Бога, которое Он открыл Моисею в Исх. 3:15, т.е. יהוה (Яхве), которое в Синодальном переводе неправильно переводится словом «Господь». Читаем Исх. 3:15 в еврейском тексте: «И сказал еще Бог Моисею: так скажи сынам Израилевым: Яхве, Бог отцов ваших, Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Иакова послал меня к вам. Вот имя Мое на веки, и памятование о Мне из рода в род». 

Приблизительно во время строительства второго храма евреи приняли решение, что Господне имя יהוה, т.е. Яхве, является слишком святым, чтобы его можно было произносить. При чтении священного текста вместо слова Яхве они говорили אְַדֹנַי (адонай). В греческом переводе Ветхого Завета, а именно, в Септуагинте, אְַדֹנַי (адонай) и יהוה (Яхве) переводятся одним греческим словом κύριος (куриос). Поэтому κύριος (куриос) может представлять как название «Господь», так и имя Яхве. Соответственно, в русском переводе Ветхого Завета слово «Господь» является переводом как אְַדֹנַי (адонай), так и יהוה (Яхве). 

Выходит, как в древнегреческой литературе, так и в Ветхом Завете, название «Господь» имело два значения: как обращение к уважаемому человеку, так и название или имя Бога. 

Когда люди обращались к Иисусу, что они имели в виду, когда использовали по отношению к Нему слово κύριος (куриос)? Очевидно, что иногда люди обращались к Нему просто как к уважаемому человеку. Например, в Мф. 8:2 читаем: «Подошел прокаженный и, кланяясь Ему, сказал: Господи! Если хочешь, можешь меня очистить». Маловероятно, что этот прокаженный признал Иисуса Богом; он просто обратился к Нему как к уважаемому человеку, т.е. «господину». Также можно упомянуть о Мф. 8:21. Сотник просил Его: «Господи! (лучше «господин») слуга мой лежит дома в расслаблении и жестоко страдает». Позже, один человек сказал Ему: «Господи! (лучше «господин») Позволь мне прежде пойти и похоронить отца моего» (Мф. 8:21). 

Во время земного служения Иисуса двенадцать учеников часто обращались к Нему, называя Его κύριος (куриос). Но маловероятно, что они признали Его Господом в смысле Яхве. Они употребляли слово κύριος (куриос), как способ оказания уважения, называя Христа «господином», «мастером» или «учителем». В Ин. 13:13 Иисус даже провел параллель между названиями «Господь» и «Учитель»: «Вы называете Меня Учителем и Господом, и правильно говорите, ибо Я точно то». 

Слово κύριος (куриос) с определенным артиклем встречается в Новом Завете только после воскресения Иисуса, что наводит на мысль, что только после именно этого события взгляд учеников поменялся, и их почтение к Иисусу повысилось. Они считали Христа не только просто господином или учителем. Он был непосредственно Самим Господом. 

Главным местом Писания, указывающим на признание учениками божественности Христа, является Ин. 20:28, где Фома провозглашает: «Господь мой и Бог мой!». Здесь Фома говорил об Иисусе как о божественном существе, используя по отношению к Нему название «Господь» в божественном смысле. В данном случае мы вновь наблюдаем присутствие артикля перед названием «Господь» (ср. Ин. 21:7; Лк. 24:34). 

Употребление артикля перед словом «Господь» встречается в Евангелии от Луки даже до воскресения Иисуса, что отличает написанное Лукой от других Евангелий. Но можно предположить, что Лука пишет свое повествование с той точки зрения, что его читатели уже знают, что Иисус – Господь. Такой вывод можно сделать, исходя из того, что когда в своем повествовании Лука цитирует речь людей, сказанную до воскресения Иисуса, перед словом «Господь» артикль не стоит. Но когда Лука сам повествует о Христе, артикль перед данным словом стоит.

Следовательно, можно сделать вывод, что до воскресения ученики называли Иисуса «Господом» в смысле «господина», «мастера» или «учителя». А только после Его воскресения они использовали данное название в божественном смысле, поняв, что Иисус в действительности Господь Бог. 

Наконец, обратимся к примеру того, как Ранняя Церковь использовала обращение «Господь» по отношению к Иисусу. В Деян. 2:21 и Рим. 10:13 встречается цитата из Иоиля 2:32: «Всякий, кто призовет имя Господне, спасется». Интересно отметить, что в Иоиля 2:32 говорится: «Всякий, кто призовет имя Господне (т.е. יהוה Яхве), спасется». Но новозаветное учение, приводя данную цитату, указывает, что необходимо призвать имя Иисуса. В Ранней Церкви считалось, что название «Господь» в своем божественном смысле относится к Иисусу.

4) Спаситель

Для греков термин «спаситель» указывал на сверхчеловеческую личность, которая избавляет людей от болезни или опасности. Название «спаситель» всегда употреблялось по отношению к какому-либо богу или сыну богов. Часто оно употреблялось по отношению к императору, который также считался божественным. 

В Ветхом Завете русским словом «спаситель» переводится еврейское слово מוֹשִׁיעַ (мошия), которое, в свою очередь, происходит от глагола יָשַׁע (яша) – «спасать». Иногда это слово употреблялось для описания людей, которые избавили Израиль от его врагов. Но в большинстве своем это слово относилось к Богу, как к Спасителю Его народа. Во второй части книги пророка Исаии Бог назван «Спасителем» целых семь раз. Ветхий Завет, в основном, говорит о Боге как об исключительном источнике спасения. Написано: «Я, Я Господь, и нет Спасителя кроме Меня» (Ис. 43:11) и «Я – Господь Бог твой от земли Египетской, - и ты не должен знать другого бога, кроме Меня, и нет спасителя, кроме Меня» (Ос. 13:4). 

Даже когда человек спасал Израиль, всем было понятно, что Бог поддерживал его (Суд. 3:9 и 15). Например, Гедеон сказал Богу: «Если Ты спасешь Израиля рукою моею…» или, дословно с еврейского: «Если Ты будешь Спасителем рукою моею» (Суд. 6:36). Даже если и человек спасает, то, тем не менее, именно Бог является настоящим Спасителем. Обычное ветхозаветное понимание Божьего спасения заключалось в спасении от физической опасности. Но иногда ветхозаветное спасение имело и духовную сторону. Например, Бог спасал от греха (Ис. 44:22; Иез. 36:29). Его спасение сопровождается праведностью (Ис. 45:8) и продолжается вовеки (Ис. 45:17). 

Также полезно сравнить имена «Иисус» и «Иисус Навин». Последнее имя по-еврейски – это יְהוֹשֻׁעַ (ехошуа), которое означает «Яхве спасает». Но во время вавилонского пленения это имя сократилось и стало именем יֵשׁוּעַ (ешуа). Пример этого нового имени находится в Езд. 2:36 и 40 (по еврейскому тексту). Имя יֵשׁוּעַ (ешуа) похоже на форму глагола יָשַׁע (яша), «спасать», в 3-м лице единственного числа мужского рода, который означает «он спасает». Это согласовывается с тем, о чем возвещал ангел: «Наречешь Ему имя Иисус, ибо Он спасет людей Своих от грехов их» (Мф. 1:21). Поэтому в Ветхом Завете Бог спасал через человека, как, например, через Иисуса Навина, а в Новом Завете Бог Сам спасает в личности Иисуса Христа. 
Интересно отметить и то, что в ранних книгах Нового Завета слово «Спаситель» употреблялось при описании работы спасения, совершенной Иисусом. Такой смысл виден в следующих местах: «Его возвысил Бог десницею Своею в Начальника и Спасителя, дабы дать Израилю покаяние и прощение грехов» (Деян. 5:31). «Из его-то потомства Бог по обетованию воздвиг Израилю Спасителя Иисуса» (Деян. 13:23). 

Однако в поздних книгах Нового Завета это слово не только описывает работу спасения, но и стало частью официального имени Иисуса, т.е. «Господь и Спаситель Иисус Христос» (2 Пет. 1:11; 2:20; 3:18; Тит. 1:4). Это имя хорошо выражает как личность, так и работу Иисуса Христа. Слово «Господь» подчеркивает Его божественность и власть, а «Спаситель» – Его милость и дар спасения. 
5) Яхве

Наконец, важно включить в данное исследование тот факт, что много раз в Новом Завете цитата из Ветхого Завета, приписанная Яхве (יהוה), относится к Иисусу Христу. Рассмотрим следующие примеры
:

Пс. 22:1 = Ин. 10:1-14; Евр. 13:20; 1 Пет. 2:25

Пс. 67:19 = Еф. 4:8

Пс. 101:13, 26-28 = Евр. 1:10-12

Ис. 6:5 = Ин. 12:41

Ис. 8:13 = 1 Пет. 2:8

Ис. 40:3, 9-11 = Ин. 1:23; Откр. 22:12

Ис. 44:6 = Откр. 1:17-18; 22:13

Ис. 45:22-23 = Рим. 14:11; Фил. 2:10

Ис. 62:11-12 = Откр. 22:12

Иер. 17:10; 20:12 = Откр. 2:23

Иоиль 2:32 = Рим. 10:13

Зах. 12:10 = Ин. 19:37

г. Учение учеников 

Ученики Христа, которые стали писателями Нового Завета, много написали о божественности своего Учителя. Исследуем несколько ключевых отрывков. Сначала рассмотрим самое известное место – Ин. 1:1-3. Там написано: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог... Все чрез Него начало быть». Выделим особенности этого места Писания.

Во-первых, здесь прямо говорится, что «Слово было Бог» (θεός ἦν ὁ λόγος). Согласно Ин. 1:14 Слово – это Иисус Христос. Некоторые отмечают, что слово θεός (теос), т.е. «Бог», стоит без артикля. В греческом языке артикль употребляется для указания на нечто особое, уже определенное или известное. Следовательно, отрицающие божественность Христа люди утверждают, что отсутствие артикля в этой фразе указывает на то, что «Слово» – это не «Бог» в полном смысле этого слова, а кто-то другой, «второстепенный» бог. Другими словами, Слово – это не известный нам Бог Ветхого Завета, а просто какой-либо другой бог. 

Однако в связи с этим, следует сказать об общепринятом принципе греческого языка под названием «Правило Колвелла», который звучит так: «Именная часть составного сказуемого, которая предшествует глаголу εἰμί и кажется определенной по контексту, обычно стоит без артикля»
. Такая же конструкция наблюдается в Ин. 1:1. 

Если же артикль стоит и перед подлежащим, и перед именным сказуемым, то это значит, что подлежащее и именная часть составного сказуемого – одинаковы. Но Иоанн не хотел сказать, что Логос и Бог (т.е. Бог Отец) являются одной и той же Личностью. На самом деле, во фразе «Слово было у Бога» Иоанн отличает Логос от Бога Отца по личности. Таким образом, Иоанн открыл, что, хотя Логос и представляет Собой Бога, Он всё же отличается от Бога Отца. 

Более уточненный вариант Правила Колвелла звучит так: «Именная часть составного сказуемого, предшествующая глаголу εἰμί (ейми) и лишенная артикля: (1) обычно указывает на качество, (2) иногда является определенным, (3) практически никогда не является неопределенным»
. Согласно этому определению, неправдоподобно говорить, что Логос является каким-либо неопределенным второстепенным богом. Скорее, Ин. 1:1 учит, что либо Логос обладает качеством Божества, либо Он является определенным известным Богом Ветхого Завета. И в том, и в другом случае Логос является божественным существом, имеющим качества Бога. Более подробный разбор этого стиха приведен в Приложении Б в связи с опровержением учения Свидетелей Иеговы. 
Далее отметим, что во фразе «в начале было Слово», греческое слово ἦν (эн), т.е. «было», является формой глагола «есть» в грамматическом времени «имперфект». Имперфект может указывать на процесс, который происходил в прошлом. Употребляя эту форму, Иоанн открывает, что Слово существует от начала и подразумевается, что Оно без начала. 

К тому же, в Септуагинте есть сходство между Ин. 1:1 и Быт 1:1. Оба места Писания начинаются с одной и той же греческой фразы, ἐν ἀρχῇ (эн архэ), т.е. «в начале». Таким образом Иоанн отождествляет Иисуса с Творцом (Быт. гл. 1). Апостол Иоанн начинает свое первое послание сходными словами: «Что было от начала… жизнь, которая была у Отца» (1 Ин. 1:1-2). Дальше в Ин. гл. 1 подтверждается утверждение, что Иисус – Творец. Написано, что «все чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть» (Ин. 1:3). 

Можно провести и другие параллели между отрывками Быт. 1 и Ин. 1. В истории о творении сказано, что Бог создал свет и отделил его от тьмы. А по отношению к Христу Иоанн делает духовное применение этой истории. По Иоанну, Иисус является светом, который «во тьме светит, и тьма не объяла его». Позже, Иисус Сам сказал: «Свет пришел в мир; но люди более возлюбили тьму, нежели свет, потому что дела их были злы; ибо всякий, делающий злое, ненавидит свет и не идет к свету, чтобы не обличились дела его, потому что они злы, а поступающий по правде идет к свету, дабы явны были дела его, потому что они в Боге соделаны» (Ин. 3:19-21). Приход Иисуса отделяет детей света от детей тьмы. 

В Ин. 1:18 читаем: «Бога не видел никто никогда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил». Одни древние греческие манускрипты говорят «Единородный Сын», а другие – «Единородный Бог». Если последний вариант правилен, то этот стих тоже служит в качестве доказательства в пользу божественности Христа. 

Самый старый греческий манускрипт, который говорит «Единородный Сын», был написан в V веке (А). Другие манускрипты, имеющие данный вариант, были написаны позже. С другой стороны, есть два греческих манускрипта, говорящих «Единородный Бог», которые были написаны в начале III века (P66, P75), два в IV веке (א, В) и один в V веке (С). Также вероятно предположить, что некий переписчик, замечая, что фраза «Единородный Сын» часто встречается в Евангелии от Иоанна, подумал, что вариант «Единородный Бог» был ошибочным и «исправил» его. Таким образом, он упростил более сложный для понимания вариант «Единородный Бог». 

Соответственно, большинство ученых соглашается, что вариант «Единородный Сын» является изменением. Выходит, что уместно считать вариант «Единородный Бог» первоначальным, что идет в защиту доктрины о божественности Христа. 
В Кол. 1:15-19 имеется несколько моментов, указывающих на божественность Иисуса Христа. Христос, как Бог, создал всё, в том числе, и то, что на небесах, и то, что на земле, видимое и невидимое: престолы и господства, начальства и власти. Всё Им и для Него было создано. Тот факт, что Иисус создал всё, подразумевает, что Он Сам не является частью творения. Библия не говорит, что Он создал всё за исключением Себя. Христос – это не часть творения, а Создатель всего. 

В Кол. 1:15 и 2 Кор. 4:4 говорится, что Иисус «есть образ Бога невидимого». «Образ» – это греческое слово εἰκών (эйкон), которое может указывать на точную копию или точное изображение чего-то. Например, в Мк. 12:16 оно было употреблено для описания изображения Кесаря на динарии, а в Рим. 1:23 – для описания идолов, изображающих разных животных. В силу Своего существования в Божьем образе Иисус смог о Себе сказать в Ин. 14:9: «Видевший Меня видел Отца», так как Иисус – «Образ Бога невидимого». 

Однако также следует сказать и то, что это слово необязательно указывает на совершенное представление собой другого предмета. Например, в 1 Кор. 11:7 оно используется для описания сходства между Богом и человеком, а в Рим 8:29 – для описания сходства между Христом и верующим. Очевидно, что человек не равносилен Богу и верующий не равносилен Христу. Но, хотя это слово не обязательно указывает на совершенное представление, оно все же может иметь этот смысл. Хотя употребление слова εἰκών (эйкон) не является окончательным доказательством божественности Иисуса, оно все равно согласовываются с другими местами, говорящими об этой истине. 

Рассмотрим Кол. 2:9, где написано: «в Нем обитала всякая полнота». Данный текст убедительно доказывает полную божественность Божьего Сына. Во-первых, слово «полнота», т.е. πλήρωμα (плэйрома), означает «совершенство», «полное содержание»
. Но апостол Павел еще больше усиливает это слово, используя дополнение к нему, которое, по сути, является ненужным повторением смысла, говоря «вся полнота»
. Это означает, что все, что принадлежит θεότης (тэотэс), «Божеству», принадлежит Иисусу без всякого исключения. Что касается слова θεότης (тэотэс), то оно указывает на «природу или сущность Божества» или «то, что составляет Божества»
.  
Значительным является и то, что апостол Павел говорит об «обитании» этой полноты во Христе «телесно». Комментатор Дуглас Му усматривает в этом сочетании ссылку на ветхозаветный храм, где Бог «обитал» в физическом месте
. А теперь Он обитает во всей Своей полноте не в задании, а в личности Иисуса Христа. 

Стихи Фил. 2:6-7 безоговорочно выдвигают учение о божественности Христа. Ключевые фразы следующие: «образ Божий», «хищение» и «равным Богу». В отличие от первой главы послания к Колоссянам, апостол Павел в Фил. 2:6 говорит о Христе как о Божьем образе, используя другое греческое слово, а именно, μορφή (морфэ). 

Относительно значения этого слова существуют разногласия. Одно значение – это «внешнее сходство». Данное слово в этом значении употреблено в Мк. 16:12, где после Своего воскресения Иисус «явился в ином образе», т.е. μορφή (морфэ). Но на основании употребления слова μορφή (морфэ) греками можно предположить также значение «внешнее сходство, отображающее внутреннее состояние». Писатели Лью и Нида так определяют это слово: μορφή (морфэ) – это «природа или характер чего-нибудь, с упором как на внутреннем состоянии, так и на внешней форме»
. Если придадим это значение стиху Фил. 2:6, то получается, что слово μορφή (морфэ) указывает на божественную сущность Божьего Сына. 

Важно рассмотреть выражение «быть равным Богу». Греческое имя прилагательное ἵσος (исос) означает «равный по размеру, числу или качеству»
. Пример употребления этого слова в смысле «равный по числу» находится в Лк. 6:34: «И грешники дают взаймы грешникам, чтобы получить обратно столько же (т.е. ἵσος)». А в Фил. 2:6 это слово указывает на равенство по качеству. Здесь утверждается, что Иисус является таким же Богом по качеству, что и Бог Отец. 

Иудеи времен Иисуса поняли значение этого утверждения. Читая Ин. 5:18, мы обнаружим, что Иудеи «искали убить Его за то, что Он не только нарушал субботу, но и Отцом Своим называл Бога, делая Себя равным Богу». Здесь опять встречается имя прилагательное ἵσος. Иудеи считали такое утверждение богохульством. Они поняли, что «равный Богу» означает «Сам Бог». 

Рассмотрим выражение «не почитал хищением». Слово «хищение» – это греческое слово ἁρπαγμός (харпагмос). Данное слово может означать: 1) грабеж, или, 2) то, чего нужно держаться.
 Первое значение указывает, что для Иисуса быть равным Отцу не является тем, что Ему не принадлежит (т.е. «хищение»). Второе значение подразумевает, что Он считал не нужным держаться славного положения, которым Он наслаждался.  

Хотя мы признаем истинность первого варианта, всё-таки второе значение предпочтительно. Следующий стих подтверждает это умозаключение. Там же читаем, что Иисус «уничижил Себя Самого, приняв образ раба». Имея равенство Богу, Он оставил свое славное положение, чтобы исполнить Божий план спасения. Такая трактовка создает контраст с первой частью 6-го стиха: «Хотя Он – образ Божий, Он не почитал быть равным Богу того, чего нужно держаться».

Важно уточнить, что хотя Сыну Божьему принадлежит равенство Богу во всех отношениях, тот аспект, от которого Он решился отказаться, был тем положением славы, которым Он пользовался с Отцом от вечности (см. Ин. 17:5). В свете нашего обсуждения и отвержения кенотеизма (см. ниже), мы не можем предположить, что Он отказался от любого другого аспекта Своей божественности.

Далее, в Фил. 2:10-11, говорится: «…дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено… и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос». В ветхозаветном контексте (Ис. 45:23) речь идет о Боге: перед Ним все будут преклоняться. А в Фил. 2 Павел приписывает эти слова Иисусу Христу: перед Ним все будут преклоняться. Выходит, что здесь Павел говорит об Иисусе как о Боге, тем самым подтверждая божественность Христа. 

Взглянем на другие доказательства божественности Иисуса в первой главе послания к Евреям. В 3-м стихе Христос описан как сияние славы и образ ипостаси Бога Отца. Иисус назван «образом Божьей ипостаси». «Образ» – это перевод греческого слова χαρακτήρ (характэр), которое только здесь встречается в Новом Завете. В Септуагинте оно находится только в Лев. 13:28, где читаем: «Если же пятно остается на своем месте и не распространяется по коже, и притом мало приметно, то это опухоль от ожога; священник объявит его чистым, ибо это воспаление (т.е. χαρακτήρ) от ожога». Это слово описывает «оттиск», который сделан каким-то предметом или инструментом. Соответственно, Иисус является «оттиском» Отца. 

Также нужно определить слово «ипостась». Это – греческое слово ὑποστασις (хупостасис). Оно означает «сущность» или «основная природа»
. Выходит, что Иисус является «оттиском» самой сущности Отца. Иисус разделяет с Отцом не только какие-то внешние свойства, а саму сущность Бога. Но всё же Бог Отец отличается от Иисуса по личности точно так же, как печать отличается от оттиска. 

В Евр. 1:8-9 автор данного послания ссылается на Пс. 44:7, где написано: «Престол Твой, Боже, в век века; жезл царствия Твоего – жезл правоты. Ты возлюбил правду и возненавидел беззаконие, посему помазал Тебя, Боже, Бог Твой елеем радости более соучастников Твоих». В ветхозаветном контексте речь идет о царе Израиля. Считается, что этот псалом читался во время свадьбы царей Израиля. Иудеи верили, что этот псалом также относится и к Мессии. Интересно отметить, что слово «Боже» переводит известное еврейское слово אְֶלֹהִים (элохим), которое обычно употребляется в отношении Бога Израиля, но приписывается царю Израиля, т.е. Мессии. 

Однако также следует упомянуть, что в других местах Ветхий Завет называет лидеров Израиля אְֶלֹהִים (элохим) (см. Исx. 21:6; 22:8, и Пс. 81). Но в контексте Евр. гл. 1 очевидно, что автор послания к Евреям понимает истинное значение этого псалма. Он понял, что по отношению к земным царям Израиля, слово אְֶלֹהִים в Пс. 44 указывает на их особый статус лидеров Израиля. Но по отношению к Мессии, אְֶלֹהִים носит божественный смысл, на что и обращает внимание автор послания к Евреям. 

Далее, рассмотрим Евр. гл. 1 с 10 по 12 стихи, где встречаем цитату из Пс 101:26-28:

«О Сыне (сказано)... в начале Ты, Господи, основал землю, и небеса - дело рук Твоих; они погибнут, а Ты пребываешь; и все обветшают, как риза, и как одежду свернешь их, и изменятся; но Ты тот же, и лета Твои не кончатся». 

Важно отметить, что в оригинальном ветхозаветном контексте эти слова относятся к Богу и описывают Его вечную природу. Даже в оригинальном контексте встречается Божье имя יהוה (Яхве). Но автор послания к Евреям относит эти слова, в том числе, и Божье имя יהוה, к Божьему Сыну Иисусу. 

Первая глава послания к Евреям богата указаниями на божественность Христа. Мы можем еще упомянуть и 3-й стих первой главы, где написано, что Христос «держит все словом силы Своей». С пятого стиха той же главы доказано, что Он выше ангелов, и они поклоняются Ему (1:6). К тому же, упоминание о поклонении Христу находится и в книге Откровения (5:8, 12-14). 

Рассмотрим Тит. 2:13. Там написано: «...ожидая блаженного упования и явления славы великого Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа». По-гречески стих выглядит так: τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Вопрос в том, говорится ли здесь о двух лицах, т.е. Боге-Отце и Спасителе-Иисусе, или лишь об одном? Ключ к разбору этого вопроса находится в значении артикля τοῦ (ту) в начале фразы. Артикль в таком положении соединяет два существительных – «Бога» и «Спасителя», указывая на то, что они описывают одно и то же лицо. Значит, в данном стихе говорится, что Спаситель Иисус Христос – это Бог. 

Мы можем лучше понять значение артикля в стихе Писания Тит. 2:13 в свете правила греческого языка под названием «Правило Гранвилла Шарпа». Оно звучит так: «Когда два существительных соединены союзом καί (кай), и только первое имеет артикль, тогда оба существительных относятся к одному предмету или лицу. Но это правило действует только при следующих условиях. Во-первых, оба существительных должны описывать одушевленный предмет. Во-вторых, оба существительных должны стоять в единственном числе. И в-третьих, не одно из них не должно являться собственным именем»
. Все эти условия выполняются в стихе Тит. 2:13. Следовательно, этот стих учит, что Спаситель Иисус Христос – это Бог. 

Другие аргументы еще сильнее поддерживают данный вывод. Отмечается, что в Новом Завете слово «явление» всегда относится к Иисусу. Кроме этого, стих, который следует после вышеупомянутого, начинается с относительного местоимения единственного числа ὁς (хос), которое может относиться к одной личности – Личности «Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа»
. Важным моментом в анализе данного стиха является и то, что когда апостол Павел в своих посланиях упоминает о Сыне и Отце вместе, он всегда четко отличает их друг от друга
. 

Теперь рассмотрим 2 Пет. 1:1, где также встречаем фразу «Бог и Спаситель Иисус Христос» (τοῦ θεοῦ ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ). Здесь бросается в глаза та же конструкция, которую мы исследовали в связи с Тит. 2:13, а именно, что положение артикля перед двумя существительными указывает на их идентичность. Выходит, что, по словам Петра, Спаситель Иисус Христос – это Бог. 

Также отметим, что во втором послании Петра трижды встречается выражение «Господь и Спаситель Иисус Христос» (2 Пет 1:11; 2:20; 3:18). Кажется, что эта фраза идет параллельно фразе «Бог и Спаситель Иисус Христос». Если слова «Господь и Спаситель Иисус Христос» относятся к одной личности, то можно предположить, что слова «Бог и Спаситель Иисус Христос» также относятся только к Иисусу. 

Далее, следует упомянуть, что в следующем стихе Петр ясно различает Отца и Сына, говоря: «Благодать и мир вам да умножится в познании Бога и Христа Иисуса, Господа нашего». Расположение титула «Господь» после имени Иисус исключает возможность, что в 2 Пет. 1:2 речь идет об одном лице. Также, чтобы еще ярче различить Отца и Сына, Петр ставит артикль, как перед словом «Бог», так и перед словом «Господь». Но в отношении первого стиха Петр не проявляет такой осторожности в постановке предложения. Вместо этого он использует конструкцию, которая ясно указывает на божественность Иисуса. 

В своем первом послании Петр говорит о божественности Христа следующим образом: «Господа Христа святите в сердцах ваших» (1 Пет. 3:15). Здесь Петр ссылается на стих Писания Ис. 8:13, где упоминается о Господе Боге יהוה (Яхве). В Синодальном переводе мы встречаем слова, подобные тому, что имеются в Ис. 8, т.е. «Господа Бога святите в сердцах ваших». Но в более современных переводах Нового Завета читается «Господа Христа святите в сердцах ваших». 

Сравнивая манускрипты, содержащие и тот, и другой варианты, предпочтение отдается второму. Его поддерживают почти все самые древние и качественные рукописи (Р72, א, А, В, С). Следовательно, согласно второму варианту, Петр приспосабливает цитату из Ис. 8 гл. к новозаветному откровению о Христе и приписывает Христу тот же статус, который приписывал Ветхий Завет Богу.

Еще одно ясное указание на божественность Иисуса находится в Рим. 9:5. Там написано: «...их и отцы, и от них Христос по плоти, сущий над всем Бог, благословенный во веки, аминь». Здесь отметим, что придаточное предложение «сущий над всем Бог» относится к слову «Христос». Выходит, что и здесь Павел говорит о Христе, как о «сущем над всем Боге».

В посланиях апостолов часто встречается феномен, что Отец и Сын упомянуты вместе как источники благословений в жизни верующего. Например, благодать и мир происходят как от Отца, так и от Сына
. Оба дают мир, любовь и веру (Еф. 6:23). Оба призывает к послушанию (1 Тим. 1:1) и, следовательно, Павел призывает Тимофея к активности в служении перед и Богом Отцом, и Иисусом Христом (2 Тим. 4:1). Оба являются объектами познания (2 Пет. 1:2). Иаков называет себя «раб Бога и Господа Иисуса Христа» (Иак. 1:1). День гнева происходит и от Отца, и от Агнца (Откр. 6:16).

Стоит поговорить и о возвышенном статусе Христа. Он был вознесен одесную Бога Отца (Деян. 7:52-56), выше всех сил и начальств (Еф. 1:21). Ему дано имя выше всех имен (Фил. 2:9) и всё подчинено Ему (1 Пет. 3:22). Иаков говорит о Нем, как о «Господе славы» (Иак. 2:1). 

Последнее место нашего рассмотрения – 1 Тим. 3:16, где Павел говорит о Том, Кто «явился во плоти, оправдал Себя в Духе, показал Себя Ангелам, проповедан в народах, принят верою в мире, вознесся во славе». Здесь описывается вся история божественной личности Иисуса Христа: Его снисхождение на землю, земное странствование и возвращение к небесной славе. 

Однако здесь следует уточнить, что стих должен начинаться не со слова «Бог» (θεός), как в Синодальном переводе, а с относительного местоимения «который» (ὅς). Дело в том, что самые лучшие ранние греческие рукописи, наряду с самыми ранними свидетельствами отцов Церкви, содержат последний вариант. Плюс к этому, существует другой текстуальный вариант, где используется относительное местоимение среднего рода ὅ, которое лучше объясняется отклонением от оригинального ὅς, чем от оригинального θεός. Также, слово ὅς (в унциале = ΟΣ) очень похоже на сокращенную форму θεός, т.е. ΘΣ, что и объясняет изменение в поздних манускриптах
. Но даже если принимать вариант ὅς, то данный стих все равно ясно говорит о божественном происхождении Божьего Сына Иисуса Христа.
д. Безгрешность Христа

Еще одна отличительная черта личности Иисуса Христа, которая говорит о Его божественной природе – это Его безгрешная жизнь. Рассмотрим библейское изложение этой истины. 

Во-первых, Иисус Сам утверждал, что в совершенстве соблюдает Божьи заповеди. Так написано в Ин. 8:29 и Ин. 15:10. Во-вторых, те, кто жил с Иисусом, и каждый день наблюдали Его жизнь, свидетельствовали о Его безгрешности. Например, апостол Иоанн написал о Нем: «Мы имеем ходатая пред Отцом, Иисуса Христа, праведника» (1 Ин. 2:1) и «Вы знаете, что Он явился для того, чтобы взять грехи наши, и что в Нем нет греха» (1 Ин. 3:5). Петр сказал: «Не тленным серебром или золотом искуплены вы от суетной жизни, преданной вам от отцов, но драгоценною Кровью Христа, как непорочного и чистого Агнца» (1 Пет. 1:18-19) и «Он не сделал никакого греха, и не было лести в устах Его» (1 Пет. 2:22). 

Учение других новозаветных писателей тоже подтверждает эту истину. Павел написал о Христе: «Ибо не знавшего греха Он сделал для нас жертвою за грех, чтобы мы в Нем сделались праведными пред Богом» (2 Кор. 5:21). Автор послания к Евреям вторит этой мысли, говоря: «Ибо мы имеем не такого первосвященника, который не может сострадать нам в немощах наших, но Который, подобно нам, искушен во всем, кроме греха» (Евр. 4:15) и «Таков и должен быть у нас Первосвященник: святой, непричастный злу, непорочный, отделенный от грешников и превознесенный выше небес» (Евр. 7:26).

В-четвертых, даже неверующие и враги Иисуса не смогли обличить Его в грехе. Иисус Сам бросил вызов Своим врагам: «Кто из вас обличит Меня в неправде?» (Ин. 8:46). Во время Его суда перед синедрионом никто не смог обвинить Его в грехе. Написано: «Первосвященники же и весь синедрион искали свидетельства на Иисуса, чтобы предать Его смерти; и не находили. Ибо многие лжесвидетельствовали на Него, но свидетельства сии не были достаточны» (Мк. 14:55-56). Пилат вынес Ему следующий приговор: «Я не нахожу никакой вины в этом человеке» (Лк. 23:4). Наконец, во время Его распятия разбойник, распятый рядом с Иисусом, сказал: «Мы осуждены справедливо, потому что достойное по делам нашим приняли, а Он ничего худого не сделал» (Лк. 23:41). Далее, сотник, стоящий недалеко от креста, воскликнул: «Истинно человек этот был праведник» (Лк. 23:47).

Придя к выводу, что Иисус никогда не грешил, возникает вопрос: «А смог бы ли Он согрешить?». По этому поводу верующие люди расходятся во мнениях. Проблема заключается в том, что Иисус является как Богом, так и человеком. С одной стороны, как человек Он мог бы согрешить. Даже Адам, будучи человеком, свободным от греха, впал в искушение и согрешил. С другой стороны, Иисус, будучи Богом, не может грешить. Библия говорит, что «Бог есть свет и нет в Нем никакой тьмы» (1 Ин. 1:5). По Своей божественной природе Иисус не может грешить, а по Его человеческой природе это было бы возможно, но не обязательно так. Дело в том, что Бог не может грешить, а человек может грешить или не грешить. Логически следует, что Иисус, будучи Богочеловеком, никогда не будет грешить.

Если мы отстаиваем позицию, что Иисус не мог грешить, мы, тем не менее, можем с уверенностью говорить, что Он испытывал настоящие искушения. У Него были человеческие желания и потребности, точно так же, как и у всех людей. Например, когда дьявол искушал Его тем, чтобы Он превратить камень в хлеб (Мф. 4:3), Иисус, постясь, почувствовал тяжесть этого искушения. Также, когда Иисус думал о Голгофе, Он возмутился душой, и в Гефсиманском саду Его пот был как капли крови. Автор послания к Евреям написал: «Ибо как Сам Он претерпел, быв искушен, то может и искушаемым помочь» (Евр. 2:18). На основании вышесказанного, можно смело утверждать, что Иисус испытывал настоящие искушения. 

В дополнение к этому, можно сказать, что Иисус испытывал искушения даже в большей степени, чем другие люди. Благодаря тому, что время от времени все люди поддаются искушению, они никогда не испытывают полной тяжести или давления искушения. Лишь тот, кто никогда не грешит, испытывает полную тяжесть искушения. Только Иисус, в силу того, что противостоял всякому искушению до конца, знает, насколько сильно искушение может давить на душу человека. Сравним написанное о Нем в Лк. 22:44, что «Его пот был как капли крови», с ободрением верующим, что «вы еще не до крови сражались, подвизаясь против греха» (Евр. 12:4).

Иисус не только испытал на Себе максимальное давление искушения, Он также испытал всякий вид искушения. Вспомним слова Евр. 4:15, что Он был «искушен во всем, кроме греха». Этот стих не обязательно подразумевает, что Иисус пережил всякое возможное искушение. Например, Иисус никогда не был искушаем оставить Свою жену, так как Он не был женатым. 

Однако в Библии имеется в виду, что Иисус испытал разные виды искушений. Согласно 1 Ин. 2:16 есть три вида или области искушения: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская. Все другие искушения исходят из этих трех. На основании Быт. 3:6 мы знаем, что Ева была искушена в этих трех областях: «Увидела жена, что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание». Похоть плоти соответствует тому, что дерево было хорошо для пищи. Похоть очей соответствует тому, что оно было приятно для глаз. И гордость житейская соответствует тому, что оно было вожделенно, потому что давало знание. 

В Писании мы видим, что Иисус также был искушен в этих трех областях искушения. В связи с этим, читаем Лк. гл. 4. Сначала сатана искушал Иисуса в области его физических потребностей: «Если Ты Сын Божий, то вели этому камню сделаться хлебом». Затем сатана искушал Его в плане похоти очей: «Диавол показал Ему все царства вселенной» и сказал: «Тебе дам власть над всеми сими царствами и славу их». Подобно тому, как дьявол искусил Еву обладать плодом дерева, он искушал Иисуса проявить Его власть над миром. Наконец, мы читаем: «Если Ты Сын Божий, бросься отсюда вниз, ибо написано: Ангелам Своим заповедает о Тебе сохранить Тебя». Теперь Иисус был искушаем тем, чтобы привлечь к Себе внимание. Тем самым проявляется искушение «гордость житейская». Вот почему в Библии говорится, что Он был «искушен во всем». 
В. Отвержение божественности Хриcта

1. Арианство

В истории Церкви возникали и еще возникают ереси, в которых отрицается божественность Иисуса Христа. Начнем с рассмотрения учения арианства. Арий был известным пастором в городе Александрии и почти стал епископом этой области. Он обвинил епископа Александрии того времени Александра в ереси. Арий утверждал, что Александр придерживался учения Савелия. Вследствие этого, Арий начал защищать доктрину о единственном истинном Боге. По Арию, Бог – это уникальное существо. Он не может делиться Своими атрибутами с другим, даже со Своим Сыном. Следовательно, слава Сына Божьего не равносильна славе Бога Отца. Если бы слава Сына считалась такой же, как и слава Бога Отца, то доктрина о монотеизме оказалась бы под угрозой. Поэтому Арий считал, что Сын ниже Отца по сущности или качеству. 

Учение Ария соответствовало учению Оригена, известного учителя и философа того времени. Он учил, что Сын занимает место ниже Бога Отца. Но в отличие от Оригена, Арий учил, что Сын Божий не является вечным, но был создан Богом Отцом. Благодаря этому акту творения Бог стал «Отцом», а Христос – «Сыном». Сын все еще считается Богом, но в другом смысле, чем Отец. Единственным истинным Богом считается Бог Отец. 

Учение Ария сильно взволновало Раннюю Церковь. Епископ Александр вызвал Ария и других пасторов своей области, чтобы обсудить эту доктрину. Пастора определили, что Сын является вечным существом и имеет ту же сущность, что и Отец. Арий отказался отречься, и был отлучен от Церкви. Тем не менее, он продолжал свое служение и набирал немало последователей. 

Чтобы сохранять единство в своем царстве, император Константин созвал первый всеобщий церковный собор в городе Никее в 325 г. Арий со своими последователями объясняли и защищали свой взгляд, но молодой служитель из Александрии, Афанасий, воспротивился этому учению. На основании Писания Афанасий подтвердил, что Иисус имеет ту же сущность, что и Бог Отец. Собор принял позицию Афанасия и отверг учение Ария. 

Некоторые во время данного Собора предположили, что Иисус имеет сущность, которая хоть не идентична, но все же похожа на сущность Отца. Эта позиция выражалась греческим словом ὁμοιοῦσιος (хомойусиос), которое переводится как «подобная сущность». Но Собор также отверг это определение Божьего Сына, употребив вместо предлагаемого определения слово ὁμοοῦσιος (хомоусиос), которое переводится «та же самая сущность». Часто упоминается, что спор на Никейском соборе состоял в одной греческой букве, т.е. в присутствии или отсутствии буквы йота. Но, на самом деле, вопрос заключался в том, является ли Иисус единосущным или не единосущным Богу Отцу. 

В результате решения Никейского собора император Константин изгнал Ария из Римской империи. Но сестра Константина верила в учение Ария и уговорила императора восстановить его. Арий попытался вернуться в Александрию, но Афанасий, ставший новым епископом этого города, запретил его. А так как в Александрии все еще были сторонники Ария, это привело к волнениям в городе. Впоследствии Константин выслал Афанасия из империи, но, тем не менее, пастора Александрии не приняли Ария. Тогда Константин, стараясь сохранять единство в империи, решил приказать всей Церкви принять учение Ария. Но за день до осуществления этого приказа Арий умер. На следующем всеобщем церковном соборе в Константинополе учение Ария снова объявили еретическим. 

Вновь учение Ария появилось в XIX столетии в учении Чарльза Расселла. Расселл тоже отрицал божественность Иисуса Христа и считал, что Он был создан Богом Отцом. Описание его движения, получившего название Свидетелей Иеговы, а также опровержение этого учения, находятся в Приложении Б. 

2. Динамическое воплощение
Существует ряд учений, утверждающих, что Иисус был человеком, в котором обитал Дух Божий. Входят в такое направление учение Керинфа, адопцианство и несторианство. Общее для них название «динамическое воплощение» говорит о том, что Бог не воплотился на самом деле, а лишь «динамически» пребывал в человеке Иисусе из Назарета. 
а. Учение Керинфа
Керинф, живший в I в. по Р.Х., учил, что Дух «Христос» обитал в человеке «Иисусе». По Керинфу Дух «Христос» сошел на человека Иисуса во время Его водного крещения и покинул Его перед смертью. Керинф вообще придерживался отрицательного взгляда на материальный мир благодаря влиянию философии Платона, который учил превосходству невидимого мира, т.е. мира идей. Это препятствовало Керинфу принять учение о том, что Бог стал плотью. На Керинфа также повлияла философия Аристотеля, который учил, что Бог не может изменяться. Выходит, что Керинф не смог принять доктрину о воплощении Бога. Его учение более сходится с мировоззрением гностицизма, чем с христианством. 

Апостол Иоанн был знаком с учением Керинфа. Многие даже предполагают, что в своих посланиях Иоанн опровергает это учение. Например, когда Иоанн пишет, что Иисус есть Сын Божий, употребляется только имя «Иисус» (1 Ин. 4:15; 5:5), что показывает отличие от учения Керинфа, который утверждал, что не Иисус, а Христос является Сыном Божьим. Когда Иоанна пишет, что Иисус Христос пришел во плоти, то употребляется имя «Иисус Христос» (1 Ин. 1:1-3; 4:2), что вновь противопоставляется учению Керинфа о том, что не Христос, а только Иисус пришел во плоти. Плюс к этому, Иоанн дважды напрямую заявляет, что «Иисус есть Христос» (1 Ин. 2:22; 5:1). 

Другое ключевое место для опровержения учения Керинфа находится в 1 Ин. 5:6. Там Иоанн написал, что Иисус Христос пришел «водой и кровью». Имеется в виду, что Иисус Христос был одной личностью, как во время Своего водного крещения, так и во время Своей смерти. В данном контексте слово «вода» символизирует водное крещение, а слово «кровь» – распятие Иисуса. Выходит, что Христос не покинул человека Иисуса во время Его смерти, потому что Иисус Христос – это одна личность.
б. Адопцианство (или Динамическим монархианством)
Следующее для нашего рассмотрения учение называется адопцианством или динамическим монархианством. Это учение возникло в конце II века, и было основано человеком по имени Феодор Мопсуестийский. Но популяризовал это учение Павел Самосатский. 
Феодор учил, что Бог, будучи вечным, не может родиться, страдать или умереть. Исходя из этого, он сделал вывод, что Иисус родился не Богом, а просто человеком. Однако Божественный Логос жил внутри Него. Феодор понимал, что две природы Иисуса представляли собой две отдельные личности, а именно, человека Иисуса и пребывающего в Нем Логоса. 

По мнению Феодора, опыт общения Иисуса с Логосом был даже ближе, чем опыт общения ветхозаветных пророков с Духом Святым. Логос проявлял Себя через Иисуса, и Иисус покорял Себя Ему до такой степени, что Он стал одним целым с Логосом не по сущности, а по воле. Иисус имел «моральный союз» с Логосом, т.е. союз по воле, совершенное подчинение. Этот союз был завершен во время воскресения Иисуса, когда Он стал Сыном Божьим. 

Учение Павла Самосатского имеет много общего с учением Феодора. Он также учил, что Иисус был не Богом, а просто человеком и, благодаря Своей преданности Богу, стал Сыном Божьим. Эти учения отличаются друг от друга тем, что цель Павла Самосатского заключалась в защите доктрины о единстве Бога, а целю Феодора была поддержка мнения, что Бог не может родиться. Павел Самосатский отрицал существование Троицы, считая, что единственный Бог полностью жил в человеке Иисусе. Феодор признавал существование Троицы, но считал, что Вторая Личность Троицы – это не Иисус, а пребывающий в Нем Логос.

Данное учение опровергается тем доводами, которые будут приведены в опровержение несторианства ниже.  
в. Несторианство

История Нестория (умер 451 г. по Р.Х.) такова. Он родился в провинции Малой Азии и учился у известного учителя Феодора Мопсуестийского. Несторий был монахом, затем был назначен Римским императором Феодосием II епископом Константинополя. С этого момента Несторий начал распространять свою точку зрения. Он пригласил проповедника по имени Анастасий прийти в Константинополь и проповедовать против определенного звания Марии, а именно «теотокос», которое означает «носящую Бога». Несторий считал, что такое звание неуместно и приводит к заблуждению, поскольку Бог не может родиться. Он предпочитал именовать Марию «Христокос», т.е. «носящей Христа». Как Несторий, так и его учитель Феодор, верили, что природы Христа отделяются друг от друга до такой степени, что божественная и человеческая природы Иисуса представляют собой разные личности
.

Главным противником учения Нестория был Кирилл, известный епископ Александрии. Придерживаясь александрийского взгляда на доктрину о Христе, Кирилл считал, что учение Нестория является извращением правильного понимания единства личности Христа. К мнению Кирилла присоединился и епископ Римской церкви. 

После длительного спора между Несторием и его противниками Римский император созвал Вселенский церковный собор, который состоялся в Ефесе в 431 г. Кирилл пришел в Ефес вовремя, а представители из Рима и сторонники Нестория из Сирии опоздали. Кирилл открыл собор без них. В итоге, собравшиеся осудили учение Нестория, отлучили его от Церкви и признали звание «Теотокос», наиболее подходящим Марии. Несторий отказался присутствовать на этом соборе. По прибытии своих сторонников из Сирии, Несторий открыл другой собор, на котором Кирилл был отлучен от Церкви. 

Однако римская делегация поддержала решение собора, где был Кирилл, в результате чего император сослал Нестория в Египет, где тот и умер. После смерти Нестория его учение продолжило распространяться на Восток, дойдя до Китая. Всё еще есть одна группа, которая до сих пор придерживается этой доктрины – это Ассирийская Церковь, находящаяся в Сирии, Ираке и Иране. 

Однако позиция Кирилла тоже не победила. Придерживаясь формулировки Афанасия μία φύσις τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρκωμένη («единая [или одна] природа Бога Слова воплощённая»), Он настаивал, что во Христе наличествует всего лишь одна природа. Но позже он согласился с представителями Антиохийской школы на компромиссную позицию, которая была ближе к признанию двух природ во Христе. А представители Антиохийской школы, со своей стороны, согласились на отвержение учения Нестория
. 

Взглянем на некоторые моменты, выдвинутые в пользу позиции Феодора и Нестория. Во-первых, Библия говорит, что «Бог во Христе примирил с Собою мир» (2 Кор. 5:19). Здесь кажется, что Бог, т.е. Логос, жил в человеке Иисусе, т.е. «Бог во Христе». Также, на основании Рим. 1:3-4 и Деян. 13:32-33 Несторий учил, что Христос стал Сыном Божьим при Своем воскресении из мертвых. Читаем в Рим. 1:3-4: «О Сыне Своем, Который родился от семени Давидова по плоти и открылся Сыном Божиим в силе, по духу святыни, через воскресение из мертвых, о Иисусе Христе Господе нашем». Ссылаясь на второй псалом, Павел будто приравнивает воскресение Иисуса к Его усыновлению Богом Отцом. Читаем: «И мы благовествуем вам, что обетование, данное отцам, Бог исполнил нам, детям их, воскресив Иисуса, как и во втором псалме написано: Ты Сын Мой: Я ныне родил Тебя» (Деян. 13:32-33). 

В опровержение учения Нестория, обратимся к следующим ключевым местам Писания, где божественные качества приписываются не «Богу, живущему во Христе», а Самому Иисусу. Например, написано, «Пасти Церковь Господа и Бога, которую Он приобрел Себе Кровью Своею» (Деян. 20:28). Заметьте, что Бог приобрел Церковь Своей кровью. Далее: «Не распяли бы Господа славы» (1 Кор. 2:8). Они распяли не человека, в котором жил Господь славы, а Самого Господа славы. Далее: «О том, что было от начала, что мы слышали, что видели своими очами, что рассматривали и что осязали руки наши, о Слове жизни» (1 Ин. 1:1). Апостолы утверждали, что осязали Логоса, т.е. Слово жизни. 

Также учитываем, что у Марии родился не просто человек Иисус, а «Божий Сын» (Лк. 1:35). Следовательно, Мария была названа «матерью Господа» (Лк. 1:43). Не отрицается, что Бог был во Христе, и что Дух Святой проявлял Себя через Него. Но тот факт, что Бог работал через Иисуса, не обязательно означает, что у Иисуса Самого нет божественной природы. Он добровольно подчинялся Богу Отцу и уступал Святому Духу, как пример для нас. 
Другие же места ясно указывают на единство личности Иисуса Христа. Обратимся к 1 Тим. 3:16: «Беспрекословно – великая благочестия тайна: Бог явился во плоти, оправдал Себя в Духе, показал Себя Ангелам, проповедан в народах, принят верою в мире, вознесся во славе». Здесь описывается не то, что Бог жил в человеке и проявлял Себя через него, а то, что Бог Сам сходил на землю, став человеком, обитал на земле и вернулся к небесной славе. Иисус Христос – это одна богочеловеческая личность. 

Можно отметить то же самое в отрывке Фил. 2:6-11. Там написано, что Иисус – это образ Бога, который уничижил Себя, умер и был превознесен, чтобы всякий язык исповедовал, что Иисус Христос Господь. Заметьте, что здесь описано действие не двух лиц, а лишь одного.

3. Либеральное богословие
Либеральное богословие также отвергает учение о божественности Христа. История возникновения этого движения такова. Некоторые считали, что необходимо подходить к Библии не как к богодухновенному Божьему Слову, а как к обычному историческому документу. Они применяли к Библии свои определенные принципы толкования, которые привели к отвержению ее богодухновенности. В частности, они отвергли библейские повествования о сверхъестественных Божьих делах, в том числе, о чудесах, сотворенных Иисусом, а также чудо Его воскресения. Либералы посчитали описание чудес в Библии попыткой Ранней Церкви повысить значимость Иисуса. 

Они также верят, что утверждения Иисуса о Его божественности также дописаны Ранней Церковью. Отвергнув историческую достоверность Евангелий, либералы отправились на поиски, так называемого, «исторического Иисуса», т.е. старались восстановить подлинную историю об Иисусе Христе. По мнению либералов, именно в этом и состоит главная задача богословского исследования. Такой подход называется «поисками исторического Иисуса». Обычно либералы приходят к выводу, что Иисус был просто хорошим человеком и учителем, который показал людям, как правильно жить. 

Они проводят разделяющую линию между, так называемым, «Иисусом истории» и «Христом веры». Первый – это настоящий человек Иисус, который жил в первом столетии. Но Его истинный характер почти неизвестен, потому что Его история изменялась и преувеличивалась Ранней Церковью. «Христос веры» – это та личность, о которой мы читаем в Новом Завете. Он является не настоящим человеком Иисусом, а выдумкой Ранней Церкви. 

Первым главным сторонником либерального богословия был человек по имени Иоганн Зильмер (1725-1791 гг.). Он написал известный труд под названием «Трактат по свободному рассмотрению канона». Зильмер заявил, что Библия является не богодухновенным Божьим словом, а обычным человеческим произведением. Сегодня его считают «отцом историко-критического подхода к толкованию Библии». 

Вслед за Зильмером пришли к такому выводу и другие богословы, а именно, Иоганн Габлер, Джордж Бауэр и Фердинанд Христиан Бауэр, которые популяризовали это учение. Последний был учителем в немецком университете в городе Тюбинген, который считается одним из главных центров либерального богословия и оказывает сильное влияние на богословие в Европе. Там развилась, так называемая, «тюбингенская школа богословия».

Известными современными представителями либерального мнения являются Адольф Гарнак, Альберт Швейцер и Рудольф Бультманн. Гарнак (1850-1930 гг.) пришел к выводу, что Иисус, о котором рассказывала Ранняя Церковь в Евангелиях – это не истинный Иисус, который жил в истории. В частности, Гарнак отверг повествования о сверхъестественных явлениях в Новом Завете. Что касается чудес, он верил, что: (1) во времена Иисуса люди плохо понимали, что возможно, а что невозможно и считали, что всё, происходящее вокруг, является чудом; (2) обычно чудеса приписываются известным людям почти сразу после их смерти; (3) всё, что происходит в мире, можно объяснить действием естественных законов; чудес не бывает; (4) есть много явлений, которые мы не понимаем, но нельзя считать их сверхъестественными – они просто необъяснимы и удивительны.

Что касается его понимания служения Иисуса, Гарнак учил, что оно состояло в проповеди: (1) о грядущем Божьем Царстве; (2) об отцовстве Бога и бесконечной ценности человеческой души; (3) о высшей праведности и заповеди любви. Гарнак считал, что Иисус не вечный Сын Божий и грядущий царь, а лишь хороший человек и учитель, который предсказал появление Божьего царства. Следование за Иисусом влечет за собой исполнение Его заповедей о праведности и любви. 

Другим известным богословом данного направления был Альберт Швейцер (1875-1965 гг.). Этот способный человек работал богословом, врачом, миссионером, музыкантом и историком. Он открыл больницу в Африке и служил там много лет. В качестве богослова, Швейцер тоже занимался поисками исторического Иисуса. Он придерживался основных принципов либерального богословия, но отверг выводы, к которым пришли другие богословы. Он верил, что Иисус действительно считал Себя великим Божьим мужем, который приведет Божье Царство на землю. 

По мнению Швейцера, Иисус не только учил, как жить моральной жизнью, но и ожидал, что при Его жизни настанет конец мира. В поддержку своей позиции он ссылался на Мф. 10:23, Мф. 16:28 и Ин. 22:20-22. По Швейцеру, Иисус ошибся, так как царство не пришло. На кресте Он об этом узнал, разочаровался и закричал: «Боже Мой, Боже Мой! Для чего Ты Меня оставил?». Итак, Христос умер, не увидев исполнения Своего ожидания. 

Известный немецкий богослов по имени Рудольф Бультманн (1884-1976 гг.) выдвигал иное понимание личности Иисуса Христа. Бультманн придерживался философской позиции «экзистенциализма», которая утверждает, что истина обнаруживается не через разум (как в рационализме) или через опыт (как в эмпиризме), а через личное переживание. Наилучший путь к знанию заключается в размышлении над собственными переживаниями. Главное – это не то, что происходит в истории, а то, как человек воспринимает эти события. 

Применив эту философскую систему к своему пониманию богословия, Бультманн пришел к следующим выводам. С одной стороны, он согласился, что сверхъестественные события, описанные в Евангелиях, не происходили в действительности. Они были придуманы Ранней Церковью. С другой стороны, он не согласился с подходом других богословов, утверждающих, что необходимо удалить из Нового Завета все сверхъестественное, чтобы искать истинного исторического Иисуса. 

Бультманн учил, что нет необходимости находить исторического Иисуса. То, что Иисус на самом деле сделал, не важно. Задача богословия не в том, чтобы обнаружить, что Иисус действительно сделал, а узнать, как ученики экзистенциально воспринимали личность Иисуса. Ученики выражали свое экзистенциальное переживание общения с Иисусом в виде «мифов», т.е. в чудесных рассказах о сверхъестественных делах, якобы сделанных Иисусом. Поэтому надо изучать эти рассказы о чудесах в Писании с целью получать то же вдохновение, которое вдохновило учеников создать эти мифы об Иисусе. 

Вкратце коснемся еще одного либерального взгляда: это учение Фридриха Шлейермахера (1768-1834 гг.)
. Его мнение таково. Иисус – это не воплощенный Божий Сын, а человек, имеющий очень высокоразвитое осознание Бога. Он родился без греха и ходил в близком общении с Богом. Сайкс пишет о Шлейермахере: «Таким образом, он имеет концепцию Христа, как органического человека, подобного всем людям в силу этой человечности. Тем не менее, Он полностью превосходит человечество в обладании безоблачного осознания Бога»
. Христос может нам передать Свое «богосознание», чтобы мы имели взаимоотношения с Богом, какие были у Него. Получается, что спасение – это не историческое дело, совершенное через смерть и воскресение Спасителя, а более «экзистенциальное» явление, которое состоит в преображении осознания человека. 

Для опровержения богословского взгляда либералов на личность Иисуса рекомендуется обратиться ко второму тому этой серии, главе 15, «Высшая критика», где опровергается вся система либерального богословия. 

Всё же ненадолго остановимся на двух моментах в данной системе: понимание либеральными богословами таких титулов Иисуса как «Господь» и «Спаситель». В отличие от библейского свидетельства, либеральные богословы учат, что ранние ученики не считали Иисуса Господом в божественном смысле. По мнению либералов, иудеи, придерживающиеся доктрины о монотеизме, никогда не считали бы человека «Богом» или называли бы его по имени Яхве. Они полагают, что греческие верующие, особенно под влиянием учения Павла, и уже привыкшие к употреблению слова κύριος для описания божественного человека (например, римского императора), придали это значение Иисусу. 

Однако в опровержение можно сказать, что, во-первых, Иисус Сам считал Себя «Господом» в божественном смысле. Вспомним слова Иисуса, записанные в Мф. 21:2-3. Он сказал Своим ученикам: «Пойдите в селение, которое прямо перед вами; и тотчас найдете ослицу привязанную и молодого осла с нею; отвязав, приведите ко Мне; и если кто скажет вам что-нибудь, отвечайте, что они надобны Господу (т.е. ὁ κύριος)». Здесь Иисус, говоря о Себе, использовал слово «Господь» в божественном смысле. Другой подобный этому случай находится в Мк. 5:19. После исцеления бесноватого Иисус сказал ему: «Иди домой ко своим и расскажи им, что сотворил с тобою Господь (т.е. ὁ κύριος) и как помиловал тебя»
. Более того, Иисус, как «Господь», (1) имеет власть над субботой (Мк. 2:28), (2) будет судить мир (Мф. 7:22-23), (3) требует от людей послушания (Лк. 6:46) и (4) по статусу превыше Давида (Мк. 12:36-37). 

Во-вторых, сторонники либерального учения упускают из вида, что Павел был воспитан не греками, а иудеями. Обратимся к Деян. 22:3, где Павел объясняет: «Я Иудеянин, родившийся в Тарсе Киликийском, воспитанный в сем городе (Иерусалим) при ногах Гамалиила, тщательно наставленный в отеческом законе, ревнитель по Богу, как и все вы ныне». Павел писал свое богословие в соответствии не с греческим, а иудейским мировоззрением. 

В-третьих, есть доказательства, что даже до служения Павла Ранняя Церковь проповедовала Иисуса как Господа. Например, в день Пятидесятницы Петр провозгласил: «Бог соделал Господом и Христом Сего Иисуса, Которого вы распяли» (Деян. 2:36). Также обратимся к Фил. гл. 2. По мнению богословов, еще до времени Павла отрывок Фил 2:6-11 служил в качестве гимна о Христе в Ранней Церкви. Там говорится, что «Господь – Иисус Христос». Выходит, что Иисуса считали Господом и Богом еще до времени Павла.

В-четвертых, если бы Иисус считался божественным только греческими верующими, то следовало бы ожидать, что иудейские верующие выражали бы свое несогласие, связанное с употреблением по отношению к Иисусу имени «Господь». Но в истории Церкви нет упоминания о каком-либо споре между греческими и иудейскими верующими на этот счет. 

Наконец, очень полезным стихом по этому поводу является 1 Кор. 16:22, где написано: «Кто не любит Господа Иисуса Христа, анафема, маран-афа». Слово «маран-афа» не греческое, а арамейское и означает «Наш Господь придет». Очевидно, что данное высказывание зародилось и использовалось в церквях, где люди говорили по-арамейски, а именно, в церквях Палестины. А это значит, что не только греческие, но и иудейские верующие называли Иисуса «Господом». 

По поводу титула «Спаситель» скажем следующее. Некоторые либералы отметили, что в основном название «Спаситель» находится в поздних книгах Нового Завета, а именно: 1 и 2 Тимофею, Титу, 2 Петра, Иуда и 1 Иоанна. В этих книгах данное слово встречается 17 раз, а в остальных – лишь 7 раз. Следовательно, некоторые считают, что именно греческие верующие дали это имя Иисусу, но изначально такого понимания личности и служения Иисуса не было. То есть, по их мнению, для первоначальной Ранней Церкви Иисус не был «Спасителем». 

В пользу данной теории они говорят, что в Новом Завете слово «Спаситель» часто сопровождается греческим словом ἐπιφανία (эпифания), которое переводится словом «явление» (2 Тим. 1:10; Тит. 2:13). Отмечается, что словосочетание «явление Спасителя» часто встречается и в греческой литературе. Отсюда вытекает, что христианская концепция Иисуса как Спасителя, была заимствована у греческой литературы и не являлась частью исходного понимания Иисуса. 

Однако в ответ на это возражение можно упомянуть следующее. Во-первых, как уже было отмечено, название «Спаситель» имеет не только греческие, но и ветхозаветные корни (1 Пар. 16:35; Пс. 64:6; 78:9; 84:5). Во-вторых, хотя это название употреблялось чаще в поздних книгах Нового Завета, все же оно встречается и в ранних книгах (Лк. 2:11; Мф. 1:21; Деян. 5:31; 13:23). Уже с Его рождения ангелы назвали Иисуса «Спасителем». В-третьих, в таких книгах как 1 Тимофею, Титу и Иуды, встречается выражение «Бог, наш Спаситель». Это выражение происходит не из греческой литературы, а из Ветхого Завета. Поэтому когда новозаветные книги говорят об Иисусе как о Спасителе, они имеют в виду ветхозаветное употребление и понимание этого названия.

4. Кенозис

Кенозис является учением, по которому утверждается, что Божий Сын оставил или отложит от Себя часть Своей божественности, когда сошел на землю и стал человеком. Этот взгляд в большей степени основывается на Фил. 2:6-7: «Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек». Греческое слово, переведенное словом «уничижил», это κενόω (кеноо), которое означает «опоражнивать» или «опустошать»
. Оно также находится в Рим. 4:14; 1 Кор. 1:17; 9:15; 2 Кор. 9:3. 

Предполагается, что когда Иисус сошел с неба, Он «опорожнил Себя», т.е. отложил в сторону такие атрибуты как всемогущество, всеведение и вездесущность. У Него остались лишь Его моральные качества, такие как святость, любовь и праведность
. Но проблема в том, что если Иисус отложил часть Своих божественных атрибутов, то Он перестал бы быть Богом. Поэтому кенозис представляет собой отрицание полной божественности Иисуса Христа. 

Рассмотрим несколько доводов, используемых в поддержку теории кенозиса
. О Христе написано, что Он «обнищал ради вас, дабы вы обогатились Его нищетою» (2 Кор. 8:9). Он оставил Свою славу (Ин. 17:5), которую Он получил обратно после Своего возвеличивания (Фил. 2:9-11). Отмечается, что во время Своего земного служения, Иисус не всё знал (Мк. 13:32; 9:20-21; Мф. 26:39). Он рос в мудрости (Лк. 2:52). Он по-настоящему был искушен (Евр. 2:10; 5:8-9). 

Считается, что не было никакой необходимости, чтобы Иисус оставил Свои божественные атрибуты, чтобы стать человеком. Но это Он сделал, чтобы быть настоящим примером для нас. Чудеса, сделанные Иисусом, были, на самом деле, сотворены через Него Духом Святым
. В силу взаимодействия между Лицами Троицы, оставшиеся Два Лица смогли без Сына поддерживать Вселенную, пока Иисус совершал Свое земное служение. 

Однако в опровержение данной теории скажем следующее
. Несмотря на то, что иногда, как кажется, Иисус чего-то не знал, в других местах Писания Ему приписаны сверхъестественные знания
. Войд объясняет это явление так: «Божественный разум всегда имел доступ к содержащемуся в человеческом разуме, но не наоборот»
. Иисусу также приписана сверхъестественная сила (Ин. 2:11, 19). 
Альтернативное объяснение Фил. 2:6-7 следующее: Иисус не «опорожнил Себя» в том смысле, что отложил в сторону какие-либо из Своих божественных атрибутов, а просто «прибавил» человеческую природу к уже существующей у Него божественной природе. Согласно Фил 2:6-7, Он «уничижил Себя Самого, приняв образ раба». Зная, что греческое причастие часто выражает «средство», можно перевести так: «Он уничижил Себя Самого принятием (т.е. посредством принятия) образа раба (т.е. человеческой природы)». Поэтому уничижение Иисуса заключается не в отложении божественности, а в принятии ограничения, связанные с человечностью.

Однако среди консервативных евангельских богословов существуют разногласия в том, мог ли Иисус пользоваться Своими божественными атрибутами, находясь в человеческом состоянии? Как было указано выше, мы встречаем случаи в Евангелиях, где Иисус о чем-то не знал или где Он творил чудеса не Своей силой, а силой Духа Святого. Также логически трудно понять, как Христос, находящийся в теле, может пользоваться вездесущностью (но см. обсуждении во главе 4, разделе Б). 
С другой стороны, хотя Синоптические Евангелии подчеркивают активность Святого Духа в служении Иисуса Христа, апостол Иоанн, по всей видимости, говорит о сверхъестественных явлениях, сделанных Самим Иисусом (см. Ин. 1:47-50; 2:11, 24-25; также см. Мф. 8:27; 9:4; Мк. 1:23-24). 

Всё же, в обсуждении этого вопроса нужно всегда иметь в виду, что Иисус, будучи Богом, обладает всеми Божьими качествами. Если и каким образом Он проявлял эти качества остается открытый вопрос в евангельском богословии. 

5. Евиониты

Вкратце упомянем о еще одной ранней христианской ереси, которая появилась в форме учения евионитов. Евиониты были «христианами» еврейского происхождения, которые пытались сохранить концепцию единства Бога. Следовательно, они учили, что Иисус является Мессией, а не Богом
. Но в свете библейского учения о полной божественности Иисуса Христа, представленного выше, такой взгляд весьма неубедителен. 

В. Выоды

Иисус бросил вызов Своим первым ученикам, задав вопрос: «За кого люди почитают Меня?» В свете нашего библейского обзора и изучения библейских свидетельств мы готовы ответить. Иисус Христос – вечный Сын Божий, Второе Лицо Святой Троицы, равный Отцу и Святому Духу. Как Мессия Израиля, Он исполнил всё, что было предсказано о Нем пророками. Он переопределил христологические титулы, чтобы отразить Его божественность. Его претензии на божественность были подтверждены делами, которые Отец поручил Ему совершить, а также Его воскресением из мертвых. Его апостолы в своих посланиях к церквам не колебались приписывать Ему божественный статус. Мы присоединяемся к их свидетельству о полной божественности Иисуса Христа.
Учение Свидетелей Иеговы о божественности Христа

А. Введение
В настоящее время группой, больше всех выступающей против учения о божественности Иисуса Христа, являются Свидетели Иеговы. Взглянем на их историю, а затем оценим их вероучение
. 

Основателем движения Свидетелей Иеговы был Чарльз Расселл (1852-1916 г.). Он родился в США и был успешным бизнесменом. В 1872 году он открыл группу для изучения Библии и спустя семь лет начал издавать журнал под названием «Сторожевая Башня». Вслед за этим, он написал книгу, которая называется «Пища для мыслящих христиан». Основы его учения содержатся в серии книг в шести томах, которые известны под названием Занятия по Священному Писанию. Существует и 7-й том, но его авторство оспаривается. Расселл много путешествовал, учил и открывал новые общины. 

После смерти Расселла, Джозеф Рутерфорд (1869-1942 г.), бывший баптист и адвокат Расселла, руководил этим движением. Из церквей, придерживающихся учения Расселла, он организовал движение «Свидетели Иеговы». Он также писал на богословские темы, издав более ста книг. После Рутерфорда лидером Свидетелей Иеговы стал Натан Кнорр. Под его руководством движение выросло с 115 000 до более, чем двух миллионов последователей. 

Общепринятый перевод Библии у Свидетелей Иеговы – это Перевод нового мира (ПНМ), который во многом отличается от стандартных переводов. 

Б. Божественность Иисуса Христа

Начнем наше рассмотрение учения Свидетелей Иеговы с того, как они понимают личность Иисуса Христа
. Иисус не является вечным Божьим Сыном, а был сотворен Богом Отцом, т.е. Иеговой. По этой причине, о Нем говорится как о «Божьем Сыне» и «Первенце». Он также назван «Единородным» в силу того, что Он единственный, которого Иегова непосредственно сотворил. Всех других тварей создал Божий Сын. Иисус является «богом», но только во второстепенном плане; Он не единосущен Иегове. Его отождествляют с архангелом Михаилом.

Когда Он стал человеком, Он оставил свою божественную природу, чтобы «во всем уподобиться братьям» (Евр. 2:17). Он родился от девы Марии в качестве совершенного человека. Все, что Он взял с Собой с неба – это была Его «жизненная сила». Только при Его водном крещении Он начал вспоминать о Своем прежнем небесном существовании. Во время Своего земного служения Иисус проповедовал о Божьем царстве, творил чудеса и открывал людям характер Иеговы. 

Иисус был распят, но не на кресте, а на столбе. Через физическую смерть Его человеческая природа была полностью разрушена. Таким образом, Он стал «жертвой» за грехи. Он воскрес не физически, а духовно, получив обратно свою духовную природу. 
В этом приложении мы будем обсуждать места Писания, которые входят в дебаты между Свидетелями Иеговы и ортодоксальными христианами с целью выяснения истины о божественности Иисуса Христа. 
Ин. 1:1

Самым дискуссионным моментом в богословии Свидетелей Иеговы является их истолкование стиха Писания Ин. 1:1: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было богом» (ПНМ). Мы видим, что слово «богом» написано с маленькой буквы, что отображает их мнение, что Иисус не единосущен Богу Отцу. 

Для более детального анализа этого стиха обратимся к греческому оригиналу: 

Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος.
Толкование Свидетелей Иеговы опирается на то, что перед словом θεὸς (в последнем случае) нет артикля. Артикль же, как правило, указывает на конкретный предмет или определенное лицо. Слово без артикля часто неопределенно. Выходит, что Логос (т.е. Слово) не «Бог», а «бог» низкого сорта. 

В поддержку своего перевода, Свидетели Иеговы обращаются к другим переводам, содержащим подобную этому версию
. 

«Слово было божественным» (A New Translation of the Bible)

«Слово было богом» (The New Testament in an Improved Version)

«Слово было с Богом, и разделял с Ним Его природу» (The Translator’s New Testament)

«Слово было богом» (Сахидский коптский перевод Нового Завета)
 

В Приложении 4 Перевода нового мира (изд. 2007) дается более расширенный перевод данного стиха: «Слово было богом (богоподобный, божественный)»
. Хотя в этих переводах и признается божественная природа Иисуса Христа, но, согласно учению Свидетелей Иеговы, это не означает, что Иисус является вечным Сыном Божьим, единосущным Отцу Вторым Лицом Святой Троицы. 

Углубимся в изучение этого стиха. Вопрос стоит в значении того, когда именная часть составного сказуемого предшествует глагольной части и при этом лишается артикля. Такой порядок имеется в Ин. 1:1. Является ли такое слово определенным (т.е. «Богом»), или неопределенным (т.е. «богом»). Имеется и третий вариант: значение «качество» (т.е. «божественный»). 

В его основополагающей статье, Определенное правило для употребления артикля в греческом Новом Завете
, Е. С. Колвелл сделал вывод, что если кажется по контексту, что именная часть составного сказуемого определена, то она лишается артикля в 87% случаев, когда стоит до глагольной части. А когда она стоит после нее, артикль стоит в 90% случаев
. Он нашел всего лишь 15 примеров, когда определенная именная часть составного сказуемого, расположенная до глагола εἰμί, брала артикль. Подобные результаты дало исследование нескольких мест в Септуагинте и в творениях Отцов Церкви. Вывод Колвелла таков: «Нельзя считать именную часть составного сказуемого, предшествующую глаголу εἰμί, неопределенной или выражающей “качество” просто в силу того, что у ней нет артикля»
. 

Из исследования Колвелла выходит известное «Правило Колвелла», которое, по словам Валласа, звучит так: «Определенная именная часть составного сказуемого, которая предшествует глаголу, обычно стоит без артикля»
.
Колвелл приводит несколько интересных примеров своего правила. Он обращает особое внимание на стих Писания Ин. 1:49: ἀπεκρίθη αὐτῷ Ναθαναήλ· ῥαββί, σὺ εἶ ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, σὺ βασιλεὺς εἶ τοῦ Ἰσραήλ, «Нафанаил отвечал Ему: Равви! Ты Сын Божий, Ты Царь Израилев». Он отметил, что слово βασιλεὺς (басилэус), «царь», предшествующее глагольной части составного сказуемого, определено, но лишается артикля. А слово ὁ υἱὸς, следующее за глагольной частью составного сказуемого, тоже определено, но имеет артикль. 

Он ссылается и на интересный пример, когда то же самое определенное существительное встречается с артиклем или без него, в зависимости от его положения в предложении. Обратимся к Ин. 19:21: μὴ γράφε· ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων, ἀλλʼ ὅτι ἐκεῖνος εἶπεν· βασιλεύς εἰμι τῶν Ἰουδαίων, «не пиши: Царь Иудейский, но что Он говорил: Я Царь Иудейский»
. То же самое явление наблюдается в связи с титулом «Сын Божий». Тринадцать раз эти слова следуют за глаголом εἰμί и имеют артикль
. А в 9 из 10 случаях, предшествующие глаголу εἰμί, они стоят без артикля
. Точно также получается и с названием «Сын Человеческий» (см. Мф. 13:37; Ин. 5:27). 

Еще можно говорить о повторении следующих фраз в разных местах того же самого Евангелия, где соблюдается данное правило: «свет мира» (ср. Ин. 8:12 и 9:5, также Мф. 5:14), «моя мать» (ср. Мф. 12:48 и 12:50), «больше» (ср. Мф. 18:1 и 18:4). Также рассмотрим Мф. 13:37-39. Там идет перечень пяти фраз, в которых артикль стоит после глагола εἰμί, а затем идут два примера, где определенное существительное стоит до глагола εἰμί без артикля
. 

Колвелл также обнаружил три случая, когда разночтения в тексте отображают это правило. То есть, в одном варианте именная часть составного сказуемого после глагола εἰμί имеет артикль. А в другом варианте, где то же самое слово расположено до глагола, артикля не имеется (см. Ин. 1:49; Мф. 23:10; Иак. 2:19). 

Спустя 40 лет, другой исследователь, по имени Филиппа Харнера, еще больше рассмотрел употребление этой конструкции именно в Евангелиях от Марка и Иоанна
. В последнем он выделил более 50 случаев, когда именная часть составного сказуемого предшествовала глагольной части без сопровождающего артикля. Он определил, что 40 раз эта конструкция преимущественно указала на «качество» (не комментируя определенность предмета). 

Примеры первой категории, т.е. «качество», следующие. В Ин. 8:31, «вы Мои ученики», последователи Иисуса имеют «качество» учеников, т.е. они проходят процесс ученичества: μαθηταί μού ἐστε. В Ин. 9:24 смысл таков: «Этот человек греховен», т.е. имеет такое качество: ὁ ἄνθρωπος ἁμαρτωλός ἐστιν. Следовательно, Харнер предполагает, что в Ин. 1:1 нам надлежит переводить θεὸς ἦν ὁ λόγος «Слово было божественным», т.е. имело качество Бога. 

Однако в ходе своего размышления Харнер правильно отметил, что «категории “качества” и “определенности”… не самоисключаемы». Иными словами, именная часть составного сказуемого, предшествующая глаголу εἰμί, может указывать и на качество, и на определенность. 

Это видно в нескольких примерах из Евангелия от Марка. Харнер комментирует, что в Мк. 2:28 имеется в виду, что Иисус имеет качество «господства» над субботой и это так. Но Харнер не подмечает, что Иисус имеет качество «господства» над субботой, потому что Он Сам – Господь. В этом случае слово κύριος отображает как смысл качества, так и смысл определенности. Точно также можно относиться и к Мк. 12:35. Иисус имеет «качество» сына Давида (т.е. право царствовать) ввиду того, что Он на самом деле – Сын Давида. Подобным образом, если в Ин. 1:1 говорится, что Иисус «божественен», то можно предполагать, что Он имеет это качество в силу того, что Он Сам – Бог. 

Еще ценный момент в работе Харнера таков. Он правильно сказал, что были только 5 возможных способов, которыми Иоанн смог написать последнюю часть исследуемого нами стиха:

ὁ λόγος ἧν ὁ θεός

θεός ἧν ὁ λόγος (Ин. 1:1)

ὁ λόγος θεός ἧν 

ὁ λόγος ἧν θεός

ὁ λόγος ἧν θεῖος (θεῖος = божественный, см. Деян. 17:29; 2 Пет. 1:3-4)
.

Однако Иоанн не смог использовать первый вариант, потому что если артикль стоит и перед подлежащим, и перед именной частью составного сказуемого, то это означает, что эти лица идентичны. Но Божий Сын не идентичен Богу Отцу, как указано во фразе ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, «Слово было у Бога». Иоанну нужен был способ отличить Бога Отца от Бога Сына без отрицания того, что Сын – тоже Бог. 

Если бы Иоанн хотел ясно и конкретно говорить, что Иисус «божественный» в меньше степени, чем Бог Отец, т.е. «бог», то он смог бы использовать варианты № 4 или № 5, потому что: «Именная часть составного сказуемого, следующая за глагольной частью и лишенная артикля, обычно указывает на качество или неопределенность»
. Но этого он не сделал. Для того чтобы заявить, что Иисус – полностью Бог, но отличается от Бога Отца, единственным выбором у Иоанна были фразы № 2 и № 3. Второй вариант предпочтителен, поскольку в этом предложении ударение падает на смысл «качество Бога».

Признавая, что наличие двух артиклей отождествляет оба элемента в предложении, Свидетели Иеговы всё же приходят к неверным выводам, что отсутствие артикля перед словом θεός (теос) указывает на то, что «Слово – это не тот Бог, с которым Слово было»
. Но в этой трактовке не принимается к сведению разница между тожественностью с Богом Отцом и разделением с Ним общей божественной природы. Христиане согласны, что «Слово – это не тот Бог, с которым Слово было» по личности. Но всё же Сын равен Отцу по качеству и достоинству. Он – тоже θεός (теос). Грамматическая конструкция, имеющаяся в Ин. 1:1, «подчеркивает, что хотя личность Христа не идентична личности Отца, их сущность одинакова»
. 

Еще один участник в разборе этого вопроса, Даниэл Уоллес, подытоживает выше обсужденные исследования следующим итоговым правилом: Именная часть составного сказуемого, предшествующая глаголу εἰμί (эйми) и лишенная артикля: (1) обычно указывает на качество, (2) иногда является определенным, (3) практически никогда не является неопределенным
. Уоллес дает подтверждение своей позиции тем, что в случаях безглагольных предложений в Новом Завете, расположение именной части составного сказуемого до подлежащего опять указывает на качество или определенность
.

Стоит также упомянуть, что артикль часто пропускается перед собственными именами. Благодаря тому, что слово θεός (теос) практически является именем, артикль часто пропускается перед ним, даже когда данное слово определено. Отмечается множество случаев, когда слово θεός (теос) стоит без артикля (282 раза)
. 

Также важно рассмотреть контекст Ин. 1:1, потому что в нем Иисусу приписаны божественные свойства и действия. Он – свет (ст. 8), жизнь (ст. 4), Творец (ст. 2-3). В связи с последним, очевидно, что в первой главе своего Евангелия Иоанн проводит параллель с Быт. 1, где сотворение мира приписано Богу (см. дискуссию в главе 9, «Доктрина о Христе: божественность»). Также, в Ветхом Завет акт творения мира приписывается исключительно Богу (см. Ис. 44:24; 48:13; 40:28; Неем. 9:6)
.

Далее, Уоллес приводит сравнение глагольной формы, описывающей вечное состояние Божьего Сына в первом стихе – Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος – с глагольной формой, описывающей Его воплощение в 14-м стихе – ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο. Глагол ἦν (эн), т.e. «было», стоит в греческом времени «имперфекте», что указывает на продолжающееся действие в прошлом и соответствует вечной природе Слова. Глагол же ἐγένετο (эуэнэто), т.е. «стало», стоит в греческом времени «аористе», что типично указывает на одноразовое действие и соответствует воплощению Слова. Итак, Христос «было» Богом вечно, а «стал» человеком во времени.
 

Итак, в свете всего вышесказанного, единственные правдоподобные переводы Ин. 1:1 следующие: «Слово было Богом» (определенный θεός – теос) или «Слово было божественным» (θεός – теос как качество). Перевод «Слово было богом» (неопределенный θεός – теос) плохо соответствует как употреблению этой конструкции в греческом языке Нового Завета, так и контексту Ин. 1.  
Если в Ин. 1:1 слово θεός (теос) придает значение «качество Бога», то сводится ли это к тому, что Иисус «божественный»? Свидетели Иеговы делают вывод, что это означает, что Иисус меньше Иеговы по качеству: «Текст не говорит, что Слово (Иисус) был тем же самым, как Бог, с которым он был, а, скорее, что Слово было богоподобным, божественным, богом»
. Христиане считают, что «божественность» Иисуса означает, что Он единосущен и равнозначен Богу Отцу. 

Несколько факторов приводит нас ко второму заключению: (1) окружающий контекст говорит о Логосе как о Боге (см. выше), и (2) многие другие места Писания подтверждают это умозаключение (см. главу 9, «Доктрина о Христе: божественность»). Также нельзя упускать из вида, что не исключено, что слово θεός в этом стихе – определенно. 

Ин. 1:18

Далее, в первой главе Евангелия от Иоанна написано об Иисусе: «Бога не видел никто никогда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил». Наилучшие греческие манускрипты содержат вариант: «Единородный Бог», который принимают и Свидетели Иеговы
. Но при этом они пишут слово «бог» с маленькой буквы: «Бога никто из людей никогда не видел, но единородный бог, который у груди Отца, рассказал нам о нём» (ПНМ).
В этом стихе Свидетели Иеговы обращают внимание на два момента. Во-первых, написано, что «Бога не видел никто никогда». Но люди видели Иисуса. Выходит, что Он не Бог
. Но здесь следует уточнить, что никто не видел Бога в Его невоплощенном виде. А в воплощенной форме, кончено, можно видеть Его. Плюс к этому, в Ветхом Завете люди видели Боге в форме «теофании», т.е. видимого проявления (Ис. 6:1; Иез. 1:26-28; Числ. 12:8; Исх. 33:23 и т.д.). Это означает, что слова Иоанна относятся к тому, что никто не видел Бога во всей Его славе. 

Это толкование подтверждается и тем, что в 14-м стихе той же главы написано: «Мы видели славу Его, славу, как Единородного от Отца». Здесь указано, что из-за того, что никто не может видеть Бога во всей Его славе, необходимо было «воплощенное» проявление Божьей славы в личности Иисуса Христа. Вот почему написано после исследуемых нами слов: «Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил». 

Также принимаем к сведению опыт Моисея (Исх. 33:23). Он смог видеть Господа, но не в Его полноте. Об этом и Павел говорит: «Который обитает в неприступном свете, Которого никто из человеков не видел и видеть не может» (1 Тим. 6:16). Опять видно, что никто не видел Бога в полном проявлении Его славы (т.е. неприступного света). 

Второй момент для размышления следующий. Означает ли фраза «Единородный Бог», что Бог сотворил Христа? Здесь важно отметить, что нигде не написано, что Бог Отец создал Бога Сына. Вместо этого употребляется выражение «рожден» от Отца. Вот почему в Никейском определении веры конкретно говорится, что Христос «рожден, не сотворен». Для разбора концепции «рождения» Божьего Сына обратитесь к соответствующей дискуссии в главе 8, «Троица». 

Ин. 5:18

В 5-ой главе Евангелия от Иоанна повествуется о том, что «и еще более искали убить Его Иудеи за то, что Он не только нарушал субботу, но и Отцом Своим называл Бога, делая Себя равным Богу» (Ин. 5:18). Свидетели Иеговы объясняют эту историю тем, что Иудеи неправильно поняли Иисуса. Он просто говорил о Боге как об Отце, но не претендовал на Божество
. 

Однако, из последующего контекста предельно ясно, что Иисус не извинился за свою «ошибку» и не попытался выпутаться от сложившегося «недопонимания». Наоборот, Он все сильнее утверждал Свою божественность. Прочтем следующие стихи: «Как Отец воскрешает мертвых и оживляет, так и Сын оживляет, кого хочет. Ибо Отец и не судит никого, но весь суд отдал Сыну, дабы все чтили Сына, как чтут Отца» (ст. 21-23).

Ин. 8:58

В главе 9, «Доктрина о Христе: божественность», мы уже провели исследование места, где ясно указано, что Иисус утверждал, что Он был тем Богом, который явился Моисею в пустыне, т.е. «Я есмь». 

Ответы от Свидетелей Иеговы разные. В их «Переводе нового мира» дается версия: «Истинно, истинно говорю вам: прежде чем появился Авраам, я уже был». Но глагол εἰμί (эйми), т.е. «Я есмь», стоит в настоящее время. Они объясняют, что такой перевод уместен в силу того, что фраза ἐγὼ εἰμί, «Я есмь», следует за конструкцией с инфинитивом πρὶν Ἀβραὰμ γενέσθαι, «прежде нежели был Авраам»
. Но в греческом языке не существует никакое правило, требующее, чтобы после конструкции с инфинитивом нам приходилось переводить глагол настоящего времени в прошедшем времени – «был». 

Также они делают возражение, что слова Иисуса здесь, ἐγὼ εἰμί, не соответствуют Исх. 3:14, где написано не ἐγὼ εἰμί, а ὁ ὣν («Сущий»)
. Но они ошибаются в том, что обращаются не к еврейскому оригиналу, где написано אֶהְיֶה, «Я есмь», а к Септуагинте, которая во многом отличается от оригинала и часто искажает его значение. 

Также считают, что Иисус здесь говорил не о Своей личности, а о Своем возрасте. То есть, Он старше Авраама, но не Бога
. Но ответ Иисуса к этому не подходит. Он не отвечал, что прежде, нежели был Авраам, Я «был», или «стал», или «родился», а говорит, что Я «есмь».

Наконец, надо опять учитывать, что в ответ на это высказывание Иисуса иудеи пытались побить Его камнями
. Очевидно, что иудеи прекрасно поняли Его ссылку на Исх. 3:14. Это не случилось по причине того, что ранее в этой главе Он назвал их «детьми дьявола». Он это сказал намного раньше (в ст. 44), и так говорил о них в других случаях без подобной реакции (см. Мф. 12:34; 23:33). Они же собирали камни непосредственно после Его заявления ἐγὼ εἰμί, и не только в этом случае, но и в подобных случаях, когда Он претендовал на Божество (см. Ин. 10:33)
. 
Ин. 10:30

«Я и Отец – одно». Указывают ли эти слова на равенство Божьего Сына Богу Отцу? Согласно учению Свидетелей Иеговы, речь здесь идет только о том, что между Сыном и Отцом существует единство воли и намерения, точно так же, как должно быть единство между братьями в Церкви. Ведь в Ин. 17:21-22 Иисус молился Отцу: «Славу, которую Ты дал Мне, Я дал им: да будут едино, как Мы едино»
.

Однако в данном контексте есть указания на то, что Иисус имел в виду больше, чем согласие или гармоничные взаимоотношения. Сразу до этого Он равнял Себя Отцу словами: «И Я даю им жизнь вечную, и не погибнут вовек; и никто не похитит их из руки Моей. Отец Мой, Который дал Мне их, больше всех; и никто не может похитить их из руки Отца Моего» (Ин. 10:28-29). Заметьте, что не Бог Отец, а Иисус дает «жизнь вечную», что только Бог может делать. Далее, Иисус представляет Себя равным Отцу по силе: никто не может похитить овец из руки Христа точно так же, как они не могут похитить их из руки Отца. 

Наконец, наряду с равенством по сущности, имеющимся между Сыном и Отцом, существуют между Ними и отношения единства по воле и гармонии. Именно об этом речь идет в Ин. 17:21-22, когда верующие побуждаются подражать примеру Отца и Сына. Но в Ин. 10:30 дело касается отношений между Сыном и Отцом не на уровне воли, а на уровне сущности. Иудеи, будучи лучшими толкователями этих слов, чем Свидетели Иеговы, прекрасно поняли смысл Иисуса и пытались убить Его за богохульство
. 

Ин. 10:34-36

В Ин. 10:34-36 Иисус, в ответ на отвержение Его притязания быть равным Богу (см. ст. 30-31), сказал народу: «Не написано ли в законе вашем: Я сказал: вы боги? Если Он назвал богами тех, к которым было слово Божие, и не может нарушиться Писание, - Тому ли, Которого Отец освятил и послал в мир, вы говорите: богохульствуешь, потому что Я сказал: Я Сын Божий?». 

Свидетели Иеговы правильно подмечают, что под словами «вы боги» Иисус имел в виду, что слово אְֶלֹהִים, (элохим) иногда употреблялось для лидеров Израиля (см. Пс. 81:6; Исх. 21:6 и 22:8). Но они приходят к неправильному выводу, что Иисус считал Себя Богом всего лишь в этом смысле
. Дело в том, что Свидетели Иеговы сами не так смотрят на личность Иисуса Христа. Они считают Его больше, чем лидером Божьего народа, но, тем не менее, каким-то иным божественным существом, чем Бог. 

Далее, Уорфилд хорошо отразил смысл сказанного Иисусом в данном отрывке
. Уже установив, что Он равен Отцу (Ин. 10:30-33), Его целью в разговоре с фарисеями было не утверждать снова Свою божественность, а ответить на обвинение в богохульстве. Иисус здесь доказывает, что название Элохим подходит ко всем, кто достоин этого обозначения. В Ветхом Завете было уместно употреблять его по отношению к судьям Израиля. А значит, фарисеи не могут возражать и в том случае, когда Иисус употребляет его по отношению к тому, кого «Отец освятил и послал в мир» (Ин. 10:36).

Ин. 14:1-11

В этой главе мы видим немало случаев, когда Иисус Христос отличает Себя от Бога Отца: «Веруйте в Бога, и в Меня веруйте» (ст. 1), «Господи! Покажи нам Отца» (ст. 8) и т.д. Означает ли это, что Иисус, таким образом, отрицает Свою божественность
? Наоборот. В этой главе Иисус подчеркивает, как можно сильнее, Свои тесные взаимоотношения с Отцом и совершенное представление Его. Рассмотрим следующие стихи: «Если бы вы знали Меня, то знали бы и Отца Моего» (ст. 7), «Видевший Меня видел Отца» (ст. 9), «Я в Отце и Отец во Мне» (ст. 10). Также, Иисус побуждает учеников верить не только в Отца, но и в Него (ст. 1). Конечно, Иисус не отождествляется с Отцом: Они разные Личности. Но в этом контексте ясно показана божественная природа Второго Лица Святой Троицы. 

Ин. 14:28

«Отец Мой более Меня». По мнению Свидетелей Иеговы, эти слова однозначно указывают на превосходство Отца по отношению к Сыну, и исключают возможность считать Иисуса Богом в полном смысле этого слова
. 

К тому же, Свидетели Иеговы ссылаются на другие указания на зависимость Иисуса от Бога Отца
. Отец назван Богом Христа (Ин. 20;17; 1 Пет. 1:3; Мк. 15:34; Откр. 3:12). Иисус считал Себя представителем Бога Отца (Ин. 10:36; 5:37; 8:17-18; 14:1, 6, 9). Христос покоряется Богу Отцу (Ин. 13:16; 8:42; 5:19; Лк. 22:41-42), даже после Своего вознесения (1 Кор. 11:3; Мф. 20:23; 1 Кор. 15:27-28). Только Отец знает время второго пришествия Иисуса (Мф. 24:36). Отец готовит для Сына царство (Мф. 20:20-23). Иисус пришел, чтобы принести откровение от Отца (Ин. 7:16) и исполнить Его волю (Ин. 6:38). Иисус молился Отцу (Лк. 6:12). Отец возвысил Иисуса (Фил. 2:9) и дал Ему власть (Мф. 28:18). 

Самое часто встречаемое объяснение в защиту полной божественности Христа в этом отношении заключается в том, что здесь речь идет не о природе Христа, что Он меньше Отца по качеству, а о Его положении перед Ним: Он добровольно подчиняется Богу Отцу для исполнения Его плана. Добровольное подчинение Иисуса Богу Отцу ясно доказано в Фил. 2:6-8, где написано, что Он «не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил Себя Самого» и «смирил Себя». 

Также учитываем, что такие изречения Иисуса сказаны с позиции Его человечности. Он не только полностью Бог, но и полностью человек. Поэтому следует ожидать, что, как человек, Иисус будет занимать положение подчинения и зависимости по отношению к Богу Отцу даже до такой степени, чтобы назвать Его Своим Богом. Но вышеуказанные указания на Его человечность надо толковать в свете других указаний на Его божественность, что мы уже обсуждали в главе 9, «Доктрина о Христе: божественность». 

Чтобы прийти к правильным выводам относительно характера Божьего Сына, надо принимать к сведению как стихи, указывающие на Его полную человечность, так и стихи, указывающие на Его полную божественность. Таким образом, мы формируем полное и здравое представление о богочеловеке, Иисусе Христе.

Д. Карсон рассматривает толкование Ин. 14:28 под другим углом. Учитывая союз «ибо» в начале этого стиха, он ищет значение слов Христа в свете связи между этим предложением и предыдущим: «Если бы вы любили Меня, то возрадовались бы, что Я сказал: иду к Отцу; ибо Отец Мой более Меня»
. 

Дело в том, что до этого момента ученики думали только о себе: что будет с ними, когда Иисус уйдет. А Иисус обращает их внимание на то, что Его уход будет означать для Него лично. Он возвращается к Отцу, т.е. к месту славы, которым Он наслаждался до Своего воплощения (Ин. 17:5). Если бы ученики «любили Его», то они думали бы о том, что ждет Иисуса на небесах. Получается, что слова «Отец Мой более Меня» указывают на то, что Отец наслаждается большой славой, чем Божий Сын в Его униженном положении. Возвращение к Отцу означало бы для Иисуса восстановление Его славы. 

Для объяснения слов Христа, что «Отец больше Меня», некоторые толкователи обращаются к теории «вечного рождения Божьего Сына», согласно которой Божий Сын каким-то неописуемым образом вечно рождается от Отца, но при этом остается равным Ему по качеству и достоинству и единосущен Ему. Получается, что Отец «больше» Сына, в том смысле, что Он является источником, «из Которого бытие Сына берется; Отец есть Бог посылающий и предписывающий, а Сын есть Бог посылаемый и починяющийся»
. Хотя эта теория, которая восходит к Оригену, признана Церковью, тем не менее, есть в ней некая опасность смотреть на Христа как на Бога «низкого сорта». Ведь опираясь на учение Оригена, Арий сформировал свое лжеучение о создании Божьего Сына. 

Ин. 17:3

Далее в Евангелии от Иоанна мы читаем следующие слова, адресованные Иисусом Отцу: «Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого истинного Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа» (Ин. 17:3)
. Согласно вероучению Свидетелей Иеговы, эти слова убедительно доказывают уникальность Бога Отца (Иеговы) в Его бытности как Бога
. 

Однако учитывая контекст, мы видим, что люди получают вечную жизнь не только от Отца, но и от Сына (Ин. 17:2-3). Далее, Иисус говорил, что до Своего воплощения Он разделял с Отцом небесную славу (Ин. 17:5). Божий Сын, который разделяет с Отцом небесную славу и является источником вечной жизни, занимает место выше, чем «второстепенный бог». 

Также ключевой момент в разборе этого стиха состоит в употреблении Иоанном выражения «истинный Бог» в 1 Ин. 5:20: «Знаем также, что Сын Божий пришел и дал нам свет и разум, да познаем Бога истинного и да будем в истинном Сыне Его Иисусе Христе. Сей есть истинный Бог и жизнь вечная». Греческий текст вернее передается в переводе Кассиана: «Но мы знаем, что Сын Божий пришел и дал нам разумение, чтобы мы познавали Истинного. И мы - в Истинном, в Сыне Его, Иисусе Христе. Он есть истинный Бог и жизнь вечная»
. 

Отметим поразительную параллель между 1 Ин. 5:20 и Ин. 17:3. В обоих стихах говорится об истинном Боге, об отношениях между Отцом и Сыном и о получении вечной жизни. Но крайне важно учесть, что мы получаем вечную жизнь в связи с нашими отношениями с «Истинным» и мы «в Истинном» только в той мере, что мы «в Сыне Его». Таким образом, выясняются слова Иисуса, записанные в Ин. 17:3, что вечная жизнь дается как через единого истинного Бога, так и через посланного Им Иисуса Христа. Опять мы наблюдаем описание взаимоотношений между Отцом и Сыном, которые превышают любые возможные отношения между Творцом и одним из Его творений. 

Также отметим следующий стих, в котором говорится: «Дети! храните себя от идолов» (1 Ин. 5:21). Противопоставление слова «идол» слову «Истинный» открывает, что Иоанн озабочен тем, чтобы его читатели не следовали за ложными богами, языческими или созданными их воображением. Получается, что «Истинный Бог» противопоставляется не Сыну Божьему, который, якобы, занимает место «неистинного бога», а идолам, отличающимся как от Отца, так и от Сына. Сходным образом, в обращении Иисуса к Отцу словами «единый истинный Бог» в Ин. 17:3, Христос противопоставляет Бога Отца не Себе, а ложным богам
. 

Ин. 20:28

Последний стих в Евангелии от Иоанна для нашего рассмотрения – это Ин. 20:28, где после явления ему воскресшего Иисуса Фома провозгласил: «Господь мой и Бог мой!», т.е. Ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου. Здесь Фома (и вместе с ним автор Иоанн) открыто признает полную божественность Христа.

Свидетели Иеговы отвечают, что в других местах Иисус говорит об Отце как о единственном Боге (Ин. 17:3; 20:17), и что Иоанн называет Христа не «Богом», а «Сыном Божьим» (Ин. 20:31). Поэтому и Фома не имел в виду, что Иисус является Яхве. Фома просто здесь признает, что Иисус является «богом»
. Но заметьте, что и перед словом κύριος (куриос), «Господь», и перед словом θεός (теос), «Бог», стоит определенный артикль. Поэтому неправильно и невозможно переводить стих словом «бог»
. 

Другие говорят, что слова Фомы были адресованы не Иисусу, а Богу Отцу. Это просто было выражение удивления со стороны Фомы
. Но ясно из текста, что Фома говорил Иисусу, и что именно Иисус принял его признание и поклонение: «Иисус говорит ему: ты поверил, потому что увидел Меня; блаженны невидевшие и уверовавшие» (Ин. 20:29).
Наконец, утверждение того, что Фома имел в виду какого-то «второстепенного бога» исключено. Евреи того времени не имели никакого представления о каком-то «второстепенном боге».
Поклонение

Свидетели Иеговы утверждают, что в свете того, что Иисус учил людей поклоняться не Ему, а Богу Отцу, Он, тем самым, отрицал Свою божественность (см. Мф. 4:10; Ин. 20:17; 4:23-24)
. Говорят, что Иисус получил «поклонение» только как знак уважения, а только Бог (Иегова) достоин поклонения «с особым отношением сердца», что Он Бог
.

Однако рекомендуем обратиться к соответствующей дискуссии этого момента в главе 9, «Доктрина о Христе: божественность», где показано, что в некоторых случаях Иисус действительно принимал поклонение как Богу. К тому же, Морэй пишет, что в Пс. 2:12 людям приказано поклоняться Сыну
. Шнелл показывает, что в Откр. 5:12-13 вместе с Отцом Божий Сын получает поклонение
. 

Чудеса

Свидетели Иеговы ссылаются и на то, что не Сам Иисус, а Отец или Дух Святой творил все чудеса, якобы сотворенные Иисусом
. Бог это делал, чтобы доказать мессианство Иисуса из Назарета
. Об этом говорится в Мф. 12:18; Лк. 4:1, 14, 17-21; Ин. 5:19, 30. 

Правда, Иисус Сам приписывал Свои чудеса Богу Отцу или Духу Святому. Но это не означает, что у Него нет Своей собственной силы. В большинстве своем Иисус полагался на Духа, чтобы служить примером для нас. Но есть и некоторые случаи, которые указывают на проявление сверхъестественной силы или знаний Самого Христа: Ин. 2:11, 19; Ин. 1:47-50; 2:23; 13:18-19; Мф. 9:4; 8:8-9, 27; Мк. 1:23-24. 

Также, хотя Бог Отец знамениями и чудесами подтверждал служение и других пророков, учение Иисуса отличалось от посланий пророков тем, что Иисус утверждал, что Он – Бог. Вряд ли Бог Отец подтверждал бы учение Иисуса, если бы Его притязание на Божество было неверным.

Еммануил

В Мф. 1:23 ангел Гавриил предсказал об Иисусе: «Нарекут имя Ему Еммануил, что значит: с нами Бог». Указывают ли эти слова на воплощение вечного Бога? Свидетели Иеговы отвечают, что есть и другие ветхозаветные люди, перевод имен которых имеет подобный смысл. Например, Иуй означает «Он есть Яхве», но это не значит, что Иуй – это Яхве. Далее, ангел не сказал об Иисусе, что Он будет «Богом», а «Сыном Божьим»
. Или же данный случай можно объяснить так: Еммануил не означает, что «Бог» воплощается, а просто «бог» воплощается
. 

Однако надо также принять во внимание, что Мф. 1:23 – это цитата из Ис. 7:14, где предсказано непрочное зачатие Господа Иисуса. Это значит, что речь идет не об очередном библейском персонаже, а о ком-то особом, т.е. «Бог с нами». Также, по поводу утверждения, что здесь имеется в виду какой-то второстепенный «бог», можно сказать, что о таком существе ветхозаветные люди не знали. Когда они слышали провозглашение Исаии о грядущем «Еммануиле», они без сомнения ассоциировали его имя с אְֶלֹהִים, «Элохимом», Богом Израиля. 

Первенец

Рассмотрим особое название для Иисуса Христа – первенец или, по-гречески, πρωτότοκος (прототокос). В Новом Завете слово πρωτότοκος обычно используется для описания первородного ребенка. Например, оно употребляется в Лк. 2:7 для описания первородного Сына Марии: «Родила Сына своего Первенца (т.е. πρωτότοκος)». Такое употребление также находится в Евр. 11:28: «Верою совершил он Пасху и пролитие крови, дабы истребитель первенцев (т.е. πρωτότοκος) не коснулся их». 

Иисус так назван в Рим. 8:29; Откр. 1:5; Кол. 1:18; Кол. 1:15 и Евр. 1:6. В каком смысле Иисус является «первенцем»? Во-первых, Откр. 1:5 и Кол. 1:18 говорят об Иисусе как о первенце из мертвых. Это значит, что Он был первым, кто пережил воскресение из мертвых в новое тело. Такое описание Христа также соответствует сказанному в Откр. 3:14, где написано о Нем, что Он – «начало создания Божия» в смысле начала Божьего нового творения. Такое описание Христа также соответствует Рим. 8:29, где Иисус является «первородным (дословно, первенцем) между многими братьями». Выходит, что Иисус является первым, но не последним, кто входит в Божье новое творение через воскресение из мертвых. Все верующие, т.е. «братья Иисуса», переживут подобное. 

Во-вторых, будет полезно нам рассмотреть значение термина «первенец» в Ветхом Завете. В ветхозаветные времена первенец занимал самое важное место в семье. Он был наследником большей части имения своего отца. Преимущества первенца перечислены в таких местах как Быт. 25:5-6; 27:35-36; 43:33 и Втор. 21:15-17. 

По отношению к Иисусу, Кол. 1:15 говорит, что Иисус является πρωτότοκος πάσης κτίσεως, «первенцем всего творения» (дословный перевод)
. Рассматривая контекст этого стиха, обнаружим, что при употреблении термина πρωτότοκος (прототокос) Павел имел в виду, что Христос является наследником всего творения. Например, в Кол. 1:16 читаем: «Ибо Им создано всё, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, – всё Им и для Него создано». Заметьте, что всё для Него создано. Он – πρωτότοκος (прототокос) или «наследник» всего творения.
Также обратим внимание на употребление родительного падежа (генитива) во греческом языке. Такая конструкция имеется в фразе πρωτότοκος πάσης κτίσεως, «первенец всего творения». Генитив может означать «подчинение», и это значение хорошо подходит к нашему контексту, где Иисус Христос является первенцем-наследником всего творения. Другие случаи употребления генитива в плане «подчинения» находятся в Еф. 6:12 и Деян. 4:8.

Евр. 1:6 также говорит об Иисусе как о Наследнике и Владыке: «Когда вводит Первородного (с греческого, Первенца) во вселенную, говорит: и да поклонятся Ему все Ангелы Божии»
. Рассмотрев контекст, становится ясно, что снова речь идет об Иисусе как о наследнике. Во 2-м стихе написано о Нем, что Отец Его «поставил наследником всего». Далее, в 4-м стихе говорится, что Он «славнейшее пред ними (ангелами) наследовал имя». Царство, которое Он унаследовал, упоминается в 8-м стихе: «Престол Твой, Божье, в век века» и «седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих» (ст. 13). Итак, Иисус представлен термином πρωτότοκος (прототокос) в смысле «наследника». Также, в Пс. 88:28 читаем о Мессии: «Я сделаю его первенцем, превыше царей земли». Здесь Мессия назван первенцем, так как Он является «Царем» или «Наследником» всего.

Деян. 2:36
Недопонимание также может возникать по поводу стиха Писания Деян. 2:36, где написано, что «Бог соделал Господом и Христом Иисуса». Похоже, что Иисус «стал» Господом, но не был таким до Своего вознесения. Но надо учитывать, что в предыдущем стихе Петр ссылается на Пс. 109:1, в котором описывается возведение царя на престол. Поэтому Петр имел в виду не то, что при Его вознесении Иисус получил божественный статус, но что при Его вознесении Иисус официально стал занимать место Мессии, т.е. царя Израиля. В этом смысле Бог соделал Его «Господом и Христом». 

Пс. 2:7

Теперь обратим внимание на Пс. 2:7, где написано, «Ты Сын Мой; Я ныне родил Тебя». Что значит, что Бог Отец «родил» Христа? Во-первых, в ветхозаветном контексте этот стих описывает коронацию Мессии. Можно понять выражение «Я ныне родил Тебя» как образную речь, указывающую на время, когда Иисус, согласно Деян. 2:36, начал занимать место «Господа и Мессии». Вспомним, что название «Сын Божий» может относиться к Мессии. Когда Иисус начал занимать место царя Израиля, Он «стал» Сыном Божьим в смысле «Мессии». Поэтому следует понять слова псалмопевца следующим образом: «Ты Мессия; Я ныне назначил Тебя царем». 

Во-вторых, в Деян. 13:32-33 Павел дал Пс. 2:7 другое применение, относя его к воскресению Иисуса. Там он проповедовал: «Мы благовествуем вам, что обетование, данное отцам, Бог исполнил нам, детям их, воскресив Иисуса, как и во втором псалме написано: Ты Сын Мой: Я ныне родил Тебя». Согласно Кол. 1:18 в результате Своего воскресения Иисус стал «первенцем из мертвых». 

Получается, что Иисус снова занял новое положение, а именно, «первенец из мертвых». Согласно этому толкованию, Он «стал» Сыном в том смысле, что стал «первенцем между многими братьями», как написано в Рим. 8:29, т.е. стал первым, пережившим физическое воскресение в новое тело и первым в участии в Божьем новом творении. 
В Рим. 1:3 подтверждается, что Иисус был Сыном до Своего воскресения. Павел написал, что через воскресение Он не «стал», а «открылся Сыном Божьим». Через воскресение стало очевидным, что Иисус, на самом деле, является вечным Божьим Сыном. 

1 Кор. 8:4-6

Церкви в Коринфе Павел написал следующие слова: 

«Итак об употреблении в пищу идоложертвенного мы знаем, что идол в мире ничто, и что нет иного Бога, кроме Единого. Ибо хотя и есть так называемые боги, или на небе, или на земле, так как есть много богов и господ много, - но у нас один Бог Отец, из Которого все, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым все, и мы Им».

Последователи Сторожевой Башни отмечают, что Христос упоминается отдельно от Отца и, поэтому, Он не един с Ним
. 

Рассмотрев структуру 6-го стиха, можно убедиться в ее поэтическом изложении, что подтверждает мнение, что здесь мы имеем дело с каким-то символом веры или стихотворением, употребляемым в Ранней Церкви
. 
ἀλλʼ ἡμῖν εἷς θεὸς ὁ πατὴρ

 ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν,

καὶ εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς

 διʼ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς διʼ αὐτοῦ.

Карсон сравнивает этот стих с иудейской Шма: «Слушай, Израиль: Господь, Бог наш, Господь един есть» (Втор. 6:4). В обоих стихах присутствуют слова «Господь», «Бог», «един». Он считает, что в данном контексте, говорящем о языческом поклонении и многобожии, Павел намеревался, чтобы это стихотворение служило ссылкой именно на Шма, но адаптированным для христиан путем включения в него упоминания о Христе
. 

Получается, что здесь мы видим не отрицание полной божественности Христа, а ее сильное подтверждение. Дело в том, что Павел «включает Христа Господа непосредственно в само определение Бога Израиля»
. Он «подтверждает как строгий еврейский монотеизм, так и самое высокое представление христологии, которое только может быть. Христос находит Свою личность в рамках самого определения этого одного Бога – Господа Израиля»
.
Ис. 43:10

Христиане утверждают, что Ис. 43:10 исключает, что Яхве создал другого Бога: «Прежде Меня не было Бога и после Меня не будет». Свидетели Иеговы говорят, что здесь имеется в виду, что языческие народы не могут создать иного бога, а Иегова Сам может
. 

Для выяснения значения этого стиха обратимся к еврейскому оригиналу: 

לְפָנַי לֹא־נוֹצַר אֵל וְאַחְַרַי לֹא יִהְיֶה
Уделим внимание слову נוֹצַר (ноцар), которое пропущено в Синодальном переводе. Это – пассивное (т.е. нифал) причастие от глагола, יָצַר «образовать». Правильный перевод таков: «Прежде Меня не было образовано Бога и после Меня не будет» (подразумевается «не будет образовано»). Это предложение является категорическим отрицанием формирования любого другого бога до или после Яхве. 

Альфа и Омега

Рассмотрим выражение «Альфа и Омега», и то, как оно применяется по отношению к Иисусу Христу. Данная формулировка употребляется в Откр. 1:8; 21:6; 22:13. В первом случае она касается Бога Отца, что показано повторением фразы «Который есть и был и грядет», относящейся к Отцу в Откр. 1:4
. Данная фраза указывает на Бога Отца и в Откр. 21:6.  
А в Откр. 22:13 она находится в контексте, в котором выступает Иисус Христос. Также, в предыдущем стихе присутствуют слова «гряду скоро», что однозначно касается Иисуса. К тому же, согласно Откр. 22:13 «Альфа и Омега» – это тоже «начало и конец, Первый и Последний». В Откр. 1:17 и 2:8 эти слова относятся к Иисусу.  
Применение титула Альфа и Омега как к Богу Отцу, так и к Иисусу Христу, не только открывает вечную природу Христа, но тоже может намекать на Его единосущность Отцу. 

Свидетели Иеговы говорят, что использование одного и того же названия для Отца и Сына не означает, что Они равнозначны. Они проводят параллель с титулом «апостол», который относится и к Иисусу, и к людям
. Но такой ответ неубедителен. Слово «апостол», т.е. «посланник», может относиться к разным людям в разных применениях. Но формулировка «Альфа и Омега» может относиться только к Вечному, Божественному Существу. Она приравнивает Иисуса Христа к Богу Отцу по сущности. 

Всемогущий

Согласно вероучению Свидетелей Иеговы, в Священном Писании носит название «Всемогущий» только Бог Отец (Иегова). Этим Он отличается от Божьего Сына, о котором только говорится как о том, что Он «сильный» или «крепкий». Соответствующий еврейский термин אֵל שַׁדַּי (эл-шаддай) и греческий термин παντοκράτωρ (пантократор) касаются только Бога Отца (Иеговы)
. А касательно Иисуса (Мессии) – Он «Бог крепкий» (Ис. 9:6)
. Исключительное приписывание титула «Всемогущий» Богу Отцу демонстрирует Его превосходство над всем, в том числе, над Божьим Сыном
. 

Признаем, что титул παντοκράτωρ (пантократор) относится только лишь к Богу Отцу. Кроме 2 Кор. 6:18 он встречается только в книге Откровения
, что важно учитывать в разборе этого вопроса. По литературному стилю книги Откровения, Бог Отец представлен παντοκράτωρ (пантократор) «Всемогущим», т.е. суверенным правителем неба и земли. А Иисус представлен по-другому, как Агнец Божий (26 раз). Это отображает не столько разницу в качестве или достоинстве между этими Лицами, сколько цель автора: в данной книге каждое Лицо играет Свою роль в развитии драмы спасения и суда. Бог Отец господствует над историей, управляя ею до желаемого конца. А Иисус спасает Божий народ Своей жертвой. 

Также важно учесть, что, как было показано выше, формулировка «Альфа и Омега» относится как к Отцу, так и к Сыну. Но именно в контексте, говорящем об Отце как об «Альфе и Омеге», говорится о Нем, и как о παντοκράτωρ (пантократор), т.е. «Всемогущем» (Откр. 1:8). Если Сын разделяет с Отцом вечную природу (Альфа и Омега), то что мешает нам приписывать Ему и всемогущество (παντοκράτωρ)? 

По поводу ветхозаветного употребления термина אֵל שַׁדַּי (эл-шаддай), нельзя сказать, что он применяется только по отношению к Богу Отцу. Ведь в Ветхом Завете не проводится различение Отца и Сына. Поэтому справедливо предполагать, что фраза אֵל שַׁדַּי (эл-шаддай) может относиться к Божеству в целом, т.е. ко всем Лицам Троицы. 

Комментаторы также отмечают, что в Ветхом Завете Бог назван не только אֵל שַׁדַּי (эл-шаддай), но иיהוה גִּבּוֹר  (Яхве гибор) или אֵל גִּבּוֹר (эл гибор), «Бог сильный» (Ис. 10:21; Пс. 23:8; Втор. 10:17)
. Это то же название, которое дано Мессии в Ис. 9:6. Поэтому, предположительная разница между титулами для Отца и Сына не последовательна. Свидетели Иеговы оспаривают этот момент, говоря, что в Ис. 9:6 выражение אֵל גִּבּוֹר (эл гибор) лишено определенного артикля. Поэтому имеется в виду «бог сильный»
. Но надо учесть и то, что артикля нет и в Ис. 10:21, где речь идет о Боге Отце как о «Боге сильном»
. 
Евр. 1:8-12

В Евр. 1:8-9 автор данного послания ссылается на Пс. 44:6-7, где написано: «Престол Твой, Боже, в век века; жезл царствия Твоего – жезл правоты. Ты возлюбил правду и возненавидел беззаконие, посему помазал Тебя, Боже, Бог Твой елеем радости более соучастников Твоих». Согласно этому переводу, автор послания к Евреям говорит о Христе как об אְֶלֹהִים, «Элохим». Свидетели Иеговы же предлагают другой перевод: «Бог будет твоим престолом навечно, и скипетр твоего царства — скипетр честности». Они находят поддержку этого варианта в 1 Пар. 29:23, где речь идет о «престоле Господнем»: «Сел Соломон на престоле Господнем»
. 

Грамматика греческого текста позволяет оба перевода: ὁ θρόνος σου ὁ θεὸς εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος
. Однако несколько факторов склоняет нас к первому варианту. Во-первых, отсутствует глагол εἰμί (эйми), т.е. «быть». Не написано: ὁ θρόνος σου εἰμί ὁ θεὸς. Хотя он и не необходим, он всё же конкретно подтвердил бы второй перевод. Во-вторых, представление Бога как престола, умаляет Его достоинства
. В-третьих, Бог нигде никогда не назван «престолом». В 1 Пар. 29:23 говорится о «престоле Господнем»
. В-четвертых, целью автора в этом отрывке является показ превосходства Сына по сравнению с ангелами, что лучше соответствует тому, что Он назван Элохим. Наконец, рассмотрим Евр. 1 гл. с 8 по 12 стихи, где встречаем цитату из Пс 101:26-28:

«О Сыне (сказано)... в начале Ты, Господи, основал землю, и небеса – дело рук Твоих; они погибнут, а Ты пребываешь; и все обветшают, как риза, и как одежду свернешь их, и изменятся; но Ты тот же, и лета Твои не кончатся». 

Важно отметить, что в оригинальном ветхозаветном контексте эти слова относятся к Богу, и описывают Его вечную природу. Даже в оригинальном контексте встречается Божье имя, т.е. יהוה (Яхве). Но автор послания к Евреям относит эти слова, в том числе, и Божье имя יהוה (Яхве), к Божьему Сыну Иисусу. 

Ответ со стороны Свидетелей Иеговы – что имя יהוה (Яхве) приписано Иисусу ввиду того, что Он является «Божьим агентом творения», весьма не обоснован
. Бог не назовет Своим личностным именем יהוה (Яхве) одно из Своих творений. 
Деян. 20:28

В защиту учения о полной божественности Иисуса Христа, часто ссылаются на Деян. 20:28, где написано: «Итак внимайте себе и всему стаду, в котором Дух Святой поставил вас блюстителями, пасти Церковь Господа и Бога, которую Он приобрел Себе Кровью Своею». Получается, что Бог (Иисус) приобрел Церковь Своей кровью. 

Однако стоит уточнить наше понимание данного стиха в свете текстуальных вариантов, существующих для этого места
. Во-первых, фраза «Господа и Бога» лучше заменить либо словом «Господа», либо словом «Бога». Дело в том, что существуют манускрипты, которые содержат либо «Господа», либо «Бога». Вариант в Синодальном переводе является сочетанием этих вариантов, сделанным позже в процессе переписывания греческих текстов. А с другой стороны, манускрипты, поддерживающие оба других варианта, т.е. «Господа» или «Бога», хороши и надежны. 

Выражение ἐκκλησία κυρίου, «Церковь Господа», находится в Септуагинте, но в Новом Завете оно отсутствует. А в Новом Завете часто появляется фраза ἐκκλησία τοῦ θεοῦ, «Церковь Бога». На основании этого наблюдения, можно сделать вывод, что переписчик заменил редко встречающееся в Новом Завете выражение ἐκκλησία κυρίου, «Церковь Господа», фразой ἐκκλησία τοῦ θεοῦ, «Церковь Бога». Тогда получается, что вариант ἐκκλησία κυρίου, «Церковь Господа», – оригинал.  

Однако, также учитываем, что с богословской точки зрения выражение «Церковь Бога, которую Он приобрел Себе Кровью Своею», т.е. «Кровью Бога», весьма необычно. В этом свете, можно предполагать, что переписчик заменил сложное выражение ἐκκλησία τοῦ θεοῦ, «Церковь Бога», более простым ἐκκλησία κυρίου, «Церковь Господа». Тогда получается, что вариант ἐκκλησία τοῦ θεοῦ, «Церковь Бога», – оригинал. В силу этого наблюдения, комитет для составления греческого Нового Завета в главе с Куртом Аландом определил, что вариант ἐκκλησία τοῦ θεοῦ, «Церковь Бога», восходит к оригиналу. 

Также обращают внимание на фразу διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου, «Кровью Своею». Дело в том, что Свидетелями Иеговы утверждается, что здесь мы имеем дело с сокращением фразы διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου ὑιοῦ, «Кровью Своего Сына». Предполагается, что при переписывании было бы легко пропустить слово ὑιοῦ (хуйу), «Сын», после написания подобного слова ἰδίου (идиу), «Своей». Тогда получается, что Бог приобрел Церковь не «Кровью Своею», а «Кровью Своего Сына», что лучше соответствует тому, как в Новом Завете обычно говориться об искуплении
. Или же само выражение τοῦ ἰδίου (ту идиу), «Своей», может служить идиомой, подразумевающей «сына» даже без слова ὑιοῦ (хуйу), «Сын». Такое явление, т.е. идиоматическое сокращение некоторой фразы, встречается в греческих папирусах
. 

Итак, для подтверждения своей позиции, Свидетелям Иеговы нужно предполагать либо то, что в оригинале читается «Церковь Господа», т.е. Иисуса, либо то, что слово ὑιοῦ (хуйу), «Сын» выпало при переписывании или подразумевается. Но наилучшие доказательства поддерживают вариант «Церковь Бога», и нет сохранившихся до нашей дней рукописей, которые содержат слово ὑιοῦ (хуйу), «Сын». По этой причине, общепринятый перевод этого стиха таков: «Церковь Бога, которую Он приобрел Себе Кровью Своею».
Рим. 9:5

Рассмотрим еще одно очень спорное место Писания, Рим. 9:5. В Синодальном переводе написано так: «...их и отцы, и от них Христос по плоти, сущий над всем Бог, благословенный во веки, аминь». Греческий текст читается так: ὧν οἱ πατέρες καὶ ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων θεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀμήν. А Перевод нового мира дает следующую версию: «У них и отцы, и от них произошел по плоти Христос. Бог же, который над всем, да будет благословен вовеки. Аминь».
Дело в том, что на первый взгляд, неизвестно, к кому относятся артикль и причастие ὁ ὢν (хо он), т.е. «сущий» – к слову Χριστὸς (христос), или к слову θεὸς (теос). Другими словами, является ли вторая часть стиха придаточным предложением, определяющим Христа, или же это новое предложение, благословляющее Бога Отца? Поскольку в оригинальном тексте нет знаков препинания, нам невозможно на этом основании решить вопрос. 
В защиту своей версии сторонники Сторожевой Башни опираются на 2 Кор. 1:3 и Еф. 1:3, где прилагательное εὐλογητὸς вводит благословение Богу Отцу
. Но другие веские грамматические доводы стоят на стороне Синодального перевода
. Во-первых, обычный порядок слов таков, что причастие, определяющее существительное, следует за ним
, что соответствует Синодальному переводу. К тому же, такой порядок слов свойственен Павлу
. Пример этого порядка представляет собой 2 Кор. 11:31, где фраза ὁ ὢν относится к предшествующему ей существительному θεὸς: 
ὁ θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ οἶδεν, ὁ ὢν εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ὅτι οὐ ψεύδομαι.

Бог и Отец Господа нашего Иисуса Христа, благословенный во веки, знает, что я не лгу.  

Во-вторых, в благословениях именная часть составного сказуемого обычно идет до подлежащего (см. 2 Кор. 1:3; Еф. 1:3; 1 Пет. 1:3; Лк. 1:68)
. Но в исследуемом нами стихе оно следует за ним: θεὸς εὐλογητὸς. Поэтому трудно переводить текст как благословение Бога, т.е. «Бог… да будет благословен». По поводу того, какой вариант лучше подходит к контексту, ученые расходятся во мнениях
. 

Судя по всему, грамматические правила однозначно стоят на стороне Синодального перевода, который говорит о Христе как о Боге. 

Фил. 2:6

В Фил. 2:6 находятся ясные указания на то, что Иисус является Богом. Там читаем: «Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу». Свидетели Иеговы толкуют данное место по-другому. Для них «Божий образ» означает, что Иисус является «духовной личностью, точно так же, как “Бог есть Дух”»
. 

Однако в другом стихе, говорящем о Божьем образе во Христе, речь идет не о «духовном состоянии» Божьего Сына, а о Его славе: «…о славе Христа, Который есть образ Бога» (2 Кор. 4:4). Выходит, что «Божий образ» по отношению к Иисусу означает, что Он разделяет с Отцом Божью славу. К тому же, такое несостоятельное представление Божьего образа во Христе, которое предлагается Свидетелями Иеговы, не согласовывается с последующими словами. В этом стихе утверждается, что Божий образ во Христе насколько велик и всеобъемлющий, что Он не стеснился претендовать на равенство Богу. 

В связи с этим стоит остановиться на слове ἁρπαγμός (харпогмос), «хищение». Формально это слово означает «грабеж». Но вследствие того, что это значение не очень хорошо подходит к контексту, ученые обычно считают, что смысл здесь не «поступок ограбления», а что грабитель берет, т.е. «добыча» или «премия»
. Следовательно, стих часто переводится «не почитал добычей или премией быть равным Богу». 

Однако Перевод нового мира искажает данный стих, придавая ему другой оттенок значения. Там написано: «который, хотя и был в образе Бога, не помышлял о посягательстве – о том, чтобы быть равным Богу». Но постановка греческого текста иная: οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα θεῷ. Не написано, что Он «думал о том, что делать», а «считал что-то чем-то», т.е. не считал равенство Богу добычей, т.е. тем, что Он приобрел бы посредством грабежа. Ведь равенство Богу уже принадлежало Ему по праву и по природе.  
Следующий стих подтверждает наш вывод. Если бы значение этого выражения заключалось в том, что Он не претендовал на Божество, то мы ожидали бы, что в следующих стихах говорилось бы, что Иисус просто остался в Своем положении под Богом. Но вместо этого, мы читаем, что Иисус «уничижил Себя Самого», что указывает на добровольное подчинение Иисуса Богу Отцу. Смирение Божьего Сына было показано не тем, что Он просто был доволен остаться в Своем положении под Богом, а тем, что Он оставил равенство Богу, чтобы стать Божьим инструментом для спасения человека. 

Далее, Свидетели Иеговы утверждают, что возвеличение Иисуса Богом Отцом (ст. 9) указывает на то, что Отец занимает выше положения по отношению к Божеству, чем Сын Божий
. Но если внимательнее проследить контекст, то предельно ясно, что Бог просто восстановил для Иисуса ту славу, которую Он отложил во время Своего уничижения (т.е. воплощения) и смирения (т.е. смерти). Это напоминает слова Самого Господа, записанные в Ин. 17:5: «И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира». 

Наконец, отмечая, что главная тема данного отрывка является следованием примеру Иисуса, Свидетели Иеговы задают вопрос, как могут верующие подражать Его примеру отказаться от божественной славы
? В ответ скажем, что само собой разумеется, что обстоятельства, при которых мы будем смиряться, будут отличаться от того, что было у Божьего Сына. Но принцип смирения тот же самый. К тому же, Павел здесь использует прием «больше-меньше», т.е. если Иисус смог отказаться от божественной славы, то тем более мы можем отказаться от наших прав ради других. 

Кол. 2:9

В Кол. 2:9 говорится: «Ибо в Нем обитает вся полнота Божества телесно». Последователи Сторожевой Башни рассуждают так, что приписывание Сыну Божьему «полноты Божества» не приводит к выводу, что Он – Бог в полном смысле этого слова. Написано в параллельном стихе, Кол. 1:19: «Благоугодно было [Отцу], чтобы в Нем обитала всякая полнота». Это значит, что Христос получил эту «полноту» от Бога Отца
. 

В разборе этого стиха нельзя упускать из вида, что он убедительно доказывает полную божественность Божьего Сына. Во-первых, слово «полнота», т.е. πλήρωμα (плэйрома), означает «совершенство», «полное содержание»
. Но Павел еще больше усиливает это слово ненужным повторением смысла, говоря «вся полнота»
. Это означает, что всё, что принадлежит θεότης (теотес), «Божеству», принадлежит Иисусу без всякого исключения. Что касается слова θεότης (теотес), то это слово указывает на: «природу или сущность Божества» или «то, что составляет Божество»
. 

Значительно и то, что Павел говорит об «обитании» этой полноты во Христе «телесно»
. Комментатор Дуглас Му усматривает в этом сочетании ссылку на ветхозаветный храм, где Бог «обитал» в физическом месте
. А теперь Он обитает во всей Своей полноте не в задании, а в личности Иисуса Христа. 

Для выяснения параллельного стиха, Кол. 1:19, рассмотрим оригинал: ὅτι ἐν αὐτῷ εὐδόκησεν πᾶν τὸ πλήρωμα κατοικῆσαι, что не соответствует Перевод нового мира: «Потому что Богу было угодно сделать так, чтобы в нём обитала вся полнота». В оригинале сразу бросается в глаза отсутствие слова θεός (теос), «Бог». Если фраза πᾶν τὸ πλήρωμα, «вся полнота», стоит в именительном падеже, то она служит подлежащем для данного предложения
. Получается перевод: «Благоугодно было всей полноте в Нем обитать».  
Однако, если фраза πᾶν τὸ πλήρωμα, «вся полнота», стоит в винительном падеже (окончания винительного и именительного падежей для этой формы одиноковы), то она служит не подлежащим для глагола εὐδόκησεν, а подлежащим для инфинитива κατοικῆσαι (катойкэсай), т.е. «обитать». Выходит перевод: «Ибо благоугодно было [Отцу], чтобы в Нем обитала всякая полнота». Существует несколько намеков на то, что «Бог», на самом деле, является подлежащим для глагола εὐδόκησεν (иудокэсэн), т.е. «благоугодно было». Во-первых, глагол εὐδόκησεν (иудокэсэн) часто употребляется в Ветхом Завете по отношению к Богу
. Во-вторых, в следующем стихе, который является продолжением того же самого предложения, логическое подлежащее для глагольных форм «примирить» и «умиротворив» – это Отец. 

Некоторые комментаторы, стараясь соединить в одно смыслы «Бог» и «вся полнота», переводят Кол. 1:19 таким образом: «Благоугодно было всей полноте Божьей в Нем обитать» или «Благоугодно было, чтобы Бог, во всей Своей полноте, в Нем обитал»
. Ни одно из этих переводов противоречит утверждению о полной божественности Христа. 

Тит. 2:13

Ключевым местом для изучения библейского учения о божественности Христа является Тит. 2:13, где написано: ἐπιφάνειαν τῆς δόξης τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, «явления славы великого Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа». Согласно этому переводу, «Бог и Спаситель» – это всего лишь одна личность, Иисус Христос. Но в Переводе нового мира читается чуть по-другому: «славного явления великого Бога и нашего Спасителя, Христа Иисуса». Утверждается, что здесь речь идет не об одной, а о двух личностях. 

В защиту своей версии Свидетели Иеговы ссылаются на два места Писания, имеющих подобную грамматическую конструкцию, где дело касается действий двух личностей
.

- Тит. 1:4 – χάρις καὶ εἰρήνη ἀπὸ θεοῦ πατρὸς καὶ Χριστοῦ Ἰησοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν, «…благодать, милость и мир от Бога Отца и Иисуса Христа, Спасителя нашего»
.

- 2 Фес. 1:12 –κατὰ τὴν χάριν τοῦ θεοῦ ἡμῶν καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, «по благодати Бога нашего и Господа Иисуса Христа». 
Ключ к разбору этого вопроса заключается в обращении к общепринятому грамматическому правилу греческого языка под названием «Правило Гранвилла Шарпа». Оно звучит так: когда два существительных соединены союзом καί (кай), т.е. «и», и только первое имеет артикль, тогда оба существительных относятся к одному предмету или лицу. Согласно этому правилу, сочитание τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν («великого Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа») относится к одной Личности, Иисусу Христу. 

Однако это правило действует только при следующих условиях. Во-первых, оба существительных должны описывать одушевленный предмет; во-вторых, оба существительных должны стоять в единственном числе и, в-третьих, не одно из них не должно являться собственным именем
. Все эти условия выполняет стих Писания Тит. 2:13. Выходит, что этот стих учит, что Спаситель Иисус Христос – это Бог
. 

Другие аргументы еще больше подтверждают этот тезис. Отмечается, что в Новом Завете слово «явление» всегда относится к Иисусу
. Также, следующий стих начинается с относительного местоимения единственного числа ὁς (хос), т.е. «который», которое может относиться к одной личности, «Богу и Спасителю нашему Иисусу Христу»
. Другой важный момент в анализе данного стиха следующий. Когда в своих посланиях Павел упоминает о Сыне и Отце вместе, он всегда четко отличает Их друг от друга
. 

Что касается Тит. 1:4, то несколько факторов исключают его из Правила Гранвилла Шарпа. Во-первых, второй член этого сочетание, Χριστοῦ Ἰησοῦ («Христа Иисуса»), является собственным именем. Во-вторых, артикль отсутствует перед первым членом этого сочетания, т.е. θεοῦ («Бога»). Далее, постановка титула «Спаситель» с артиклем после имени Иисуса еще более отличает Его от Бога Отца. Очевидно, что здесь речь идет о двух личностях. 

Случай с 2 Фес. 1:12 более проблематичен. Данный стих удовлетворяет всем требованиям Правила Гранвилла Шарпа, но обычно считается, что здесь речь идет о Боге Отце и Иисусе Христе в отдельности. Уонамейкер объясняет это исключение из правила следующим образом
. В писаниях Павла часто встречается фраза ἡ χάρις τοῦ θεοῦ, «благодать Божья»; это для него уже стандартная формулировка
. Далее, Павел также часто использует формулировку κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, «Господа Иисуса Христа» без артикля перед словом κυρίου (Господа)
. Предполагается, что когда Павел составил (или, вероятнее, диктовал) это предложение, он сочетал эти формулировки вместе, не обращая внимания на то, что пропуск артикля перед словом κυρίου создает впечатление, что речь идет об одной личности. 
Сын Человеческий

Правдиво ли утверждение, что титул Иисуса «Сын Человеческий» исключает Его божественность
? Вкратце повторим материал, приведенный в главе 9, «Доктрина о Христе: божественность» по этому поводу.

Встречается особое ветхозаветное использование этого названия для описания сверхъестественного небесного царя, как описано в Дан. 7:13-14 и Пс. 79:18. Плюс к этому, в межзаветные времена говорится о сверхъестественном сыне человеческом в книге Еноха и в 4-ой книге Ездры. Во времена Иисуса люди ожидали прибытия этой небесной личности.

По отношению к Сыну Человеческому в качестве великого грядущего царя, Иисус не стеснялся отождествить Себя и с этим персонажем:

«Опять первосвященник спросил Его и сказал Ему: Ты ли Христос, Сын Благословенного? Иисус сказал: Я; и вы узрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небесных. Тогда первосвященник, разодрав одежды свои, сказал: на что еще нам свидетелей? Вы слышали богохульство» (Мк. 14:61-64).

Либералы, полагая, что Иисус не Бог, а просто человек, утверждают, что Иисус Сам никогда не говорил о Себе как о сверхъестественном небесном царе. Они учат, что в библейский текст ссылку о славном Сыне Человеческом ввела Ранняя Церковь. Но следует учитывать, что в Деяниях и посланиях Апостолов Иисус редко назван «Сыном Человеческим». Вне Евангелий это выражение встречается только в Деян. 7:56, Откр. 1:13 и Откр. 14:14. 

Интересно заметить, что в Евангелиях это название встречается 85 раз, а в других местах Нового Завета всего лишь 3 раза. Плюс к этому, в Евангелиях это выражение обычно находится в изречениях Иисуса
. Выходит, что нет никакого доказательства, что Ранняя Церковь когда-то использовала это выражение по отношению к Иисусу в отдельности от того, что Иисус говорил о Себе. Иначе, мы увидели бы это выражение в других частях Нового Завета, несомненно написанных Ранней Церковью. Итак, можно с уверенностью прийти к выводу, что Иисус Сам называл Себя Сыном Человеческим и думал о Себе как о сверхъестественном небесном царе.  
Кол. 1:16

Обратим наш взор на место Писания, для которого Перевод нового мира дает свой своеобразный перевод: «Посредством его сотворено всё остальное на небе и на земле, видимое и невидимое, будь то престолы, или господства, или правительства, или власти» (Кол. 1:16). Вставкой слова «остальное» Свидетели Иеговы пытаются продемонстрировать, что сначала Божий Сын был сотворен, а затем – всё «остальное». Но в оригинальном тексте слово «остальное» отсутствует: ὅτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ τῆς γῆς. Свидетели Иеговы пытаются оправдать данный перевод сравнением с следующими местами, где смысл «остальное» подразумевается из контекста
:

«Иисус сказал им на это: думаете ли вы, что эти Галилеяне были грешнее всех (остальных) Галилеян, что так пострадали?» (Лк. 13:2).

«И сказал им притчу: посмотрите на смоковницу и на все (остальные) деревья» (Лк. 21:29).

«Потому что все (остальные) ищут своего, а не того, что [угодно] Иисусу Христу» (Фил. 2:21).

Однако в вышеприведенных примерах именно так необходимо понять высказывание, потому что смысл «остальное» ясно указан в контексте. Но по поводу Кол. 1:16, нет ничего в контексте, что требует понимания, что Иисус был сотворен до «остального». Такое учение также отсутствует в параллельных местах, говорящих об участии Божьего Сына в сотворении мира (см. Ин. 1:1-3, 10; Евр. 1:2). Свидетели Иеговы просто умышленно изменили текст, чтобы поддерживать свое богословие. 

Свидетели Иеговы также возражают, что там не написано, что Божий Сын всё сотворил, а что всё было создано «посредством Него»
. Это утверждение полностью соответствует библейскому учению об участии Божьего Сына в творении мира. Но в начале Кол. 1:16, написано: ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα («Им создано всё»). Фраза ἐν αὐτῷ (эн ауто) можно перевести: «в Нем» или «Им». Также, ввиду того, что в Ветхом Завете творение мира исключительно приписано Богу (см. Ис. 44:24; 48:13; 40:28; Неем. 9:6), следует заключить, что участие Божьего Сына в творении мира является еще одним доказательством Его божественности.

Пр. 8:22

Также обсудим притчу о Божьей премудрости, которую многие отождествляют с Божьим Сыном. В Пр. 8:22 читаем о Божьей премудрости: «Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих». В Септуагинте слово «имел» – это греческое слово κτίξω (ктидзо), которое означает «создать». Если в действительности Божья премудрость представляет Сына Божьего, то по Септуагинте Бог создал Его. 

А с другой стороны, можем ли мы с уверенностью отнести к Иисусу притчу о Божьей премудрости во всех ее деталях, особенно в свете ясного библейского учения, находящегося в других местах Писания, где говорится о божественности Христа? Также надо учитывать, что Септуагинта – это перевод еврейского текста. По общепринятому мнению, еврейский текст считается более достоверным. В нем читается глагол קָנָן (канан), который означает «приобретать»
. 

Сын Божий

Еще один аргумент, используемый для отрицания полной божественности Иисуса Христа, заключается в том, что название «Сын Божий» указывает на Его второстепенный статус по отношению к Богу Отцу. Отмечается, что говорится о Нем, что Он «Божий Сын», не «Бог Сын» (напр. Мф. 16:16-17; Лк. 1:35; Ин. 3:16; и т.д.)
. И не только Иисус, но и другие лица названы Божьими сыновьями, в том числе, ангелы (Иов 1:6) и Адам (Лк. 3:38)
. 

В ответ на это вернемся к материалу, приведенному в главе 9, «Доктрина о Христе: божественность». Иисус учил, что, по отношению к Себе, Сын Божий является Самим Богом. Рассмотрим случаи в жизни Иисуса, когда Он открыл истинный характер Своих отношений с Отцом. 

В Мк. 14:36 Иисус назвал Бога «Авва». Это арамейское слово, которое употреблялось для выражения близких взаимоотношений между ребенком и его отцом. Русский эквивалент – это «папочка». Такое название употреблялось иудеями по отношению к раввинам, но не в молитве к Богу. Поэтому Иисус, используя это выражение, показал, что Его отношения с Отцом очень тесны. Также следует отметить, что Иисус утверждал, что имеет совместное владение с Отцом. В Ин. 16:15 читаем: «Все, что имеет Отец, есть Мое» (ср. Ин. 17:10). Бог «все дал в руку Его» (Ин. 3:35). Наряду с Отцом Иисус является источником вечной жизни (Ин. 17:3).

Он также сказал, что наслаждался Божьей славой до творения мира и был послан Богом с неба на землю (Ин. 17:1, 5). Притом Он утверждал, что знает Отца лучше всех и передает особое откровение от Него: «Никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть» (Мф. 11:27). Он утверждал, что имеет единство с Отцом (Ин. 17:22). Также вспомним, что Иисус назвал Себя μονογενής (моногэнэйс), т.е. «Единородным», тем самым подчеркивая Свое уникальное положение у Отца (Ин. 3:16, 18). 

Далее, Иисус показал, что Его отношения с Отцом отличаются от отношений других иудеев с Богом. Он даже утверждал, что их отец – это дьявол (Ин. 8:41-44). Иисус заявил, что Его отношения с Богом отличаются даже от отношений Его учеников с Богом. Он провел разделяющую линию между этими отношениями. Например, после Своего воскресения Он сказал Марии: «Иди к братьям Моим и скажи им: восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему» (Ин. 20:17). Заметьте, что Он не сказал: «Восхожу к Отцу нашему и к Богу нашему», а «к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему». Ученики тоже считаются сыновьями Божьими, но в другом смысле в отличие от того, каким образом Иисус является Сыном Божьим. 

Иисус является μονογενής (моногэнэйс), т. е. единородным, вечным Божьим Сыном. Только Он сходил с неба, где Он жил с Отцом в вечной славе. Только Он обладает всем, чем обладает Отец. Иисус – Сам Бог в плоти. Очевидно, что Иудеи прекрасно поняли, что в качестве Сына Божьего Иисус отождествлял Себя с Богом. Они поняли, что Иисус считал Себя не просто Сыном Божьим в смысле Мессии, как политического избавителя. Они осознали, что Иисус считал Себя Сыном Божьим в смысле божественности. Поэтому они старались убить Его по обвинению в богохульстве (Ин. 10:24-33; Ин. 5:18). 
1 Тим. 3:16
На этот стих часто ссылаются в защиту божественности Иисуса: «Бог явился во плоти, оправдал Себя в Духе, показал Себя Ангелам, проповедан в народах, принят верою в мире, вознесся во славе». Но здесь надо учитывать, что наилучшие доказательства поддерживают другой вариант: «Он явился во плоти…», что было показано в главе 9, «Доктрина о Христе: божественность». Поэтому здесь остается просто повторить вывод, к которому мы уже пришли относительно этого стиха в упомянутой главе: даже если принимает вариант «Он явился во плоти…», то данный стих все равно ясно говорит о божественном происхождении Божьего Сына Иисуса Христа. 

1 Кор. 11:3

В данном стихе Павел раскрывает иерархическую систему, установленную Богом: «Хочу также, чтобы вы знали, что всякому мужу глава Христос, жене глава - муж, а Христу глава - Бог». Означает ли это, что Христос меньше Бога Отца?

В этом приложении мы уже показали, что отношения между Отцом и Сыном характеризуются добровольным подчинением со стороны Сына. Этот принцип относится и к этому стиху. Главенство Отца ни в коем случае не умаляет качества Сына или оправдывает утверждение, что Христос является «богом низкого сорта». Дункан правильно отмечает, что главенство мужа над женой не означает, что жена не человек. Она – полноценный человек, находящийся в добровольно подчиненных отношениях с мужем. То же самое относится к Христу. Он – полноценный Бог, находящийся в добровольно подчиненных отношениях с Отцом
.

Евр. 2:9

Как насчет написанного в Евр. 2:9, что Иисус «не много был унижен пред Ангелами»? Вед Бог не может занимать место ниже ангелов
. Но, конечно, речь здесь идет о воплощении Божьего Сына (ср. ст. 10-18), который в Его состоянии как человек может занимать это положение. Но, тем не менее, как Бог Он выше ангелов и получает их поклонение (гл. 1). Плюс к этому, написано, что Он «был унижен». Это означает, что до Своего «унижения» Он занимал место выше ангелов, т.е. место Бога. 

1 Тим. 2:5

По поводу 1 Тим. 2:5, где говорится: «Ибо един Бог, един и посредник между Богом и человеками, человек Христос Иисус», утверждается, что Иисус не Бог, а всего лишь «посредник» между Богом и человеком
. 

Дело в том, что данный стих не отрицает божественности Христа. Тот факт, что Он может служить в качестве «посредника» между Богом и человеком подразумевает под собой, что Он имеет качества и того, и другого. То есть, Он «богочеловек». Как Ли и Грифин написали: «Как Богочеловек, у Христа есть уникальная возможность выступать в качестве посредника, который может принести грешных людей в Божью семью»
. 

Для выяснения того, почему в этом стихе прямо говорится об Иисусе как о «человеке», а не как о «Боге», скажем следующее. Во-первых, Павел во многих своих посланиях делает упор на Иисуса как на второго Адама (см. Рим. гл. 5, 1 Кор. 15:22). То есть, Он подчеркивает роль Божьего Сына в искуплении человечества (ср. 1 Тим. 2:4). Вот почему ударение делается на Его человечность
. Как Найт пишет: «Человечность посредника указывается, чтобы подчеркнуть Его связь с теми, кого он представляет, как посредник»
.

Соответственно, как отмечает Мунс, слово ἄνθρωπος (антрпос), «человек», стоит без артикля, что подчеркивает Его качество, как человека. К тому же, Мунс комментирует, что слово ἄνθρωπος (антрпос) повторяется по всему контексту 5 раз. Таким образом, Павел опять подчеркивает неотъемлемую роль Христа в Божьем плане спасти именно ἄνθρωπος (антрпос)
.

Признаем, что Свидетели Иеговы не возражают названию для Иисуса «богочеловек», так как они принимают Его за «бога», но в меньшей степени, чем Бога Отца. Но хотя в данном стихе подразумевается, что Иисус – «богочеловек», в нем не комментируется, как Он стал таковым. Здесь нет никакого указания на то, что Иисус не был Богом от начала, а просто «стал» таким. Поэтому 1 Тим. 2:5 не может войти в число мест Писания, якобы поддерживающих учение Свидетелей Иеговы. 

Вечная природа Бога

Следующий довод также выдвинут: только у Бога есть вечная природа. Только Он существует «от веки до веки» (Пс. 89:3; ср. Иер. 10:10; Ис. 40:28; 1 Тим. 1:17)
. Но как насчет написанного в Евр. 13:8, что «Иисус Христос вчера и сегодня и во веки Тот же»? Или как насчет того, что Он существовал «в начале» (Ин. 1:1; 1 Ин. 1:1) и «прежде всего» (Кол. 1:17)? Он есть «Альфа и Омега, начало и конец, Первый и Последний» (Откр. 22:13). Наконец, согласно Евр. 7:3 Сын Божий «не имеет ни начала дней, ни конца жизни»
.

Мк. 10:18

Рассмотрим Мк. 10:18 (параллель Лк. 18:19). В ответ на то, что человек назвал Его благим, Иисус сказал: «Что ты называешь Меня благим? Никто не благ, как только Бог?». Но здесь Иисус не отрицал ни того, что Он благ, ни того, что Он Бог. Он просто заявил, что только Бог благ. В свете того, что в других местах Писания благость Иисуса подтверждается
, можно усмотреть в этом стихе некое скрытое признание Иисусом Своей божественности.

Христос, как архангел

Наконец, рассмотрим утверждение со стороны Свидетелей Иеговы, что «прежде чем он пришел на землю, Сын Божий был известен как Михаил, и также известен по этому имени после его возвращения в небо, где он проживает, как прославленный, духовный Сын Божий»
. В поддержку этой позиции, ссылаются на следующие доводы
. 

Во-первых, слово «архангел» всегда встречается в единственном числе, что показывает, что есть только один. Во-вторых, в 1 Фес. 4:16 об Иисусе говорится: «Сам Господь при возвещении, при гласе Архангела и трубе Божией, сойдет с неба». Отмечается, что Иисус сойдет «при гласе Архангела», т.е. Его голос – это голос архангела. В-третьих, в связи с великой скорбью Архангел Михаил «восстанет» (Дан. 12:1), что якобы соответствует второму пришествию Христа (Мф. 24:30-31). 

Далее, Михаила и Христа можно отождествить на основании того, что и тот, и другой руководят Божьими войсками, т.е. другими ангелами (см. Откр. 12:7; Мф. 13:41). Также, Михаил, равно как и Христос, названы «князями» (см. Дан. 10:13; Ис. 9:6) и оба борются с дьяволом (см. Откр. 12:7-8 и 1 Ин. 3:8).

В опровержение этого мнения обратимся к следующим аргументам из Священного Писания
. Во-первых, о Михаиле написано, что он «один из первых князей» (Дан. 10:13), что означает, что он не занимает никакого первенства по отношению ко всем другим сотворенным существам. Во-вторых, Евр. гл. 1 ясно учит и убедительно доказывает, что Иисус превосходит всех ангелов; они на самом деле поклоняются Ему. А если Иисус является ангелом, то Ему нельзя поклоняться (см. Откр. 22:8-9). 

Скажем еще пару слов относительно толкования 1 Фес. 4:16. В этом тексте не сказано, что глас архангела принадлежит Божьему Сыну. Просто там сказано, что глас архангела сопровождает Его пришествие. Из Мф. 24:31 нам известно, что ангелы будут участвовать в этом событии: «И пошлет Ангелов Своих с трубою громогласною, и соберут избранных Его от четырех ветров, от края небес до края их». Заметьте, что в этом стихе снова упоминается о «трубе громогласной», что связывает этот стих с 1 Фес. 4:16. 
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