Бог – Творец и Вседержитель

А. Сотворил Бог

В этой главе обсуждается вопрос, каким образом Бог сотворил наш мир. В первом стихе Библии утверждается, что Творцом всей Вселенной является Бог (Быт. 1:1). Интересно отметить, что и Отец (1 Кор. 8:6; Евр. 1:2), и Сын (Ин. 1:3; Кол. 1:16), и Дух Святой (Быт. 1:2; Пс. 103:30) приняли участие в сотворении мира
.

Христианский взгляд на сотворение мира отличается от материалистического мировоззрения, состоящего в том, что Бога нет, и что существует только физическая материя. Но мыслящему человеку очевидна неправдоподобность этой позиции. Трудно не согласиться с точкой зрения молекулярного биолога Майкла Бихи, который считает, что невидимый мир молекулярных систем изобилует примерами непреодолимой сложности, т.е. систем, состоящих из многих сложных частей, все из которых должны присутствовать одновременно для того, чтобы любая часть выполнила полезную функцию
.
Для более детального обсуждения и опровержения атеистического мировоззрения в целом, обратитесь к первому тому этой серии книг. 

Рассмотрим слова, употребляемые в Священном Писании для описания Божьего акта творения. В Быт. 1:1 встречаем еврейское слово בָרָא (бара), переведенное как «сотворить». Синоним слову בָרָא, который тоже относится к Божьему акту творения – этоעָשָׂה (аса). Это слово обычно переводится как «делать». Оно употребляется в смысле «творить» в книге Неемии (9:6): «Ты, Господи, един, Ты создал (עָשָׂה) небо, небеса небес и все воинство их, землю и все, что на ней». 

Последнее еврейское слово, описывающее Божий акт творения – это יָצַר (яцар), которое обычно означает «образовать». Но оно также встречается в тексте в смысле «творить». В следующих стихах слово יָצַר идет параллельно со своими синонимами בָרָא и עָשָׂה:

Ибо так говорит Господь, сотворивший (בָרָא) небеса, Он, Бог, образовавший (יָצַר) землю и создавший (עָשָׂה) ее (Ис. 45:18). 
Каждого, кто называется Моим именем, кого Я сотворил (בָרָא) для славы Моей, образовал (יָצַר) и устроил (עָשָׂה) (Ис. 43:7).

В Новом Завете употребляются два слова для описания Божьего акта творения. Первое – это слово κτίζειν (ктизэйн), которое встречается в Кол. 1:16. Другое слово – ποίεν (пойэйн), которое обычно переводится «делать», но иногда употребляется и в смысле «творить» (Деян. 7:50; 14:15; 17:24; Евр. 1:2)
. 

Есть несколько заблуждений, связанных с учением о сотворении. Согласно библейскому повествованию, именно Бог сотворил мир
. Но во II веке по Р.Х. гностик Маркион выдвинул тезис, что у Бога есть серия эманаций (или излучений), которые выходят из Него. Последняя эманация сотворила мир. Это и есть Бог Ветхого Завета, характер которого отличается от характера «Верховного» Бога. По учению Маркиона, Иисус был послан от Верховного Бога, чтобы открыть миру Его истинный характер
. 

Гностицизм вообще отталкивается от неоплатонического мировоззрения, согласно которому должны стоять между Богом и материальным миром посреднические силы, т.е. «эманации». Но чем дальше та или другая эманация находится от центра, т.е. «Единого», тем больше она подвергается разделению и раздроблению, что является источником зла и беспорядка в мире
. Неоплатоническое мировоззрение детально раскрывается в Приложении А данной книги.

Другое заблуждение состоит в том, что Богу необходимо было создать мир и людей, чтобы Ему было с кем общаться. Но правда в том, что не было никакой необходимости в сотворении мира. У Бога уже есть общение внутри Себя в Лицах Святой Троицы. Бог самодостаточен и не нуждается ни в чем. Истина в том, что творение мира было свободное, непринужденное решение со стороны Бога
. Более подробно о Божьей самодостаточности уже было сказано в главе 2, разделе А: «Бог живой». 

В библейском тексте подчеркивается несколько практических применений понимания, что Бог сотворил мир. Во-первых, этот акт указывает на Его уникальность (4 Цар. 19:15). Бог Израиля – это истинный Бог (2 Пар. 2:12). Во-вторых, сотворением мира Он проявил Свою любовь (Пс. 135:5-9; 118:64). В связи с Его делом сотворения, также подчеркивается Его верность (1 Пет. 4:19; Пс. 118:90-91). 

Далее, Божья сила, проявленная в акте творения, подтверждает, что Он силен выполнить Свою волю и осуществить Свои планы. Об этом много говорится в книге Исаии (Ис. 42:5; 43:1; 44:24; 45:12; 51:13). Божья сила, проявленная в акте творения, также внушает страх человеку (Амос 5:8; Пс. 74:4; 32:6-8: 1 Пар. 16:26). Наконец, само собой разумеется, что в том, что Он создал, показана Божья мудрость (Иов 26:7-14; 28:24-27).

Б. Бог всё сотворил 

Далее, Библия учит, что Бог сотворил не что-то, Он сотворил всё. Об этом свидетельствуют как Ветхий, так и Новый Завет. Читаем у Исайи: «Я создал землю и сотворил на ней человека; Я – Мои руки распростерли небеса, и всему воинству их дал закон Я» (Ис. 45:12). В Кол. 1:16 написано: «Ибо Им создано все, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, – все Им и для Него создано». Другие места Писания тоже подтверждают это учение: Ис. 66:1-2; Деян. 17:24; Рим 11:36; Ин. 1:3; Еф. 3:9; Откр. 4:11. В Библии встречаются особые выражения, указывающие на то, что все сотворено Богом: (1) τά πάντα (та панта), т.е. «все вещи», (2) «небо и земля» и (3) слово κόσμος (космос), т.е. «мир»
. 

Важно подчеркнуть, что Бог создал мир не хаотичным, а утвердил его, согласно определенному порядку (Иер. 5:22; 31:35-37). Псалмопевец провозглашает: «Вселенная тверда, не подвигнется» (Пс. 92:1). Давид сказал: «Он основал вселенную, она не поколеблется» (1 Пар. 16:30). Исаия выясняет, что Он «утвердил (землю), не напрасно сотворил ее; Он образовал ее для жительства» (Ис. 45:18). 

Соответственно, земля устроена таким образом, чтобы обеспечить человека всеми благами. И на самом деле, Он создал землю для человека: «Небо – небо Господу, а землю Он дал сынам человеческим» (Пс. 113:24). Бог дал пищу, чтобы «верные и познавшие истину вкушали с благодарением» (1 Тим. 4:3). Все, что Бог сотворил – весьма хорошо (Быт. 1:31) и «ничто не предосудительно» (1 Тим. 4:4), потому что «Господня – земля и что наполняет ее» (Пс. 23:1).

В. Бог всё сотворил из ничего 

Бог не просто сотворил всё, Он всё сотворил из ничего. Он всё сотворил Словом Своим, как написано в Евр. 11:3: «Верою познаём, что веки устроены словом Божиим, так что из невидимого произошло видимое», 2 Пет. 3:5: «что вначале словом Божиим небеса и земля составлены из воды и водою» и Пс. 32:6: «Словом Господа сотворены небеса». Рим. 4:17 тоже намекает на творение из ничего: «...пред Богом, Которому он поверил... называющим несуществующее, как существующее».

В свете того, что Бог сотворил всё из ничего, исключаются следующие ложные мировоззрения: дуализм и пантеизм. Дуализм учит, что и Бог, и материя вместе сосуществуют от вечности. Такое мировоззрение свойственно греческой философии, но противоречит библейскому откровению о Божьем творении. Оно зиждется на преувеличенном понимании Божьего постоянства. 

В греческой философии представляется, что Бог, будучи совершенным существом, не может изменяться. Если кто-либо или что-либо изменяется, то он или оно не совершенно. Изменение означает, что либо данный предмет был совершенен, а после данного изменения стал несовершенным, либо он не был совершенным, а изменился для того, чтобы стать совершенным. Выходит, что если Бог сотворил мир, то Он изменился: Он стал Творцом. Но чтобы узнать правильное понимание Божьего постоянства, обратитесь к главе 3, разделу А: «Божье постоянство». 

Под влиянием греческой философии оказался и один из отцов Церкви, Ориген, который предположил следующее объяснение механизма сотворения. Он верил, что Бог не может изменяться, и что Божье постоянство влечет за собой то, что Он не может стать тем, кем Он не был раньше, в том числе, Он не мог бы стать Творцом. Поэтому учение Оригена таково: Вселенная существует вечно, и Бог постоянно и без начала творит ее. Но в ответ на учение Оригена, другой отец Церкви, Афанасий, правильно отметил, что нельзя считать акт творения изменением в Боге, потому что акт творения не касается Божьей природы, а является выражением Его воли. После того, как Бог сотворил мир, Он остался по природе тем же, кем Он был до этого
. 

Пантеизм учит, что Вселенная – это выражение Божьего бытия. Другими словами, Бог «сотворил» всё из Себя. Итак, Бог и Вселенная, по сути, не отличаются друг от друга. Но все пантеистические мировоззрения опровергаются библейскими данными. Для дискуссии и опровержения индуистского мировоззрения обратитесь к первому тому этой серии. 

Когда мы говорим, что Бог сотворил всё из ничего, нужно уточнить, что есть два вида творения: неопосредованное творение и опосредованное творение. Неопосредованное творение относится к тому, что Бог напрямую сотворил из ничего. В число этих действий входит, например, создание планет и света. Но, согласно Быт. 1, в некоторых случаях Бог что-то создал из уже существующего материала. Это называется опосредованным творением. В число этих действий входит создание людей, сделанных из праха земли и животных, упомянутых в Быт. 2:19
. 

Г. Бог за 6 дней сотворил всё из ничего? 

Пожалуй, самый спорный момент касательно Божьего творения заключается в утверждении, что Бог сотворил всё за 6 обычных дней около 6000 лет тому назад. В свете научных открытий не все люди убеждены в этом взгляде. В частности, предполагается, что астрономические, геологические и палеонтологические данные поддерживают убеждение, что Вселенной миллиарды лет.

Целью данной главы не является рассмотрение и оценка научных данных по вопросу возраста земли. Время от времени мы будем обсуждать некоторые научные открытия с целью прояснения и истолкования спорных библейских текстов. Но для детального разбора научных данных можно обратиться к работам специалистов по данной тематике. 

Наша цель заключается в исследовании библейских данных для того, чтобы видеть, какой из предлагаемых взглядов на сотворение мира лучше всего соответствует библейскому повествованию. Мы не будем детально рассматривать вопрос примирения предлагаемого нами библейского взгляда с научными данными, которые предлагают другой вариант определения возраста Вселенной. 
В истории этого спора возникали разные объяснения того, как Бог создал мир. Декретный креационизм заявляет, что Бог сотворил мир за 6 дней. Такой взгляд принимает в буквальном смысле библейские данные и даты, определяющие время творения мира, в частности, что в Быт.1 слово «день» – это сутки. 

Прогрессивный креационизм учит, что Бог всё сотворил поэтапно. Миллиарды лет тому назад Он создал небо и землю. Затем, спустя долгий период времени, Он опять приступил к делу и создал атмосферу и простые растения. Еще через один длительный отрезок времени Бог что-то добавил к Своей работе и т.д., пока всё не было сотворено. Тогда получается, что Вселенной миллиарды лет. 

Теистическая эволюция утверждает, что Бог использовал процесс эволюции, чтобы создать мир. Теистическая эволюция отличается от прогрессивного креационизма тем, что, по последней теории, между Божьими конкретными актами творения ничего не изменялось. А, согласно первой, происходил постепенный процесс развития всего сущего. Наконец, атеистическая эволюция учит, что эволюция происходила без Божьей помощи, так как Бога нет.

Верующие в Бога люди расходятся во мнениях по поводу того, каким образом Бог сотворил мир. Некоторые принимают декретный креационизм, другие – прогрессивный креационизм, а иные – теистическую эволюцию. Все стараются истолковать Быт. гл. 1 в соответствии со своей теорией. Для того чтобы согласовать теории «прогрессивного креационизма» и «теистической эволюции» с библейскими данными, используются такие подходы к толкованию Быт. 1 как «литературная теория», теория «дни откровения» и теория «день-эпоха». 

Те, кто придерживается декретного креационизма, но при этом верят, что земле миллиарды лет, руководствуются «теорией разрыва». А те, кто придерживается декретного креационизма, но при этом верят, что земля молода, обращаются к «теории суток» и иногда опираются и на теорию «идеального времени». Рассмотрим каждую позицию в отдельности с целью определения наилучшего взгляда. Но перед этим будет полезно рассмотреть две предварительные темы: отношения откровения и науки, а также экзегетические особенности Быт.1-2.

1. Отношения откровения и науки

Комментируя тему Божьего творения, авторы часто касаются вопроса: «Какими должны быть отношения между Библией и наукой?». Коллинз, например, придерживается мнения, что сведения, обнаруженные в ходе научного исследования, также являются откровением от Бога
. В поддержку своего тезиса он ссылается на слова Павла в Рим. 1:20: «Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы». Выходит, что через наблюдение за творением можно узнавать истину о Боге. Считается, что творение дает верное свидетельство о Нем. 

Под другим углом смотрит на данный вопрос Бьюб
. Вместе с Коллинзом он предполагает, что Божья истина в Библии и Его истина в природе должны согласоваться. Но он добавляет мысль о том, что как у науки, так и у религии есть определенная сфера деятельности и своя экспертиза. Ни той, ни другой нельзя «вторгаться» в чужую сферу. Эти дисциплины предназначены дополнять друг друга
. 

Часто считается, что наука должна заниматься описанием природных феноменов, а религия – определением их цели и значения
. Согласно мнению Ван Тилла, Библия предназначена не для исследования науки, а для «наставления в праведности» (2 Тим. 3:16). Он также полагает, что отвержение научных открытий со стороны Церкви является позором и ослабляет ее свидетельство в мире
. 

Также предполагается, что хотя Библия и содержит описания природных явлений, мы принимаем Библию за истину только в тех случаях, когда в ней что-то конкретно утверждается
. Выходит, что если в Библии не делаются конкретные утверждения о механизме творения, то мы не обязаны считать библейское повествование о нем авторитетным. 

Далее, Коллинз отрицает тезис, что символическое истолкование библейского материала нарушает истинность или авторитетность Божьего Слова. Ведь «буквальное» истолкование включает в себя и употребление символизма, если автор имел намерение именно так выражаться
. 

В оценке этих мнений скажем следующее. Коллинз совершенно верно говорит об употреблении символизма в Писании. Задача любого толкователя текста заключается в том, чтобы различать, когда автор имел в виду буквальное значение терминов, а когда он умышленно использовал иносказания. Если библейский автор использовал символическую речь, то наша задача заключается в обнаружении того, что подразумевал автор. 

По поводу того, что Библия истина только тогда, когда в ней что-то утверждается, нам надо поступать более осторожно. Во-первых, иногда трудно различать то, что в Библии утверждается и то, что там просто описывается. Во-вторых, проблематично считать, что в Библии может делаться верное утверждение об истине на основании неверного описания чего-либо. Например, если в Библии утверждается, что Бог сотворил мир, но неверно описывается, каким образом Он это сделал, что мешает нам сомневаться и в утверждении, что именно Бог Израиля был Творцом? В этом случае библейское повествование целиком подвергается сомнению. 

Проиллюстрируем этот момент. Ван Тилл и Пойтресс подчеркивают мысль, что цель написания 1-ой главы Бытия состояла в опровержении многобожья, которое было широко распространено в древнем мире и представляло большую угрозу духовному здоровью Божьего народа
. С этим мы охотно согласимся. Но можем ли мы с уверенностью установить, что опровержение политеизма было единственной целью или даже главной целью этой главы? Почему нельзя считать, что через Моисея Бог хотел дать нам знать кое-что о механизме происхождения мира? 

Вдобавок к этому, если сотворение мира, как думают многие, здесь описано мифологически, то не подрывается ли учение о том, что Бог один (в смысле «Сам» или «Один Бог») всё сотворил? Если можно подвергать сомнению «мифологические» элементы в тексте, то на каких основаниях можно отвергать убеждение, что сотворение всего одним Богом тоже является мифом? 

Поэтому, поскольку в Библии описываются природные явления, особенно в связи с сотворением мира, мы не можем довольствоваться разделением поисков истины пополам между наукой и библейским откровением, будто эти дисциплины должны заниматься каждая своим делом и не мешать друг другу. Следует принимать всерьез библейские описания природных явлений и искать авторское намерение в записи этих моментов. На этот счет Коллинз справедливо утверждает: «Хотел ли автор Бытие 1:1–2:3, чтобы мы принимали это за подлинную историю? Ответ, конечно, – это “Да”… книга Бытие… касается исторических вопросов»
.

Мы охотно признаем, что Бог открыл Себя и через природу. Но предпочтение всегда дается не Божьему общему откровению через природу, а Его особому откровению, содержащемуся в Священном Писании. 
2. Экзегетические особенности Быт. гл. 1-2.

Перед тем, как приступить к анализу и оценке разных систем для понимания механизма Божьего творения, будет полезно узнать об экзегетических особенностях первых двух главах книги Бытие. 

Во-первых, существует недопонимание, связанное со значением слова בָרָא (бара). Некоторые предполагают, что это слово употребляется только в контекстах, когда Бог что-то сотворил из ничего. Но, на самом деле, это слово используется в более широком спектре значений
. Оно может указывать на творение из ничего, что указано в Быт. 1:1, или на творение из уже существующего материала, что указано в сотворении человека (Быт. 1:27, ср. 2:7). Оно относится и к творению особых условий или нового состояния (Ис. 45:7-8; 65:18; Пс. 50:12). 

Также следует учитывать синонимичность слов בָרָא (бара), עָשָׂה (аса) и יָצַר (яцар), о которой было сказано выше. Их синонимичность не позволяет нам увидеть разницу по смыслу в употреблении בָרָא (бара) и עָשָׂה (аса) в Быт. гл. 1, в частности, что בָרָא (бара) всегда указывает на сотворение из ничего, а עָשָׂה (аса) всегда указывает на сотворение из уже существующего материала. Слово בָרָא (бара) встречается в стихах 1 (сотворение неба и земли, ср. 2:4), 21 (сотворение рыб и птиц)
 и 27 (сотворение человека). Но, согласно Быт. 2:7, Бог создал человека не из ничего, а «из праха земного». Также, написано о сотворении человека, что Бог его «сотворил» (בָרָא) (ст. 27) и «сделал» (עָשָׂה) (ст. 26). 

Далее, в Бытие гл. 1 для создания из ничего также употреблялось слово עָשָׂה, в частности, по отношению к сотворению тверди (ст. 7)
 и небесных тел (ст. 16). По поводу создания зверей земных (ст. 25) עָשָׂה (аса), скорее всего, относится к сотворению из уже существующего (ср. Быт. 2:19). Получается, что наблюдается некоторое чередование слов-синонимов בָרָא (бара) и עָשָׂה (аса) по следующему порядку. 

Введение (ст. 1-2) - בָרָא
День 1 - (יְהִי) 

День 2 - עָשָׂה
День 3 - (יְהִי)

День 4 - עָשָׂה
День 5 - בָרָא
День 6 - (по отношению к животным) - עָשָׂה 

День 6 - (по отношению к человеку) - עָשָׂה и בָרָא
В этой схеме также важно отметить, что относительно сотворения света и растений не встречаются ни слово בָרָא (бара), ни слово עָשָׂה (аса). Но очевидно, что они были сотворены. Выходит, что в Бытие гл. 1 глагол יְהִי (ехи), «да будет», служит синонимом словам עָשָׂה (аса) и בָרָא (бара). Ведь это – Божье творящее слово (ср. Евр. 11:3; Пс. 148:5).  

Наконец, сочетание слов עָשָׂה (аса) и בָרָא (бара) находится и в Быт. 2:3: «Почил от всех дел Своих, которые Бог творил (בָרָא) и созидал (עָשָׂה)». Вполне возможно, что в этом случае эти слова используются не столько в синонимическом смысле, сколько в дополняющем смысле. Дело в том, что в еврейском тексте используется следующая структура: בָּרָא אְֶלֹהִים לַעְַשׂוֹת. Предлог ל (ламед) в этом положении перед инфинитивом обычно указывает на цель. Поэтому мы вправе перевести: «Бог создал, чтобы сделать». 

Далее, отмечается, что в отличие от других дней, первый день обозначен не порядковым числительным רִאשׁוֹן (ришон), «первый», а количественным числительным אֶחָד (эхад), «один». На этом основании многие переводят стих так: «день один». Этот момент толкуется по-разному. Одни говорят, что употребление количественного числительного для обозначения первого дня указывает на то, что это – сутки. Следовательно, мы имеем прецедент, чтобы и все последующие дни тоже считать как сутки. Другие полагают, что неопределенность слова אֶחָד указывает на неопределенность этого периода времени, а, следовательно, данная неопределенность распространяется на все последующие дни. То есть они вполне могут быть больше суток.

В данном случае надо принять к сведению, что слово אֶחָד нередко употребляется в смысле порядкового числительного
. Оно так употреблено в перечислении рек в Едеме (Быт. 2:11), драгоценных камней в наперснике первосвященника (Исх. 39:10) и сыновей Иова (Иов. 42:14). Наконец, оно может указывать на первый день месяца (напр. Быт. 8:5) или первый год (напр. 2 Пар. 36:22). В перечислениях конкретных предметов слово אֶחָד (если оно имеет значение порядкового числа) употребляется с артиклем. Но отсутствие артикля в Быт. 1:5 объясняется поэтическим изложением данного материала. Ведь артикль отсутствует и перед другими порядковыми числительными в этой главе, кроме числительного шесть. 
Наконец, обсудим несколько моментов, поднятых писателем Коллинзом
. Он считает, что первый день творения не включает в себя сказанного в Быт. 1:1-2. Эти стихи служат в качестве введения в главу: первый день начинается с 3-го стиха. Для этого убеждения есть основание. Если предположить, что описание каждого дня творения начинается с фразы «И сказал Бог», а заканчивается словами «день один» и т.п., то стихи 1-2 исключаются из первого дня. К этому заключению пришел и Мэтьюс: «Стихи 1-2 описывают абсолютное начало, начальную стадию в создании “земли”, которая была приведена к завершению в течение шести дней»
.
Получается, что слова «небо и земля» в 1-м стихе идиоматически относятся ко всей Вселенной. А далее в этой главе эти слова приобретают более узкое значение, указывающие на планету Земля и ее окружение. Это понимание соответствует цели автора в дальнейшем описании творения мира: описать то, каким именно образом Бог приготовил место для обитания человека. 

Также обсуждается вопрос, к чему относится стих Быт. 2:4: «Вот происхождение неба и земли, при сотворении их, в то время, когда Господь Бог создал землю и небо»? Следует согласиться с мнением Коллинза, что этот стих имеет отношение к следующему за ним отрывку. Дело в том, что по всей книге Бытия фраза אֵלֶּה תוֹלְדוֹת, переведенная «вот происхождение», вводит новый раздел (см. 5:1; 6:9; 10:1; 11:10, 27; 25:12, 19; 36:1, 9; 37:2). Коллинз добавляет, что также нельзя относить первую часть стиха к предыдущему контексту, а вторую часть – к следующему за ней. Дело в том, что стих Быт. 2:4 устроен в форме хиазма, который, как правило, нельзя разбивать по частям:

вот происхождение неба 

и земли, 

при сотворении их, 

в то время, когда Господь Бог создал 

землю

и небо
К этому заключению пришли и древние еврейские ученые, и переписчики, а именно, масореты. После 3-го стиха они поставили обозначение פ, которые указывает на конец главного раздела. Также, 5-й стих начинается с союза ו, который, чаще всего, указывает на продолжение смысла, в данном случае, 4-го стиха. 
В свете вышесказанного можно прийти к выводу, что в разделе 2:4 и далее продолжается история о том, как Бог всё сотворил. В частности, Быт. 2:4-25 более детально раскрывает происшедшее в шестой день. 

Но, в связи с этим, как можно понять повествование о том, что в шестой день отсутствуют растения (2:6), и в тот день были сотворены птицы и животные (2:19)? Рассмотрим каждый вопрос в отдельности. 

Что касается отсутствия растений, существует несколько теорий. Много зависит от определения разницы между словами אְַדָמָה (адама), «прах, почва»,שָׂדֶה  (садэй), «поля» и אֶרֶץ (ерец), «земля». Мэтьюс справедливо комментирует, что в Ветхом Завете эти слова употребляются взаимозаменяемо
. 

Однако Венхам доказывает позицию, что в нашем тексте данные слова сохраняют свои первоначальные значения: אֶרֶץ (ерец) – это планета Земля,שָׂדֶה  (садэй) – это открытое поле для выпаса, אְַדָמָה (адама) – это земля для выращивания. В поддержку своего тезиса он выдвигает следующие доводы. Слово אֶרֶץ (ерец): (1) противопоставляется «небу» (2:4), (2) на нем растут растения (2:5) и (3) из него поднимался пар (2:6). Словоשָׂדֶה  (садэй): (1) указывает на место обитания диких животных (2:19-20; 3:1, 14), (2) там растут полевые растения (2:5; 3:18) и (3) там, наверное, Авель пас свое стадо (4:2). Слово אְַדָמָה (адама): (1) описывает место, где человек занимается сельским хозяйством (2:5), (2) оно орошается (2:6) и (3) содержит прах (2:7), (4) это место проклял Господь (3:17) и (5) Каин возделывал его (4:2). 

Теперь прочтем Быт. 2:5 в новом свете: «Всякий кустарник поля (שָׂדֶה), которого еще не было на земле (אֶרֶץ), и всякую траву поля (שָׂדֶה), которая еще не росла, ибо Господь Бог не посылал дождя на землю (אֶרֶץ) и не было человека для возделывания земли (אְַדָמָה)». 

Исходя из вышесказанного, некоторые полагают, что в Быт. 2:5 речь идет не о сотворении растений вообще, которое уже было описано в Быт. 1:11-12, а об организации сельского хозяйства, которое не могло существовать до сотворения человека «для возделывания земли (אְַדָמָה)». Согласно мнениям Кеила и Делича, фразы «кустарник поля (שָׂדֶה)» и «трава поля (שָׂדֶה)» отличаются от «травы», которую произрастает земля (אֶרֶץ) (Быт. 1:11-12). Слово שָׂדֶה относится к определенному участку земли, в частности, к Едемскому саду
. Они пишут:

«“Кустарник с поля” состоит из таких кустарников и древовидных растений с обрабатываемых земель, которые человек выращивает из-за их плодов, а “полевая трава” состоит из всех растений, производящих семена, т.е. зерна и овощи, которые служат пищей для человека и зверей»
.
С этим заключением соглашается Мэтьюс: 
«Таким образом, в 2:5–6 не говориться о создании общей растительности, но о конкретных видах растений, которые будут выращиваться при “возделывании земли” (2:5) и ожидают труда Адама»
. 

Мэтьюс добавляет мысль, что «трава, сеющая семя», указанная в Быт. 1:11, отличается от «травы поля» тем, что первая растет сама по себе, а вторая требует возделывания человеком
. Другие комментаторы отмечают, что в Быт. 2:5-6 приводится противопоставление с Быт. 3:17-18, 23, где снова говорится о том, что человеку приходится возделывать землю, но в этот раз она под проклятием
. 
По поводу упоминания о животных, сделанных из праха земли после создания человека (2:19), Кейль и Делич предполагают, что автор здесь ссылается на то, что Бог уже сделал в 1:24:25
. В этом отношении следует отметить, что в 2:19 глагол וַיִּצֶר (ваецер), «образовал», стоит в грамматическом времени «вав-имперфекта», которое может иметь значение «плюперфекта», т.е. давно прошедшего времени. Этим временем описывается действие в прошлом, которое предшествует действию главного глагола, которое тоже совершилось в прошлом. Например, в Числ. 1:47-48 читаем: «А левиты по поколениям отцов их не были исчислены между ними. Господь )уже( сказал (וַיְדַבֵּר) Моисею, говоря...»
. Согласно этому мнению, следует читать Быт. 2:9 так: «Господь Бог (уже) образовал из земли всех животных полевых и всех птиц небесных, (а затем) привел к человеку».
Согласно мнению Мэтьюса, автор умышленно говорит о создании животных после создания человека по причине литературного стиля. Он хотел противопоставить животных, негодных для общения с Адамом, женщине
. Комментаторы также утверждают, что в Быт. 2:19 речь идет не обо всех животных, сотворенных в Быт. 1:24-25, а только о тех, которые ближе по природе к человеку
. Хью Росс придерживается мнения, что Бог специально создал именно таких животных и птиц после человека
.

Рассмотрим ещё один момент, связанный с толкованием Быт. гл. 1-2. Давно известно, что в Быт. 1:1-2:4 Бог обозначен словом אְֶלֹהִים (Элохим), а в Быт. 2:5 и дальше – именем יהוה (Яхве). На основании этого, ошибочно заключают, что эти главы были написаны в разные времена разными авторами (т.е. теория JEDP). Опровержение этой теории находится в томе II в главе 15: «Историко-критический метод». Как объясняет Коллинз, אְֶלֹהִים – это Бог «в Своей роли Творца и Владыки мира», а יהוה – это Божье собственное имя, которое «Он использует, когда входит в отношения с людьми»
. 

Наконец, при обсуждении Быт. гл. 1-2 часто говорится о значении еврейского слова יוֹם, «день». Мы обсудим эту тему в связи с теорией «день-эпоха» и «теорией суток». 
3. Взгляды в поддержку теории древней земли 

Как было указано выше, библейские комментаторы расходятся в мнениях по поводу возраста земли. Те, кто думает, что земля стара, опираются на некоторые научные данные, якобы поддерживающие это умозаключение. Но в этом разделе рассмотрим только данные, которые касаются толкования библейского текста. Для исследования научных сведений рекомендуем обратиться к ресурсам, написанным специалистами в этой области
. 

Перед тем, как рассмотреть разные системы толкования, которые подводят к принятию древнего возраста земли, поговорим об общих доводах в поддержку этого мнения. Другими словами, что говорится в Библии относительно старого возраста земли?

Р. Ньюман, приверженец прогрессивного креационизма, обращает внимание на следующие примеры
. В 1 Ин. 2:18 написано, что уже настало «последнее время». А если «последнее время» может длиться уже больше 2000 лет, то время, предшествующее последним временам, должно быть намного дольше. Далее, в Откр. 16:18 говорится о «великом землетрясении, какого не бывало с тех пор, как люди на земле». Может ли выражение «с тех пор, как люди на земле» указывать на то, что было время, когда на земле не было людей? 

Но здесь также надо учитывать, что выражение «последнее время» является техническим эсхатологическим выражением, которое используется не для определения возраста земли, а для побуждения людей готовиться к пришествию Христа. Также, в Откр. 16:14 не говорится о времени, когда не было людей на земле, а только о времени, когда они уже были. 

Далее, в Пс. 101:26-27 создается впечатление, что земля «обветшает» от великой старости. Читаем: «В начале Ты, основал землю, и небеса - дело Твоих рук; они погибнут, а Ты пребудешь; и все они, как риза, обветшают, и, как одежда». Ньюман также смотрит на слово «произведет» (по-еврейски שָׁרַץ (шарац), т.е. «кишеть») (Быт. 1:20) в особом свете, предполагая, что оно может указать на какое-либо развитие рыб. 

Особый интерес представляет стих Рим. 5:12: «Как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков». Дело в том, что если прогрессивный креационизм или теистическая эволюция правы, то у животных и растений смерть существовала до согрешения Адама. Сторонники этих взглядов подмечают, что в Рим. 5:12 говорится только о передаче смерти людям. То же самое наблюдается в 1 Кор. 15:22: «В Адаме все (подразумевается «люди») умирают»
. Выходит, что смерть животных не восходит к грехопадению. Соответственно этому, Бог от начала создал хищников, которых Он Сам и кормит (см. Иов. 38:39-41; Пс. 103:21)
.

Г. Бойд ссылается на несколько мест Писания, которые могут толковаться в пользу древней земли
. 

«Он стал и поколебал землю; воззрел, и в трепет привел народы; вековые горы распались, первобытные холмы опали; пути Его вечные» (Авв. 3:6).

«Слушайте, горы, суд Господень, и вы, твердые основы земли: ибо у Господа суд с народом Своим, и с Израилем Он состязуется» (Мих. 6:2).

О премудрости говорится: «Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони; от века я помазана, от начала, прежде бытия земли» (Пр. 8:22-23).

С другой стороны, слова «вековые», «первобытные» и «искони» имеют относительное значение. Другими словами, они описывают состояние, которое старее по сравнению с чем-либо другим, в данном случае, с людьми, которые жили во время изречения этих слов. При этом не уточняется, сколько лет «горы» или «премудрость» существовали до изречения этих слов. 
В эту дискуссию вносит свой вклад и Хью Росс
. По его мнению, Бог создал наш мир «хорошим», но не «совершенным». От начала Он вложил во Вселенную принцип разложения, который необходим для действия многих естественных процессов. Он думает, что в Иер. 33:25 под словами «уставов неба и земли», которые Бог утвердил, имеется в виду именно принцип разложения (энтропии). Предполагается, что принцип разложения также описан в Рим. 8:21 словами «рабство тления». Целью данного творения было не установление идеальных для человека условий, а обеспечение условий, которые привели бы к одержанию победы над злом. Совершенный мир ждет нас после дня суда, когда старое мироздание прекратится
. 

В Божьем новом творении не будет принципа разложения, т.е. Второго закона термодинамики. Росс усматривает в описании Нового Иерусалима указания на совершенно новые естественные условия. Там не будет небесных тел (Откр. 21:23; 22:5), и может стоять здание размером двенадцать тысяч стадий в длину, ширину и высоту (Откр. 21:16). Состояние Божьего нового творения невозможно описать словами (1 Кор. 2:9). 

Росс полагает, что присутствие и действие принципа разложения, как части Божьего первоначального плана для этой земли, поддерживает учение о старой земле. Дело в том, что Бог использовал именно этот процесс, чтобы образовать Вселенную после «Большого взрыва». Ведь процесс охлаждения и сокращения атомных элементов потребовал миллиардов лет. В поддержку убеждения о Большом взрыве, Росс ссылается на приведенные в сноске места Писания, указывающие на то, что Бог «распростер небеса»
. 

Далее, Росс относит слова «во дни (Фалека) земля разделена» (Быт. 10:25) к разделению Азии и Северной Америки в районе Берингова пролива, которое он датирует 9000 г. до Р.Х. Значит, миру больше 6000 лет. 

Он также подмечает, что в родословии, данном в Быт. 11:12, пропущено имя Каинана, которое включено в соответствующее родословие в Лк. 3:36. Он предполагает, что много других имен тоже пропущено и, следовательно, родословия в Быт. 5 и 11 не надежны для определения времени жизни потомков Адама и Евы. Ведь пропуск поколений наблюдается и в некоторых других библейских родословиях. Выходит, что человечество существует на этой планете больше 6000 лет. 
С другой стороны, несколько факторов заставляют нас принять родословия пятой и одиннадцатой глав Бытия всерьез. Во-первых, сравнивая родословие в Евангелии от Луки с тем, что имеется в книге Бытие, отмечается только один пропуск. Трудно на этом основании предполагать наличие других неотмеченных пропусков, которые включают в себя тысячи лет. Во-вторых, в отличие от других библейских родословий, в главах 5 и 11 книги Бытие конкретно отмечено, сколько лет жил отец после рождения своего сына, что устанавливает в этих родословиях точные даты. Это значит, что даже если Сала был не сыном, а внуком Арфаксада, то, тем не менее, Арфаксад умер через четыреста три года после его рождения. 

а. Литературная теория

Один из взглядов, предлагающих древний возраст земли, называется литературной теорией. Она состоит в том, что рассказ о творении, описанный в Быт. 1 гл., излагается не в историческом, а в поэтическом формате. Целью автора было не изложить Божий акт творения с хронологической последовательностью, а представить его посредством определенной литературной структуры. Предлагается следующая схема
: 

Местонахождение

Содержание
День 1 = свет


День 4 = солнце, луна, звезды

День 2 = небо и море
День 5 = птицы, рыбы

День 3 = земля

День 6 = наземные животные

Другими словами, первые три «дня» описывают общую структуру мироздания (с точки зрения земли), а последние три указывают на то, что наполняет эту структуру. Итак, предполагается, что в Быт. гл. 1 нам дается не историческое или хронологическое описание происшедшего, а схематичное представление Божьего акта творения. Но при этом в Библии не комментируется то, сколько же времени потребовалось для творения. 
Бойд и Эдди описывают другой подход к определению структуры Быт. гл. 1
. Считается, что Быт. 1:2 представляет проблему, которая разрешается в течение последующих дней. Проблема является тем, что «земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною». Проблема «тьмы» разрешается сотворением света. Проблема «бездны» – разделением моря и неба. Проблема «безвидности» – созданием суши. Проблема «пустоты» – сотворением птиц, рыб, животных. Но опять, время сотворения Вселенной не указано. «Дни» символичны. 

В защиту литературной теории приводят следующие доводы
. Во-первых, подобное явление наблюдается в изложении материала в Евангелиях. Давно известно, что авторы Евангелий не всегда излагают исторические данные хронологически, но порой группируют их по теме. Во-вторых, в Быт. гл. 2 порядок событий отличается от того, что имеется в Быт. гл. 1, что может указывать на отсутствие хронологического порядка 1-ой главы. В-третьих, подобная структура для описания создания мира наблюдается в литературе Древнего Ближнего Востока. Представляется, что автор Быт. 1 использовал уже существующую в древности литературную форму, чтобы говорить о создании мира истинным Богом
. 

В оценке этого подхода следует признать, что наблюдается поразительное соответствие между днями 1-4, 2-5, 3-6. Но другие доводы идут вразрез с этой позицией. Во-первых, Быт. гл. 1 читается как исторический отчет, и нумерация дней говорит о последовательности. Во-вторых, в Исх. 20:11 и 31:17 мы видим подтверждение тому, что шесть дней творения понимались в буквальном смысле: «В шесть дней создал Господь небо и землю». Ведь в этих отрывках шесть дней творения служат основанием для установления субботы. 

Также примем к сведению, что в Новом Завете около 60 раз ссылаются на первую часть книги Бытие как на подлинную историю. В силу этого наблюдения, можно прийти к выводу, что подлинную историю представляет собой и первая глава Бытия. 

Наконец, сходство структуры, использованной в Быт. гл. 1, с той, которая находится в литературе Древнего Ближнего Востока, не обязательно означает, что автор Быт. гл. 1 заимствовал данный материал у других. Если в 1-ой главе Бытия верно описывается происшедшее в начале, то следует ожидать, что другие племена тоже будут сохранять эту историю, но с разной степенью точности. Почему мы должны предполагать, что такое изложение истории о сотворении мира придумали язычники в древности? Вполне возможно, что общая история, существующая среди многих древних народов, восходит к более раннему знанию о сотворении, которое могло быть открыто первым людям. 

б. Теория «дни откровения» 
Теория «дни откровения» учит, что Бог не сотворил мир за шесть дней, а на протяжении шести дней Бог открывал Моисею, каким образом Он сотворил мир. То есть, в первый день Бог открыл Моисею, что Он создал свет. На второй день Бог открыл Моисею, что Он сотворил твердь и т.д. Но правдоподобность этой теории подрывается тем, что нигде не указано, что шесть дней относятся к периоду, когда Моисей получал откровение от Бога. Также здесь упускается из вида, что в Исх. 20:11 и 31:17 говорится о Божьем творческом труде, совершенном в течение шести дней
. 

в. Теория разрыва
Теория разрыва представляет собой еще одну попытку соотнести библейское описание творения с научными данными, определяющими древний возраст Вселенной. Теория разрыва выдвигает следующее толкование Быт. гл. 1. Предполагается, что существовала доадамова цивилизация, которая погибла из-за ее восстания против Бога. В Быт 1:1 описано творение неба и земли, а в Быт. 1:2 описан суд над доадамовым миром. Там читаем: «Земля же была безвидна и пуста». Также предлагается следующий перевод: «Земля же стала безвидной и пустой». 

Получается, что Бог создал мир миллиарды лет тому назад, но наша человеческая цивилизация, которая является второй цивилизацией, обитающей на этой планете, появилась относительно недавно
. Вот откуда название «теория разрыва»: существует «разрыв» или большой отрезок времени между описанным в Быт. 1:1 и описанным в Быт. 1:2
. 

В поддержку данной позиции ссылаются на отрывки Писания, где еврейские слова תֹהוּ (тоху) и בֹהוּ (боху), т.е. «безвидна» и «пуста», употреблялись в контексте, говорящем о Божьем суде (см. Ис. 45:18; Ис. 34:11; Иер. 4:23-26). В Ис. 45:18 слово בֹהוּ (боху) переводится «напрасно». В этом месте говорится, что Бог не сотворил мир в таком состоянии, т.е. «напрасно». Предполагается, что мир стал таким после Божьего суда над доадамовой цивилизацией. В Ис. 34:11 слово בֹהוּ (боху) переводится как «уничтожение» и оно находится в контексте, описывающем Божий суд. В Иер. 4:23-26 слова תֹהוּ (тоху) и בֹהוּ (боху) встречаются вместе в контексте, говорящем о Божьем суде. 

Далее, ссылаются на слова Иисуса в Мф. 13:35, когда Он использовал выражение «от создания мира». Этимологическое значение слова «создание» – это «бросать вниз». Греческое слово καταβολής (катаболэйс), переведенное «создание», состоит из двух частей: κατα (ката), т.е. «вниз», и βολής (болейс) от глагола βάλλω (балло), т.е. бросать. Считается, что Иисус говорил о времени, когда Бог «бросил мир вниз», т.е. судил доадамову цивилизацию
. 

Приверженцы теории разрыва также видят в Быт. 9:15 указание на разрушение доадамовой цивилизации потопом, где написано: «не будет более вода потопом на истребление всякой плоти». Сходным образом трактуются слова Петра: «Потому тогдашний мир погиб, быв потоплен водою» (2 Пет. 3:6). Далее, в еврейском тексте отмечается употребление разделительного акцентного знака между стихами 1 и 2, что может указывать на противопоставление между данными стихами. Выходит, что в первом стихе читаем о сотворении неба и земли, а во втором – о Божьем суде
. 

Бойд и Эдди отмечают и другие аргументы в защиту этой теории
. В религии Месопотамии «бездна» являлась силой, противящейся Богу, что может говорить о конфликте между Богом и первым творением. Считается, что когда Дух «носился над водою», Он противоборствовал этой силе. К тому же, в литературе Древнего Ближнего Востока описаны битвы, якобы состоявшиеся до сотворения мира. 

Также, человек получил следующее поручение от Бога: «Наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте…» (Быт. 1:28), что подразумевает наличие определенного сопротивления власти человека над землей. Слово, переведенное как «обладайте», т.е. כָּבַשׁ (каваш), используется для описания насильственного подчинения кого-либо
. Также, Адам должен был «хранить» (שָׁמַר - шамар) Едемский сад (Быт. 2:15). Описывая данную позицию, Бойд и Эдди говорят следующее: «Одной из задач, которую Бог дал человечеству, кажется, была задача сохранения земли от падения назад в сатанинское рабство, которое привело к ее первоначальному разрушению»
. 
Далее, они ссылаются на следующие места Писания, где наряду с поэтическим описанием творения говорится и о борьбе между Богом и тварью, а именно: Пс. 73:12-17; 88:8-12. Считается, что в этих отрывках кроется указание на восстание доадамовой цивилизации. Присутствие на земле хищников объясняется тем, что они были созданы в первом творении и как-то пережили уничтожение первого мира. Наконец, когда в Быт. 1:31 говорится, что все, что Бог сделал, было «хорошо весьма», речь идет не о первом творении, а о втором. 

В противовес теории разрыва выдвигаются следующие аргументы. Во-первых, этот взгляд пользуется слабой библейской поддержкой. Нигде конкретно не говорится о существовании доадамовой цивилизации. Во-вторых, есть хорошие доводы в пользу того, что лучше перевести Быт. 1:2 не «земля же стала безвидна и пуста», а «земля же была безвидна и пуста» (см. ниже). В-третьих, Быт. 9:15 и 2 Пет. 3:6-7, скорее всего, относятся не к разрушению доадамовой цивилизации, а к потопу в дни Ноя. Далее, слово καταβολής (катаболэйс), которому сторонники теории разрыва придают значение «бросать вниз», никогда не имеет такого значения в библейском тексте. Оно всегда означает «создать»
. 

Рассмотрим подробнее 2-ой стих 1-ой главы Бытия. Приверженцы теории разрыва хотели бы перевести слово הָיָה (хая), т.е. «была», словом «стала». Тогда стих читался бы так: «Земля же стала безвидной и пустой», что соответствует теории разрыва. Но обычно слово הָיָה переводится «стать» только тогда, когда после него идет предлог ל (ламед), как, например, в Быт. 2:7: וַיְהִי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חַיָּה. Этот стих переводится как «стал человек душою живою». 

Есть исключения, когда можно перевести הָיָה (хая) словом «стать» без сопровождения предлога ל (ламед), но таких примеров мало. Один такой пример находится в Быт. 3:20: «…Ева, ибо она стала матерью всех живущих». Но, как правило, הָיָה (хая) без предлога ל (ламед) надо переводить словом «быть». Выходит, более точен перевод: «Земля же была безвидна и пуста». Поэтому в данном стихе описывается не катастрофа, превращающая все в хаос, а состояние земли после ее творения и до того, как Бог образовал на ней жизнь.  
По поводу указаний в литературе Древнего Ближнего Востока о конфликте до периода творения, существенным является то, что эта история не описывается в Ветхом Завете
. Выше мы говорили, что сходство между литературой Древнего Ближнего Востока и ветхозаветным повествованием может указывать на описание ими одного и того же самого реального события. Но когда в Ветхом Завете не подтверждается то, что написано в языческих трудах, то можно сомневаться в верности этих языческих рукописей. 

Не убедителен и аргумент о том, что употребление слов תֹהוּ (тоху) и בֹהוּ (боху) в контексте, говорящем о Божьем суде, поддерживает теорию разрыва. Дело в том, что слова могут употребляться по-разному в разных контекстах. Тот факт, что в некоторых текстах слова תֹהוּ (тоху) и בֹהוּ (боху) указывают на разрушение, исходящее от Божьего суда, вовсе не означает, что они всегда имеют именно этот оттенок значения. То же самое касается слов כָּבַשׁ (каваш) в Быт. 1:28 и שָׁמַר (шамар) в Быт. 2:15. В частности, слово שָׁמַר (шамар) может иметь и значение «заботиться»
. 

Наконец, Пс. 73:12-17; 88:8-12 были написаны не с целью раскрытия Божьего суда над доадамовым миром, а для демонстрации Божьей силы и власти над творением. Трудно видеть в таких словах как «левиафан» и «Раав», конкретное указание на доадамовую цивилизацию.

В свете всего вышесказанного, лучше смотреть на Быт. 1:1 как на введение в историю творения, а на Быт. 1:2 и дальше – как на раскрытие процесса творения, т.е. как Бог образовал конкретные предметы на небе и на земле, которые Он создал в 1-м стихе
.

г. Теория «день-эпоха»

Среди тех, кто верит в старую землю, самое распространенное объяснение Быт. гл. 1 – это теория «день-эпоха». Предполагается, что когда в Быт. гл. 1 говорится об одном дне, имеется в виду не сутки, а какой-то большой отрезок времени. Ведь «у Господа один день, как тысяча лет, и тысяча лет, как один день» (2 Пет. 3:8; ср. Пс. 89:5). Получается, что шесть дней могут соответствовать миллионам или миллиардам лет. 

Хотя все приверженцы этой интерпретации согласны, что под словом «день» подразумевается большой отрезок времени, они придерживаются разных вариантов. Сторонники теистической эволюции утверждают, что Бог использовал процесс эволюции, чтобы создать мир. Выходит, что шесть дней творения, описанные в Быт. гл. 1, соответствуют непрерывному процессу постепенного развития всего сущего. 

А для сторонников прогрессивного креационизма эти дни указывают на конкретные времена, когда Бог предпринимал новые этапы в Своем прогрессивном создании Вселенной. А между этими «днями» Бог не действовал, и ничего нового в мире не появлялось. Сколько времени занял каждый «день» – неизвестно. Но теоретически возможно, что эти «дни творения» были, на самом деле, сутками, что позволяет нам истолковать Быт. 1 в более буквальном смысле
. 

Более крайней формы теистической эволюции придерживается Ван Тилл
. Он считает, что Бог создал мир с присущей ему способностью развиваться и эволюционировать. Даже живые существа спонтанно эволюционировали. Ван Тилл утверждает, что, за исключением первоначального творения и снабжения мира этой способностью, Бог больше не вмешивался в мир сверхъестественным образом. Он доказывает, что Бог, как правило, не вмешивается в мир сверхъестественным образом сейчас. Поэтому Он не сделал этого и тогда. Бог совершает чудеса не в связи с творением, а в связи с искуплением. А обычное понимание теистической эволюции состоит в том, что Бог активно «продвигал» процесс эволюции.

В противовес теистической эволюции, Р. Ньюман называет шесть дней творения «вставными», что значит, что Бог действовал только в шесть определенных времен, чтобы создать что-то новое
. Он предлагает версию, что эти «дни» могут символизировать моменты, когда Бог давал приказ «да будет». Согласно его теории, шестой день простирается доныне и включает в себя искупление человека. Седьмой день еще не настал. 

Ньюман доказывает позицию прогрессивного креационизма тем, что в палеонтологической летописи не хватает достаточных переходных форм, чтобы доказать теистическую эволюцию. Он также ссылается на, так называемый, «Кембрийский взрыв», согласно которому почти все виды животных появились в палеонтологической летописи за относительно короткий отрезок времени
, что соответствует особому акту творения животных. 

Наконец, эволюция из обезьяноподобных в человека не соответствует написанному в Быт. 2:7 о создании человека «из праха земного». Употребление того же слова «прах» по отношению к смерти (Быт. 3:19) подтверждает, что следует принять это слово в буквальном смысле и в отношении сотворения человека
.
Наряду с аргументами, поддерживающими древний возраст земли, все приверженцы теории «день-эпоха» опираются на определенное понимание значения слова «день» в Быт. гл. 1
. Дело в том, что еврейское слово יוֹם (йом), которое обычно переводится словом «день», в некоторых случаях указывает на долгий период времени: «день погибели» (Вт. 32:35; Иов 21:30), «день Господень» (Амос 5:18; Зах. 14:1), «день жатвы» (Пр. 25:13).

Особое внимание уделяется стиху Писания Быт. 2:4, который находится сразу после исследуемой нами 1-ой главы. Там слово יוֹם (йом) относится ко всему происшедшему в первой главе Бытие: «Вот происхождение неба и земли, при сотворении их, в то время (יוֹם), когда Господь Бог создал землю и небо». Также часто ссылаются на Пс. 89:5, где написано, что для Бога «тысяча лет, как день вчерашний». В Осии 6:2 «день» опять символизирует период времени в истории Израиля: «оживит нас через два дня, в третий день восставит нас, и мы будем жить пред лицом Его». Хотя в еврейском языке есть определенное слово «срок времени», т.е. עוֹלָם (олам), оно чаще используется для описания вечности и поэтому не используется по отношению к дням творения. 

Сторонники этой теории настаивают на своей позиции не только в свете научных данных, но и на основании контекстуальных моментов. Считается, например, что за один день Адам не мог назвать всех животных, поскольку насчитывается несколько десятков тысяч видов животных
. Также, отсутствие солнца до четвертого дня делает невозможным измерение времени сутками
. 

Еще отмечается, что в конце седьмого дня отсутствует формулировка «был вечер, и было утро: день…». В свете написанного в Евр. 4:1-11 представляется, что седьмой день еще не закончен. К тому же, в Писании смысл слова «суббота» иногда относится к целому году (Исх. 23:10-11; Лев. 25:1-7) или к сроку в 50 лет (Лев. 25:8-17). Итак, если седьмой день может длиться долго, то другие дни тоже могут превышать 24 часа. 

Хью Росс отмечает и другие несовместимости в убеждении, что Бог все сотворил за шесть суток
. Во-первых, если Бог создал звезды всего лишь 6000 лет тому назад, каким образом их свет, которому требуются миллионы и миллиарды лет, чтобы достичь нашей планеты, виден нам сегодня? Во-вторых, растения, созданные на третий день, не могли выжить без солнца. В-третьих, если Бог поставил солнце в солнечную систему после создания земли, то введение силы тяготения нарушило бы всю настройку параметров климата и условий жизни на земле. 

Росс предполагает, что Бог уже создал небесные тела в начале творения, согласно теории «Большого взрыва». Но густая атмосфера, окружающая планету, не позволяла свету проходить через нее (см. Иов. 38:8-9). В первый день атмосфера стала полупрозрачной, и свет стал виден. На четвертый же день облака стали расходиться, и стали видимыми небесные тела. В Быт. 1:16, когда речь идет о том, что на четвертый день «создал Бог два светила великие», это событие, на самом деле, произошло до четвертого дня, но оно описано во время четвертого дня, как вставка в повествование. 

Коллинз также выдвигает подобную теорию о появлении небесных тел
. Когда говорится: «да будут светила на тверди небесной» (Быт. 1:14), фраза «да будут» не обязательно указывает на появление чего-либо нового. Это выражение может подразумевать, что данный предмет уже существует. Например, когда в 1 Цар. 20:13 написано: «да будет Господь с тобою», это не означает, что Господь только с того времени начал находиться с ним. Далее, когда в Быт. 1:16 утверждается, что «создал Бог два светила великие», то слово עָשָׂה (аса) может иметь значение «работать над чем-нибудь». В этом случае оно означает, что в то время Бог назначил, чтобы небесные тела служили знаками для определения времен. 

В оценке теории «день-эпоха» скажем следующее. Больше всего времени мы уделим рассмотрению значения слова יוֹם (йом). Но сначала немного остановимся на утверждении, что Бог создал небесные тела до четвертого дня. С точки зрения современных научных теорий, нужно согласиться, что творение небесных тел должно предшествовать образованию жизни на земле. Но с экзегетической точки зрения такое умозаключение проблематично. 

Дело в том, что не написано, что в первый и четвертый дни свет и небесные тела «появились» или «стали видимыми», но сказано, что Бог их сделал, сказав «да будет». В нашей дискуссии выше стало очевидно, что в Быт. гл. 1 слово יְהִי (ехи), «да будет», служит синонимом слову בָרָא (бара), и обозначает Божье «творящее» слово. Само собой разумеется, что употребление выражения «да будет Господь с тобою» несравнимо с употреблением יְהִי (ехи) в Быт. гл. 1. К тому же, в Быт. 1:16 слово עָשָׂה (аса) не может иметь значение «работать над чем-нибудь уже существующим». В нашем анализе Быт. гл. 1-2, приведенном выше, мы уже определили, что это слово тоже служит синонимом слову בָרָא (бара), и несет в себе то же значение «творить».  
Также неправдоподобно, что Быт. 1:16 относится ко времени до первого дня. Дело в том, что в Быт. гл. 1 прослеживается строгий порядок дней: день один, второй, третий, четвертый. Утверждение, что что-то, написанное в связи с четвертым днем, состоялось на другой день, не соответствует строго определенному порядку этой главы. Также, в Быт. гл. 1 мы не наблюдаем другого подобного примера нарушения этой структуры. Наконец, написано о небесных телах, что они были поставлены «на тверди небесной», которая была создана только на второй день. В дискуссии теории суток (см. ниже), больше будем обсуждать употребление слова יוֹם (йом).
4. Взгляды в поддержку теории молодой земли

а. Теория идеального времени

Теория идеального времени состоит в том, что Бог сотворил мир за 6 дней около 6000 лет назад так, что он сегодня выглядит старым. Например, Бог создал все камни 6000 лет назад, но создал их таким образом, чтобы, когда ученые будут устанавливать их возраст, они получили бы результаты, указывающие на возраст в миллионы лет. В поддержку этой теории ссылаются на пример превращения Иисусом воды в вино. Настоящее вино требует много времени для брожения. А Иисус это сделал в мгновение
. 

С одной стороны, как отмечает Морленд, Богу в начале нужно было создать несколько вещей в уже «взрослом виде», как, например, деревья, люди, свет от звезд и т.п. С другой стороны, для какой цели Бог создавал бы камни, которые датировались бы миллионами лет? Также, астрономы отмечают разные изменения в состоянии звезд
. Но если свету звезд требуются миллионы и миллиарды лет, чтобы достичь нашей планеты, то это значит, что события эти произошли не шесть тысяч, а миллионы или миллиарды лет тому назад. А если Бог за мгновение создал тот свет, который нам показывает изменения в состоянии звезд, то получается, что Он создал «ложную» историю этих звезд
. 

б. Теория суток

Наиболее распространенная теория сторонников декретного креационизма представляет собой теорию суток. Теория суток утверждает, что Бог всё сотворил за 6 дней, и библейское повествование о творении верно в буквальном смысле и соответствует истории. Некоторые сторонники этой школы толкования также принимают, что Бог создал всё около 6000 лет тому назад. Другие же считают, что миру примерно от 10 000 до 50 000 лет
. Всеми же утверждается, что все природные явления, которые, якобы, указывают на старый возраст земли, на самом деле, являются результатом потопа в дни Ноя. 

Теория суток признает существование микроэволюции, а не макроэволюции
. Микроэволюция – это феномен, при котором организмы могут изменяться внутри своего рода или вида. То есть, при любом изменении они все же остаются в своем роде или своем виде. А макроэволюция – это изменение организма до такой степени, что он превращается в совершенно другой род или вид. Быт. 1 сообщает, что Бог создал все «по роду своему». Выходит, что не ожидается перехода организма из одного рода или вида в другой. Надо отметить, что в реальности такой переход не наблюдается в природе, даже летопись окаменелостей свидетельствует об этом
. 

В защиту теории суток необходимо продемонстрировать буквальное употребление слова יוֹם (йом), т.е. «день», в Быт. гл. 1. В библейском тексте, когда слово יוֹם (йом) сопровождается числительным, то оно всегда указывает на сутки. Исключение из этого правила можно увидеть только в Ос. 6:2, где написано: «Оживит нас через два дня, в третий день восставит нас». Поскольку в своем ветхозаветном контексте этот стих относится к восстановлению израильского народа, то эти «дни» символически представляют собой длительные периоды времени
. Другие подмечают, что данный стих может служить пророчеством о воскресении Христа. В этом случае «дни» являются реальными сутками
.

Далее, в Быт. 1:16 написано, что солнце было «для управления днем». Всем известно, что солнце управляет не веками, а днем в буквальном смысле. Поэтому в той же главе, где слово יוֹם (йом) указывает на дни творения, оно употребляется в своем буквальном значении. А с другой стороны, как было отмечено выше в защиту теории «день-эпоха», в Быт. 2:4 слово יוֹם (йом) относится ко всему происшедшему в 1-ой главе: «Вот происхождение неба и земли, при сотворении их, в то время (יוֹם), когда Господь Бог создал землю и небо». 

Также было отмечено выше, что в некоторых случаях слово יוֹם ясно указывает на долгий период времени: «день погибели» (Вт. 32:35; Иов 21:30), «день Господень» (Амос 5:18; Зах. 14:1), «день жатвы» (Пр. 25:13). Но отвечают, что в этих примерах за словом יוֹם (йом) следует определение, то ли «погибели», то ли «Господень». Этим нас извещают, что имеется в виду длительный период времени. Но такие определения отсутствуют в Быт. гл. 1
. 

По поводу высказывания, что для Бога «тысяча лет, как день вчерашний» (Пс. 89:5), отмечается, что в этом тексте слово יוֹם (йом) используется в буквальном смысле. Не написано, что «в Божьем Слове “один день” означает тысячу лет», а делается сравнение суток с тысячей лет. Далее, в Зах. 14:7 находится та же конструкция, которая переводится в Быт. 1:5 как «день один»: «День этот будет единственный (יוֹם־אֶחָד), ведомый только Господу». Примечательно, что в этом тексте речь идет только об одном буквальном дне
. 

В защиту своей позиции приверженцы теории суток часто обращаются к текстам о субботнем дне. Написано: «В шесть дней создал Господь небо и землю» (Исх. 20:11; 31:17). Сила этого аргумента в том, что в этих стихах устанавливается принцип субботы. Итак, Божий народ должен работать шесть суток и одни отдыхать, по примеру того, что Бог сделал в Быт. гл. 1. Шесть дней работы соответствуют шести дням творения
. 

Также с целью определения значения слова יוֹם (йом) рассмотрим определяющую его фразу «и был вечер, и было утро». Нам известно, что данная формулировка весьма необычна. Подобная фраза находится в 1 Цар. 17:16, указывая на сутки. Там читаем: «И выступал Филистимлянин тот утром и вечером и выставлял себя сорок дней». Но согласимся, что порядок слов здесь иной: не «вечер и утро», а «утро и вечер».

На эту тему Коллинз дает очень интересный комментарий
. В случае 1 Цар. 17:16 дело касалось светлой части дня, когда люди воюют. А фраза «вечер и утро» наводит на мысль о времени отдыха, т.е. ночи. Он предполагает, что после каждого дня творения Бог как бы «отдыхал» перед новым днем творения. Конечно, Бог не отдыхал в буквальном смысле. Это было написано в поэтическом антропоморфическом стиле. Итак, в Быт. 1 символически описывается «Божья рабочая неделя» (ср. Пс. 103:22-23). 

Коллинз относит это понятие к местам Писания, описывающим принцип субботы (Исх. 20:11; 31:17). Он предполагает, что «Божья рабочая неделя» аналогична рабочей неделе Израиля. Иными словами, они похожи и имеют несколько точек соприкосновения, но не идентичны. Например, Богу не надо было «отдыхать» в буквальном смысле. На этом основании Коллинз приходит к выводу, что дни творения не обязательно соответствуют обычным суткам. Отношения между этими примерами аналогичны. 

В оценке теории Коллинза следует признать, что фраза «вечер и утро» действительно наводит на мысль об отдыхе между днями. Но это понимание все же соответствует убеждению, что в Быт. гл. 1 יוֹם (йом) – это сутки. Также надо учитывать, что в аналогии часто трудно определить, какие моменты между сравниваемыми предметами имеют символическое значение, а какие принимаются буквально. Признаем, что Божий отдых отличается от нашего. Но обязательно ли это приводит к тому, что Божьи «дни» тоже отличаются от наших? По этому поводу говорится, что в Исх. 20:11 «Бог не проводит аналогии между Собой и израильтянами; скорее Он выражает прецедент, сделанный Им Самим для израильтян»
. 

Также примем к сведению, что Коллинз истолковывает Быт. гл. 1 в свете текста, который появляется намного позже в Пятикнижии. Он утверждает, что «дни» в Быт. гл. 1 могут быть больше суток на основании того, что говорится в Исх. 20 о «Божьей рабочей неделе». Но такой подход к истолкованию подозрителен. Читав только Быт. гл. 1, читатель не имел бы никакого представления, что эти дни аналогичны нашим дням, на основании написанного позже в Исх. 20:11.

Понятие «субботы» также является как бы поддержкой теории «день-эпоха», т.е., что отсутствие заключительной фразы «был вечер, и было утро» может означать, что седьмой день продолжается. Но в опровержение этого умозаключения выдвигается несколько доводов. Во-первых, когда в Евр. гл. 4 речь идет о субботе, не имеется в виду продолжение Божьей недели творения, упомянутой в Быт. 1. В послании к Евреям типологически применяется «субботний отдых» к понятию искупления человека
. Во-вторых, в Быт. 2:2-3 употребляется не будущее, а только прошедшее время
: 

«И совершил Бог к седьмому дню дела Свои, которые Он делал, и почил в день седьмой от всех дел Своих, которые делал. И благословил Бог седьмой день, и освятил его, ибо в оный почил от всех дел Своих, которые Бог творил и созидал».

Коснемся последних аргументов в пользу «теории суток». Бойд и Эдди комментируют, что в библейском повествовании Божьи сверхъестественные дела обычно совершаются не постепенно, а мгновенно. Эти комментаторы также отмечают, что в конце длительного и кровавого эволюционного процесса Богу было бы трудно говорить: «Вот, хорошо весьма»
. 

Наконец, в Мк. 10:6 Иисус учил, что «в начале же создания, Бог мужчину и женщину сотворил их». Уточним здесь перевод. Предлог ἀπο (апо) лучше переводится «от» или «из». Значит, от начала творения человек существует в виде мужчины и женщины. Но если бы Бог всё творил постепенно или поэтапно на протяжении миллиардов лет, то люди появились бы не в начале творения, а намного позже
. В ответ на этот довод, говорят, что к контексту лучше подходит вариант, согласно которому мы относим фразу «от начала» не к творению мира, а к творению человека и установлению брака. Смысл таков: от начала установления брачных отношений не было так, чтобы люди разводились
. Но в тексте не так говорится.
5. Выводы

Подводя итоги всему вышесказанному, скажем следующее. В свете хорошей аргументации, выдвинутой в пользу разных позиций, понятно, почему искренние верующие расходятся во мнениях. Но также необходимо учесть, что давление со стороны научных открытий может оказать сильное влияние на результаты экзегезы. Поэтому в нашем заключении мы не будем стараться примирить библейское учение о механизме творения с научными данными. Такая дискуссия требует участия не только богословов, но и ученых. 

Судя по всему, самые убедительные экзегетические доводы находятся в поддержку убеждения, что в Быт.1 речь идет о днях в буквальном смысле. Поэтому теория суток самая убедительная. Но при этом учтем следующие факторы. Как мудро отметил Коллинз, описанное в Быт. 1:1-2 не входит в первый день творения. Поэтому время первоначального творения неба и земли не указано с точностью. Возможно, что прошло некоторое время после творения Вселенной и до наступления первого дня творения на Земле. 

Однако надо задаться вопросом, почему Бог создал бы небо и землю, а затем ничего не делал на протяжении миллиардов лет до наступления первого дня? Росс предлагает вариант, что такой большой отрезок времени необходим был для охлаждения и сокращения материи после «Большого взрыва». Хотя его теория очень привлекательна, тем не менее, она требует признания, что свет, который Бог создал в Быт. 1:3, уже существовал до первого дня при Большом взрыве. 

Также имеет силу позиция, поясняющая, что дни творения «вставные». То есть, дни – это сутки, но между ними имеются длительные периоды Божьего бездействия. Это соответствует позиции «прогрессивного креационизма», согласно которой между днями творения могут существовать большие отрезки времени. Но тогда остается загадкой, зачем нужны были такие длительные задержки. 

Хотя существует определенная «гибкость» в установлении времени творения, меньшая гибкость допускается в отношении даты творения первых людей. Как было доказано выше, родословия, находящиеся в Быт. 5 и 11, точно указывают на период времени, длящийся от Адама до Авраама. Он составляет около 2000 лет. Тот факт, что все люди произошли от Адама и Евы, прочно зафиксирован Писанием. В Деян. 17:26 Павел учил, что «от одной крови Он произвел весь род человеческий для обитания по всему лицу земли». Также, Ева была названа «матерью всех живущих»
. 

Д. Бог как Вседержитель

Справедливо отводится Богу и другой почтительный титул – Вседержитель. Дело в том, что Бог не только сотворил, но и постоянно поддерживает как существование, так и действие Своего творения. Об этом повествует Кол. 1:17 – «Он есть прежде всего, и все Им стоит». Следующие места Писания тоже подтверждают учение о том, что Бог постоянно поддерживает Свое творение: Деян. 17:28; Евр. 1:3; Пс. 35:7; Неем. 9:6. 

Эта истина поэтически представлена следующим образом
. Бог «дает дождь на лице земли» (Иов 5:10), «приказывает утру» (Иов 38:12), «проводит протоки для излияния воды и путь для громоносной молнии» (Иов 38:25) и «приготовляет ворону корм его» (Иов 38:41). Он «выводит воинство (т.е. звезды) их счетом» (Ис. 40:26), «возмущает море» (Иер. 31: 35), «возводит облака от краев земли, творит молнии среди дождя и изводит ветер из хранилищ Своих» (Иер. 10:13). Бог «поставил землю, и она стоит. По определениям Твоим все стоит доныне, ибо все служит Тебе» (Пс. 118:90-91)
. 

Уделим особое внимание Пс. 64:10-12:
«Ты посещаешь землю и утоляешь жажду ее, обильно обогащаешь ее: поток Божий полон воды; Ты приготовляешь хлеб, ибо так устроил ее; напояешь борозды ее, уравниваешь глыбы ее, размягчаешь ее каплями дождя, благословляешь произрастания ее; венчаешь лето благости Твоей, и стези Твои источают тук». 

Божья поддерживающая работа также ярко описана в Пс. 103:10-16:

«Ты послал источники в долины: между горами текут, поят всех полевых зверей; дикие ослы утоляют жажду свою. При них обитают птицы небесные, из среды ветвей издают голос. Ты напояешь горы с высот Твоих, плодами дел Твоих насыщается земля. Ты произращаешь траву для скота, и зелень на пользу человека, чтобы произвести из земли пищу, и вино, которое веселит сердце человека, и елей, от которого блистает лице его, и хлеб, который укрепляет сердце человека. Насыщаются древа Господа, кедры Ливанские, которые Он насадил» 

Важно уточнить значение слова «Вседержитель», когда оно встречается в книге Откровения (например, Откр. 1:8: 4:8; 11:17; 15:3). Здесь переводится слово παντοκράτωρ (пантократор), которое состоит из двух частей: παντο (всё) и κράτωρ (сила). Следовательно, это слово больше относится к Божьему всемогуществу, чем к Его работе, поддерживающей творение, и лучше переводится как «Всемогущий». 
Исследуя вопрос, каким образом Бог поддерживает Свое творение, следует сказать, что на этот счет в разные времена возникали разные понимания. В средневековье люди считали, что Бог поддерживает мир и управляет им посредством ангелов. Все природные процессы объяснялись действием Божьих небесных посланников. Но в эпоху Великого Просвещения люди стали узнавать, что Бог вложил в природу определенные естественные законы, которые управляют всеми физическими процессами. 

Однако в результате открытия законов природы некоторые люди впали в крайность, считая, что Бог, сотворив мир и установив в нем эти законы, удалился и уже не вмешивается в земные дела. Такой взгляд называется деизмом. Согласно этому мировоззрению, мир управляется лишь законами природы без Божьего прямого вмешательства. Если можно говорить о пантеизме как о провидении без сотворения, то о деизме можно говорить как о сотворении без провидения
. Но деизм не соответствует библейскому учению о том, что Бог есть Вседержитель, и опровергается в первом томе этой серии. 

Данный вопрос можно пояснить следующей схемой. Мы признаём, что мир управляется законами природы, которые Бог вложил в него. Но эти законы природы действуют благодаря Божьей силе, которая поддерживает их и приводит их в действие. Такая теория называется «божественным взаимодействием». Согласно ей, Бог все же активен в поддержке Своего творения и обеспечивает природу силой для действия всех природных процессов
. 

Феномен «божественное взаимодействие» можно сравнить с тем, что происходит при использовании электрической дрели. Пока человек нажимает на кнопку, дрель работает. А когда он отпускает её, дрель перестает работать. Другой пример: пока человек нажимает на педаль, машина едет. А как только он отпускает ее, машина останавливается. Подобным образом, Бог постоянно обеспечивает природу силой, без которой и существование, и действие Вселенной были бы невозможны
. 

Хелсет удачно выражает смысл Божьего взаимодействия следующими словами: «Для своего постоянного существования творение полностью зависит от провиденциальной активности Творца, потому что оно не имеет силы существовать само по себе. Другими словами, оно не имеет самостоятельного существования. Ибо с одного момента в другой оно существует “только в Боге, через Него и для Него”»
.

Но нам придется уточнить, обеспечивает ли Бог силой для греховных действий? Благодаря тому, что никакое действие не может происходить без Божьей поддерживающей силы, нам приходится ответить на этот вопрос положительно. Да, Бог дает силу для греховных действий. Но при этом нужно учитывать, что сила для действия не включает в себя побуждение к греху. Бог дает человеку как силу действовать, так и свободу определять свои действия. Поэтому хотя Бог дает силу для греховных поступков, человек сам виновен в их совершении
. 

Наконец, убеждение о Божьем взаимодействии в природных процессах не противоречит написанному в Быт. 2:3, что в седьмой день «почил от всех дел Своих, которые Бог творил и созидал». Божье взаимодействие в природных процессах касается не Его творящей работы, а Его сохраняющей работы
. 

Е. Творение находится в движении к Богу?

1. Описание взгляда 

В святоотеческом богословии бытует мнение, что все творение двигается и стремится к Богу и, в конечном итоге, все вернется к Нему и соединится с Ним. Подробнее опишем и оценим этот взгляд. 

Для выражения этой мысли Митрополит Филарет Московский использует слово «кругообращение». Он пишет: 

«Его слава является небесным силам, отражается в человеке, облекается в благолепие видимого мира. Она даруется от Него, приемлется причастниками, возвращается к Нему, и в сем, так сказать, кругообращение славы Божией состоит блаженная жизнь и благобытие твари»
. 

В этих словах заметьте, что творение наделено какой-то божественной силой, которая отождествляется с Божьей славой, и которая обуславливает это «кругообращение» творения к Богу. Читаем: «В тварном мире, вызванном из ничего,… присутствуют бесконечные и вечные энергии»
. Итак, вся тварь «пропитана» божественными энергиями, которые побуждают ее возвращение к источнику этих энергий: к Богу. Обратимся к словам Лосского: 

«Эта воля все сотворила своими энергиями для того, чтобы все тварное могло вступать в соединение с Богом через эти же энергии»
.
«Тварное “причащается” творческим энергиям»
. 
«Она стремится к чему-то… она в вечном движении. Все находится в движении в тварном мире, как в умозрительном, так и в чувственном»
.

«Вся тварь призвана к совершенному соединению с Богом»
.

Максим Исповедник учил подобному. По его мнению, существуют три стадии в развитии творения: генесис, т.е. «начало существования видимого мира», кинесис, т.е. «устремление к Богу» и стасис, т.е. «успокоение в Боге». Он дальше учит, что «завершается это движение вечным покоем в Боге»
. 

«Божественные энергии», которые, предположительно, находятся во всей твари и пропитывают ее, происходят от Божественного Логоса: «Все вместе содержится в Логосе – втором Лице Пресвятой Троицы»
. Логос и тварь взаимосвязаны следующим образом. 

Согласно платоновской философии, для всякой трави, существующей в материальном мире, есть соответствующая «идея» в, так называемом, «мире идей». В неоплатоническом мировоззрении этот «мир идей» отождествляется с «Нусом», одним из посредников между «Единым» и материальным миром. А в святоотеческом богословии платоновский «мир идей» отождествляется с Логосом и находится в Нем. Максим Исповедник учил, что творение есть «реализация всех божественных идей»
. По Максиму, Логос есть «божественный принцип мирового Разума»
 и проникает во всю тварь
. Логос есть «содержащий в Себе от вечности животворящие основания всяческого бытия»
. Вот каким образом Логос и тварь между собой взаимосвязаны. 

Соответственно, то выражение «божественной идеи», каким является всякая тварь, есть выражение Логоса или «логос»: «Всякая тварная вещь имеет точку соприкосновения с Божеством: это – ее идея, ее причина, ее “логос”, который одновременно есть и цель, к которой она устремлена»
. Мир держится этими «логосами». Они являются Божьими мыслями и замыслом. Симеон Новый Богослов учил, что внутри тварей «остался тот невещественный свет хотения велений Божиих, непричастный ничему из этого мира… Как под пеплом, в твари тлеет Божественный огонь»
.

Следовательно, через созерцание тварного мира человек может распознать Логоса
. Таким образом, тварный мир служит в качестве образа невидимого, духовного мира: «Чувственный мир не вещественен в своих качественных основах. Он есть некое таинственное “уплотнение” (или даже “сгущение”) духовного мира. Все в мире в своих глубинах духовно»
. Другими словами: «Вещи суть отпечатки оного мира»
.

Получается, что через проникновение божественного Логоса во всю тварь и присутствие в ней Божьих «энергий» в виде «логосов», Бог соединяет всё в Себе: Бог «заключает, объединяет, охватывает и промыслительно связывает внутренней связью все сущее между собой и с Ним Самим». Это «сокровенное и недоведомое присутствие соединяющей все Причины разнообразно присутствует во всех существах»
. Но при этом оговаривается, что присутствие и проникновение Божьих энергий не влечет за собой слияния Бога и мира по сущности. 

Эти «логосы» не только связывают созерцающего с Логосом и соединяют всё в Нем, но и способствуют «кругообращению» всего творения к Богу: «Как некие творческие лучи, “логосы” расходятся от Божественного средоточия и снова собираются в нем»
.

Наконец, особую роль в этом «кругообращении» к Богу играет человек. Считается, что Божий план состоит в том, чтобы сосредоточить божественные энергии, находящиеся в творении, в человеке, и, посредством обожения человека, обожить и всю тварь. В книге Архимандрита Никона эта мысль выражается так: «Человек возглавляет внутри себя весь мир. Судьба человека, следовательно, есть судьба всего мира. Освящение человека есть освящение всего мира»
. 

В той же книге написано: «Человек, пребывая с Богом, должен был возводить всю тварь к обожению, ради которого все тварное получило бытие от Бога»
. Флоровский по этому поводу ссылается на учение Максима Исповедника. Максим учил, что «человек должен в себе объединить все и через себя соединить с Богом»
 и «множество творений объединяются вокруг единой человеческой природы»
. Никон подтверждает, что «жизнь святых отцов свидетельствует, что человек, достигший высокой степени обожения, глубоко переживает свое единство со всем окружающим его миром, ожидающим откровения славы чад Божиих (Рим. 8:18-22)»
. В итоге: «Все будет проявлять только Бога. Ничто не останется вне Бога… Все будет обожено – Бог будет во всем и всем»
. 

2. Оценка взгляда 

В оценке святоотеческого взгляда на творение, бросается в глаза его несоответствие с библейским откровением. В Священном Писании нигде не говорится о кругообращении всей твари к Богу, о проникновении творения Божьими энергиями (логосами) или о его соединении с Ним и обожении Им. Как мы увидим ниже, такое понимание происходит не от библейского учения, а от неоплатонического мировоззрения. 

Тем не менее, рассмотрим места Писания, которые могут использоваться в поддержку этой теории. В Рим. 8:20-21 мы читаем следующее: «Потому что тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее, в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих». В связи с этим местом Писания, важно определить, когда это освобождение произойдет. В 23-м стихе написано, что творение освободится тогда, когда тела верующих будут искуплены, т.е. до начала тысячелетнего царства Христа. 

Однако, согласно другим местам Писания, описывающим состояние мира во время тысячелетнего царства Христа, это освобождение будет только частичным. Ведь смерть не будет полностью устранена до конца тысячелетнего царства Христа (см. 1 Кор. 15:24-26). В Библии открывается, что во время миллениума природа будет в прекрасном состоянии, и обычные люди будут долго жить, но в итоге, все же, они умрут (Ис. 65:20). 

Также надо принять к сведению, что в контексте этих стихов речь идет не о кругообращении всего творения к Богу, а в приготовлении для человека подходящего места для его пребывания в прославленном состоянии. Вот почему написано, что творение сейчас находится в состоянии «суеты», поскольку в падшем состоянии оно не может выполнить свое предназначение обеспечивать человеку только благо
. Следовательно, данный отрывок не соответствует святоотеческому учению о «кругообращении» твари к Богу. 

Также взглянем на Еф. 1:9-10: «…открыв нам тайну Своей воли по Своему благоволению, которое Он прежде положил в Нем, в устроении полноты времен, дабы все небесное и земное соединить под главою Христом». Ученые расходятся во мнениях по поводу значения глагола ἀνακεφαλαιόω (анакефалайоо), т.е. «соединить под главою». Некоторые думают, что речь идет о подчинении всей твари Иисусу Христу, что отличается от святоотеческого учения о собрании и соединении во Христе Божьих энергий, находящихся в тварном мире. 

Другие же видят в этом глаголе указание на «итог» или «суммирование» всего во Христе
. Но даже при этом важно истолковать данный отрывок в свете написанного в параллельном стихе, Кол. 1:20: «Чтобы посредством Его примирить с Собою все, умиротворив через Него, Кровью креста Его, и земное и небесное». «Соединение» всего во Христе не означает возвращения Божьих энергий, пропитывающих творение, к Нему, а означает восстановление гармоничных взаимоотношений как между Богом и творением, так и между всеми Божьими тварями, т.е. устранение всей вражды. 

На этот счет Линсон пишет: 

«Кажется, что оба стиха (Еф. 1:10 и Кол. 1:20) предполагают, что космос был ввергнут в дезинтеграцию из-за греха и что Божья цель заключается в восстановлении его первоначальной гармонии во Христе»
.

Также надо учитывать, что в Библии предсказывается полное разрушение нынешнего порядка и введение совершенно нового: нового неба и новой земли. Ключевые стихи для подтверждения этого взгляда следующие: Мк. 13:31; Пс. 101:26-27; Ис. 34:4; 51:6; Откр. 20:11; 2 Пет. 3:12-13
. Обратим особое внимание на последние два:
«И увидел я великий белый престол и Сидящего на нем, от лица Которого бежало небо и земля, и не нашлось им места» (Откр. 20:11).

«…ожидающим и желающим пришествия дня Божия, в который воспламененные небеса разрушатся и разгоревшиеся стихии растают? Впрочем мы, по обетованию Его, ожидаем нового неба и новой земли, на которых обитает правда» (2 Пет. 3:12-13).

Поэтому в Библии рисуется картина не возвращения нынешнего творения к Богу, а его полного разрушения. Итак, написанное в Еф. 1:10 следует относить, в конечном итоге, к будущему Божьему творению нового неба и новой земли. 

Хотя мы видим мало общих черт между библейской картиной творения и учением на этот счет святоотеческого богословия, тем не менее, существует поразительное сходство последнего с учением греческого философа III века Плотина, основателя философии «неоплатонизма»
. Согласно его учению, существует окончательная реальность под названием «Единый», из которого выходят разные «эманации» или «излучения». Главные «эманации» – это Нус (т.е. «Ум»), в котором находятся платоновские «идеи», и, затем, Мировая Душа, находящаяся дальше от Единого. 

Мировая Душа состоит из двух частей: высшая часть и низшая часть. Высшая часть приобщается с Нусом, а низшая часть – с материальным миром. Платоновские «идеи», находящиеся в Нусе, отражаются в мире посредством Мировой Души. Там они известны под называнием «Логос». «Логос» обеспечивает материальный мир «точкой соприкосновения» с Нусом. Окончательная судьба материального мира – это возвращение к Единому и соединение с ним. 

Пседво-Дионисий, который в VI веке пылко распространял неоплатоническое мировоззрение на христианский мир, ярко выражает свое понимание Божьего творения в терминах неоплатонизма: 

«И нет ничего среди сущих, что каким-то образом не было бы причастно Единому, в своем единстве соединенно прообъемлющего все во всем, все в целом, включая противоположности»
.

Поэтому, исходя из его происхождения и его несоответствия с библейским учением, святоотеческий взгляд на Божье творение неприемлем для евангельской веры. 
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