Божья трансцендентность и имманентность
Божья трансцендентность состоит в том, что Он отличается от Своего творения. Это означает, что, в отличие от пантеистического мировоззрения, истина заключается в том, что Бог не является одним целым с творением, а существует отдельно от него. С другой стороны, доктрина о Божьей имманентности утверждает, что Бог все-таки близок к Своему творению. Он вмешивается в дела этого мира и человек может с Ним общаться. 

Однако понятия «трансцендентность» и «имманентность» не совсем противопоставляются друг другу. Вопрос трансцендентности касается Божьей сущности и означает, что Он, по сути, не является частью Своего творения. А вопрос имманентности, если сказать простыми словами, объясняет «расстояние» от нас к Богу, Который не живет где-то в космосе далеко от нас. Он совсем рядом. 

Стихи, в которых выражаются одновременно и трансцендентность, и имманентность Бога – это Еф. 4:6: «Один Бог и Отец всех, Который над всеми, и через всех, и во всех» и Ис. 57:15: «Ибо так говорит Высокий и Превознесенный, вечно Живущий, - Святой имя Его: Я живу на высоте [небес] и во святилище, и также с сокрушенными и смиренными духом»
. 

А. Божья трансцендентность 

1. Определения и библейская поддержка

Как было сказано выше, понятие «трансцендентности» относится к тому, что Бог, по Своей сути, отличается от Своего творения. Трансцендентность можно определить как концепцию «о Божестве, качеством Которого является высшим и независимым от Вселенной»
. 

Кэрнс справедливо отмечает, что Библия обращает не так много внимания на эту истину с теоретической точки зрения, поскольку сосредотачивается на практическом применении богословских соображений. Тем не менее, Кэрнс перечисляет несколько указаний на этот аспект Божьего отношения к Его творению
. Прежде всего, у Бога есть имя: Яхве. Также некоторые из Его атрибутов (например, любовь, святость и владычество) для своего проявления требуют трансцендентности. Помимо этого, только трансцендентный Бог может творить.

Давайте рассмотрим тексты Писания, подтверждающие доктрину о Божьей трансцендентности
. Во всех этих местах Бог представлен как Тот, Кто, по сути, отличается от материального мира. Учение о Божьей трансцендентности особо заметно в книге пророка Исаии:

«Мои мысли – не ваши мысли, ни ваши пути – пути Мои, говорит Господь. Но как небо выше земли, так пути Мои выше путей ваших, и мысли Мои выше мыслей ваших» (Ис. 55:8-9).

«Небо – престол Мой, а земля – подножие ног Моих; где же построите вы дом для Меня, и где место покоя Моего?» (Ис. 66:1). 

«Видел я Господа, сидящего на престоле высоком и превознесенном» (Ис. 6:1). 

«Вот народы – как капля из ведра, и считаются как пылинка на весах» (Ис. 40:15). 

«Он есть Тот, Который восседает над кругом земли» (Ис. 40:22). 

Что касается Ис. 40-ой главы, то примечательно, что в стихах 19-22 речь идет о том, что Бог отличается от идолов. Дело в том, что идолы – это часть творения. А Бог отличен от него. 

Указания на Божью трансцендентность можно найти и в других библейских книгах:

«Поистине, Богу ли жить на земле? Небо и небо небес не вмещают Тебя» (3 Цар. 8:27). 

«Высок над всеми народами Господь; над небесами слава Его. Кто, как Господь, Бог наш, Который, обитая на высоте» (Пс. 112:4-5).

«К Тебе возвожу очи мои, Живущий на небесах!» (Пс. 122:1).

«Он сказал им: вы от нижних, Я от вышних; вы от мира сего, Я не от сего мира» (Ин. 8:23).

Эриксон подробнее исследует вопрос Божьей трансцендентности в смысле Его «расстояния» от мира
. Он считает, что библейские описания о том, что Бог находится «над» миром или «выше» него, нельзя принимать в буквальном смысле. В свете того, что мир круглый, нет смысла говорить о местонахождении Бога «над» ним или «выше» него. В дополнение к этому, Бог есть дух и не имеет местонахождения или протяженности в пространстве. 

Эриксон присоединяется к мнению Сёрена Кьеркегора и Карла Барта, что разница между Богом и человеком не количественна, а качественна
. Бог существует в другом измерении. Это означает, что, с одной стороны, Он не удален от нас по расстоянию – Он совсем рядом. Но, с другой стороны, Его «близость» к нам понимается в том смысле, что Он находится «рядом» с нами в другом измерении. По словам Эриксона: «В то время как Бог онтологически отличается от Вселенной и человечества, Он “влиятельно” присутствует», т.е. оказывает на них Свое влияние
. 

Другие писатели также стараются представить Божью трансцендентность, описывая ее не в терминах пространства. Тозер говорит о «дистанции» твари от Бога не по расстоянию, а по духовному состоянию. Другими словами, отделение от Бога существует из-за греха. Но здесь Тозер путает категории Божьей святости и Его трансцендентности
. 

Хелм утверждает, что Божья трансцендентность подразумевает под собой зависимость твари от Бога. Вселенная «отделена» от Бога не только по сущности, но и в том плане, что она зависит от Него в своем существовании
. Но здесь мы снова видим подмену категорий. Трансцендентность означает отличие по сущности, а зависимость от Бога касается Его роли как Вседержителя (см. главу 12). 

2. Крайние понимания трансцендентности

Надо учитывать и то, что некоторые люди настолько подчеркивают этот аспект Бога, что доходят до крайности, иногда даже отрицая доктрину о Его имманентности. Например, учение «деизм» предполагает, что Бог, сотворив мир, ушел далеко от него и теперь не имеет с ним никакого дела. Считается, что человеку не нужно личное откровение от Бога. Более того, сообщение подобного откровения ниже Божьего достоинства
. Деист Герберт предполагал, что через общее откровение можно знать все, что необходимо знать о Боге, а именно, что: (1) Бог есть, (2) Он достоин поклонения, (3) нужно иметь святость, (4) необходимо покаяние, (5) Бог воздаст за добро и зло
.

Распространению мировоззрения деизма способствовали научные открытия, объясняющие природные явления в свете естественных законов. Ведь в средневековье люди считали, что Бог поддерживает мир и управляет им посредством ангелов. Все природные процессы объяснялись действием Божьих небесных вестников. Но в Эпоху Просвещения люди стали узнавать, что Бог вложил в природу определенные естественные законы, которые управляют всеми природными процессами. 

В связи с открытием естественных законов, некоторые люди впали в крайность, считая, что Бог, сотворив мир и установив для него эти законы, ушел и уже не вмешивается в земные дела. Таким образом, подрывалось библейское учение о Божьей имманентности.

Другое мировоззрение, подчеркивающее Божью трансцендентность за счет Его имманентности – это апофатическое богословие
. Этот подход к богопознанию детально обсуждается и оценивается в первой главе данной книги. Согласно нему, Бог непостижим и не подвергается ни словесному описанию, ни умственной концептуализации. Получается, что Божья сущность и природа не могут быть выражены или описаны человеческими словами. Поэтому приверженцы апофатизма говорят, что лучше говорить не о том, кто Бог есть, а о том, кто Он «не есть». В этом состоит путь отрицания для описания Бога. 

Ярослав Пеликан отмечает, что, согласно учению Григория Паламы, даже путь отрицания недостаточен
. О Боге, как Причине всего, Псевдо-Дионисий (Ареопагит) конкретно говорит: 

«К Ней совершенно не применимы ни утверждение, ни отрицание; и когда мы прилагаем к Ней или отнимаем от Нее что-то из того, что за Ее пределами, мы и не прилагаем, и не отнимаем, поскольку выше всякого утверждения совершенная и единая Причина всего, и выше всякого отрицания превосходство Ее, как совершенно для всего запредельной»
.

Однако сторонники апофатического богословия не полностью отрицают Божью имманентность, но настаивают на том, что Бог доступен людям не умственным, а мистическим путем. Он сохраняет онтологическую «дистанцию» между Собой и человеком, но, в то же время, общается с ним с помощью Своих так называемых «нетварных энергий» (см. главу 1). Предполагается, что хотя Божья сущность непостижима и неприступна, Бог может общаться с людьми посредством Своего «самопроявления», т.е. Своих нетварных энергий. 

Блоеш добавляет к этому обсуждению следующую мысль
. Он отмечает, что некоторые мистики подчеркивали Божью трансцендентность до такой степени, что утверждают, что Бог в Своей трансцендентности даже превышает различия между Ипостасями в Троице. Это означает, что Бог проявляется в виде «Троицы» только в более «имманентной» форме. На Востоке так учил Псевдо-Дионисий, а на Западе – Майстер Экхарт. 

Блоеш справедливо полагает, что корни такого мышления восходят к неоплатонизму. Он комментирует мистический путь к богопознанию так: 

«Христианские мистики стремились поддерживать кафолическую доктрину о Троице, но, представив Бога в неоплатонических терминах, как неподвижное, недифференцированное единство, они не смогли сохранить библейской концепции Бога, Который активно работает в истории и сострадает нашей боли и печали. Они сказали, что для того, чтобы найти истинного Бога, мы должны подняться выше слов и изображений, времени и существенности, в сферу чистого духа»
. 

Также интересно проследить проникновение апофатизма в русскую философию
. Его присутствие особо ощущается в философии Алексея Лосева (1892-1988 г.), который во многом отталкивался от неоплатонического мировоззрения. Лосев верил в Абсолют «Всеединства», сущность которого непостижима, которое также называется Софией или «Сверхумным размышлением». В Абсолюте различаются сущность и энергии. Только посредством последнего можно достигать какого-либо познания Абсолюта. 

Также упомянем о Льве Карсавине (1882-1952 г.), который тоже верил во «Всеединство», сущность которого нельзя осмыслить. Вот его определение Всеединства: «Существо, совершение коего нет ничего и помыслить нельзя, все в себе заключает. А оно – Всеединство». 

На Западе такого взгляда на Божью трансцендентность придерживался Рудольф Отто (1869-1937 г.)
. Хотя он и не отрицал имманентность Бога, он все же сделал сильное ударение на том, настолько Он отличается от нас. Отто учил, что путь к богопознанию заключается в понимании Бога, основанном не на разуме, а на непосредственном опыте с «нуминозным», как он назвал, Божеством. Согласно его учению, «Бог, Которого можно понять – это не (истинный) Бог»
. 

Понятие «нуминозность» равняется понятию «святость» и определяется «тем, что полностью другое, отличающееся от обыденного, отделенного, неприступного»
. Нуминозное составляет основу подлинного религиозного опыта. О нуминозном говорится, как о mysterium tremendum (мистическом ужасе), который человек может испытать, но не описать. Опыт с нуминозным, с одной стороны, устрашает человека, а с другой стороны, удивляет и привлекает его
. Выходит, что реакция человека на нуминозное парадоксальна. 

Более современная система, в которой Божья трансцендентность преувеличивается – это учение Карла Барта, который считал, что Бог настолько трансцендентен, что человек не может познать Его или общаться с Ним, за исключением случаев, когда Бог Сам проявляет инициативу лично открывать Себя человеку
. Необходимость в Божьей инициативе выражена Бартом следующим образом: «Только Богом можно познавать Бога»
. Мюллер поясняет мысль Барта: «Только Бог может открывать Себя; только Он определяет, когда, где и как Он будет проявлять себя. К тому же, Он определяет условия, при которых человек может познать Его»
. Получается, что Бог есть «Открывающий, Откровение и Тот, Кто открыт»
. 

Далее, по Барту, человеку не по силам даже представить себе, каким образом Бог должен или будет открывать Себя до момента самого откровения. Разумом человек не постигнет Бога. Наше падшее состояние препятствует этому. Но через воплощение Христа познание Бога стало доступным человеку, равно как и через действие Святого Духа, что соответствует убеждению, что только Бог может открывать Себя. 

Барт готов допустить, что Бог открывает Себя через Библию, проповедь Слова и таинства. Но это откровение не приходит благодаря проницательности или умственной способности человека, а происходит тогда, когда Дух «оживляет» Слово в сердце слушающего. Барт категорически выступает против убеждения, что человек может как-то познавать Бога, наблюдая за творением или размышляя о Нем (т.е. путем естественного богословия). 

По поводу естественного богословия и человеческого размышления о Боге, Барт опасается того, что люди злоупотребляют таким «познанием» Бога для личной пользы. Истинное откровение может быть только тогда, когда Бог проявляет инициативу, чтобы открыть Себя. Согласно учению Барта: «Важно не то, что человек думает о Боге, но то, что Бог думает о человеке!»
. 

Наконец, Барт утверждал, что всякое личное откровение от Бога приносит получающему его не только познание Бога, но и искупление. Нельзя отличать Бога, как Открывающего, от Бога, как Искупителя. Когда Бог открывает Себя, то Он и вызывает у человека соответствующий отклик. 

Получается, что Барт придерживался «ограниченной имманентности». Познание Бога доступно людям только тогда, когда Ему угодно открыть Себя. Но, помимо этих особых духовных встреч, людям невозможно познать трансцендентного Бога.

Перейдем к исследованию учения современника Барта, Рудольфа Бультмана
. Его понимание Божьей трансцендентности похоже на понимание Барта в том, что он верил, что Бог выше нашей способности осознать Его. Согласно его учению, Бог «стоит над материальным порядком… далеко превознесенный над человечеством». Бультман «подчеркивал большое расстояние между Богом и человечеством». «Бог настолько велик, что мы не можем знать Его или вообще говорить о Нем разумно»
. 

 Следовательно, подход к богопознанию осуществляется не путем особого словесного откровения, а через личный опыт с Богом. Именно так познавали Бога библейские писатели. Это значит, что в Библии записана не подлинная история о жизни и служении Христа, а в виде мифов выражены экзистенциальные переживания учеников и их общение с Иисусом. Следовательно, наша цель в изучении Библии заключается в «демифологизации» этой истории для того, чтобы почерпнуть из нее духовную ценность. 

С одной стороны, создается мнение, что Бультман вместе с Бартом делал сильный акцент на Божью трансцендентность. Но с другой стороны, Бультман также считал повествования о чудесах, описанных в Библии, мифами. Таким образом, он подрывал доктрину о трансцендентности, считая, что Бог действует не чудесным образом, а только через естественные процессы. По мнению Бультмана, чудеса были частью древнего мировоззрения, и вера в них неприемлема для христиан в современном мире. Получается, что у Бультмана сложилось неверное представление как о Божьей имманентности, так и о Божьей трансцендентности.

Б. Божья имманентность

1. Определения и библейская поддержка

Перейдем к обсуждению Божьей имманентности. Следует отметить, что в ответ на упор на трансцендентность, сделанный во время Эпохи Просвещения в виде «деизма», последующие философы и богословы впали в другую крайность, а именно, в преувеличение Божьей имманентности в виде «либерализма». 

МакКоннелл мудро отмечает: «Было неизбежно, что после того, как старый деизм качнулся к одной крайности, новая “имманентность” качнулась к другой»
. Он также указывает, что «трансцендентисты» жили в свете небесной надежды, а «имманентисты» – для земного блага. Одни «действовали, как будто (они) не могли найти Бога здесь», а иные «как будто (они) могли найти Его только здесь»
. 

Миллард Эриксон определяет концепцию имманентности так: «Под словом “имманентность” мы имеем в виду Божье присутствие и деятельность в естественном мире, человеческой природе и истории»
. Блоеш придерживается мнения, что Божья имманентность не является неотъемлемой частью Его природы. Бог приближается к Своему творению в соответствии со Своей свободой воли. Подобно тому, как Богу не было никакой необходимости создавать мир, но в Своей свободе Он его сотворил, точно так же в Своей свободе Он и имеет дело с ним
. 

Во многих местах Писания встречается упоминание о том, что Бог близок к Своему творению и активно принимает участие в его жизни. Взглянем на несколько мест
: 

«Близок Господь ко всем призывающим Его» (Пс. 144:18). 

«Близок Ты, Господи» (Пс. 118:151).

«В Его руке душа всего живущего и дух всякой человеческой плоти» (Иов 12:10). 

«Может ли человек скрыться в тайное место, где Я не видел бы его? говорит Господь. Не наполняю ли Я небо и землю? говорит Господь» (Иер. 23:24).

«...держа все словом силы Своей» (Евр. 1:3)

«…дабы они искали Бога, не ощутят ли Его и не найдут ли, хотя Он и недалеко от каждого из нас: ибо мы Им живем и движемся и существуем» (Деян. 17:27-28). 

В других местах Писания говорится о зависимости человека от Бога для продолжения своего существования (Иов. 34:14-15; Пс. 103:29-30). В Библии также говорится о Божьем присутствии среди Его народа (Ис. 63:11; Агг. 2:5) и Его личной заботе о творении (Мф. 5:45; 6:25-30; 10:29-30). 

МакКоннелл указывает, что необходимо уточнить, что имманентность можно понимать в разных смыслах
. То есть, некоторое лицо может быть «близким» к другому в разных отношениях: эмоциональных, физических или социальных. К тому же, люди могут испытывать Божью близость в разные времена по-разному. Субъективное переживание Его близости может больше ощущаться во время молитвы, поклонения и изучения Слова. Также, Бог особо «близок» к тем, кто соблюдает Его заповеди (Ин. 14:21-23).

К тому же, Божье присутствие кажется особо «близким», когда Он проявляет Свою силу для благословения или для наказания. Исторически в период Ветхого Завета Он был «ближе» к Израилю. Наконец, МакКоннелл отмечает интересный случай, когда Иисус исцелил женщину, которая страдала кровотечением (Мк. 5:25 и далее). Хотя множество людей физически дотрагивались до Иисуса, только эта женщина в действительности прикоснулась к Нему. 

2. Крайние понимания имманентности

Как в случае с Божьей трансцендентностью, так и в случае с Его имманентностью, люди подчеркивают ее до крайности. Классическим примером такого мышления является пантеизм, где полностью отрицается учение о Божьей трансцендентности. Считается, что Бог и Вселенная – это одно целое. Вселенная является всего лишь выражением Божьего бытия. Выходит, что Бог, по сути, не отличается от Вселенной. 

В восточной философии тоже существует склонность к преувеличению Божьей имманентности, иногда за счет Его трансцендентности. Например, в своей космологии Григорий Саввич Сковорода (1722-1794 г.) приблизился к пантеизму. Он написал: «Бог всю тварь проницает и содержит»; «Бог есть бытие всему. В дереве Он есть истинное дерево. В траве – трава»
. 

Далее, Владимир Сергеевич Соловьёв (1853-1900 г.), который во многом опирался на неоплатоническое мировоззрение, утверждал, что у Бога, Которого он назвал «Всеединством», есть два «абсолюта» или «полюса». Один из этих полюсов отожествляется с Вселенной, а другой – с платоновским миром идей. В своей метафизике «Всеединства» Соловьёв считал мир и Бога единосущными. Согласно взгляду Соловьёва, хотя мир и является частью Бога, Он индивидуализирует каждый элемент во Вселенной, чтобы тот имел самостоятельное существование. Это Он сделал для того, чтобы проявлять в мире Свою любовь к конкретным объектам. 

Еще до большей крайности дошел Михаил Бакунин (1814-1876 г.), который считал себя анархистом и революционером. Он тоже отожествлял Бога с миром и утверждал, что внутри человеческой души существует божественность. Бога познают не через изучение или созерцание, а через действие. Человек должен пользоваться своей «божественностью», чтобы изменить мир к лучшему, а это может потребовать даже революционных действий. В конце концов, Бакунин оставил веру и стал атеистом. 
Среди богословов Запада можно привести следующие примеры преувеличенных взглядов на Божью имманентность. Например, на Западе есть движение под названием «смерть Бога»
. Эта фраза означает, что однажды Бог был трансцендентным, но собственным решением пришел, вернее, вошел, в Свое творение и как бы растворился в нем, перестав существовать отдельно от него, т.е. потерял Свою трансцендентность. 

Смысл не в том, что Бог перестал существовать, а в том, что Он, потеряв Свою трансцендентность, стал полностью имманентным, т.е. частью Своего творения и перестал существовать отдельно от него. Бордан Браун выражает данную мысль так: «Тогда мы приходим к естественному, корни которого в сверхъестественном и к сверхъестественному, методы которого являются естественными»
.

Некоторые приверженцы данного мнения считают, что тот процесс, в котором Бог «покинул» Свою трансцендентность, завершился при воплощении Иисуса Христа. С этого времени Бог стал полностью имманентным, т.е. частью человечества и мира в целом. Следовательно, религиозная обрядовость, выраженная в поклонении, молитве и церемониях, уже неуместна. Задача верующего человека в современной Церкви заключается в том, что он должен принимать активное участие в реформировании общества. 

Получается, что в данной системе переосмысливаются все аспекты христианской веры. Царство Божье – это «реализация скрытых возможностей человека». Неверие заключается в «неумении верить в наши возможности», а грех – это «отказ следовать за собственной надеждой». Спасение приходит, когда мы «надеваем наши сапоги» (чтобы работать)
. 

Загадочной фигурой в истории христианства, которую иногда связывают с движением «смерть Бога», был известный немецкий богослов Дитрих Бонхёффер, которого Гитлер казнил в конце Великой отечественной войны. Рассмотрим его понимание Бога
. Бонхёффер изо всех сил старался применить христианскую веру к практической жизни человека. Его цель была разрушить барьер между религиозной и светской жизнью. Его беспокоило, что Церковь оказывала так мало влияния на мир. Люди ассоциировали Церковь всего лишь с пустой обрядовостью. 

Отталкиваясь от примера воплощения Христа, Бонхёффер стал учить, что Церковь должна существовать для мира, чтобы служить ему. Церковь – это точка соприкосновения между Христом и обществом. Робертсон описывает это так: «Церковь является лишь частью человечества, в которой Христос принял Себе форму... Церковь является человечеством во Христе, …воплощённой, приговоренной и пробужденной к новой жизни»
. И далее: «Сверхъестественное должно быть найдено в естественном, и святое должно быть найдено в светском»
. Наконец: «Христианство заинтересовано не специально в религии, а в целой человеческой жизни. Христос призывает людей, чтобы они были не религиозными, а просто людьми»
. 

Кэрнс придерживается мнения, что из-за всего этого Бонхёффер потерял концепцию Божьей трансцендентности. Он цитирует понимание самого Бонхёффера об этом:

«Эта забота Иисуса о других (есть) опыт трансцендентности... Наше отношение к Богу является не религиозным отношением к высшему существу, абсолютному во власти и добре, что представляется ложной концепцией трансцендентности, а новой жизнью для других, через участие в бытии Бога»
. 

Еще один ошибочный взгляд, отрицающий Божью трансцендентность – это философия Гегеля, который учил, что ничего не существует кроме Бога
. Бог, по сути, представляет собой Абсолютный Дух, проявлением которого является мир. Точнее, все другие предметы во Вселенной представляются только предметами Божьего воображения. 

К тому же, Бог знает о Себе только в силу того, что, посредством человека, который, на самом деле, является выражением Бога, Он может думать о Себе. Пессин описывает эту мысль так: «Наше познание Бога является, на самом деле, Его способом познавать Себя и, таким образом, быть Собой. Бог не может полностью проявлять Себя, кроме как в людях, которые имеют правильное осознание о Боге»
. Итак, даже концепция Божьей трансцендентности является предметом Его воображения посредством воображения человека. 

Миллард Эриксон, комментируя взгляд Гегеля, говорит так: 

«Гегель понимает, что фундаментальный характер реальности является по сути психическим или мысленным. Реальность – это один мыслящий ум, т.е. Абсолют. В самом прямом смысле всё, что происходит в этом мире, является просто мыслью в Божьем уме»
.

Также следует упомянуть об учении, так называемого, «отца либерального богословия» Фридриха Шлейермахера. Шлейермахер поставил сильное ударение на Божью имманентность, т.е. на то, что Бог очень близок к нам. Он подчеркивал Божью имманентность до такой степени, что Генри считал его систему пантеистической
. 

Сайкс детализирует учение Шлейермахера
. Шлейермахер, на самом деле, признавал Божью трансцендентность, но сделал такой сильный акцент на имманентность, что первая была почти полностью вытеснена. Согласно учению Шлейермахера, чудо – это необязательно сверхъестественное Божье действие снаружи. Чудо – «это просто религиозное обозначение события. Каждое событие, даже наиболее естественное и обычное, становится чудом, как только берет вверх религиозное представление о нем. Для меня, все является чудом. Чем больше вы религиозны, тем больше вы увидите чудо повсюду»
. 
Что касается Божьего откровения, то он считал, что не столь важно то, что было сказано, сколько то, что побудило библейского писателя написать эти слова. Истина обнаруживается в личном религиозном опыте человека. 

Шлейермахер утверждал, что признак того, что человек действительно познал Бога – это наличие в нем глубокого чувства зависимости от Него. Помимо чувства зависимости, еще одним центральным религиозным чувством является любовь, которая испытывается в личном общении с людьми. Шлейермахер описывает свое мышление следующим образом:

«Обычная концепция Бога, как единого Существа, существующего за пределами мира и за миром, – это не суть религии ... Истинная суть религии является ни этой идеей, ни любой другой, а непосредственным сознанием Божества, как мы Его находим как в себе, так и в мире»
. 

Получается, что основой для познания Бога служит не какое-либо письменное откровение или церковное предание, а личный опыт человека с Богом. Сайкс, комментируя этот момент, пишет:

«Для либеральной теологии, которая признает, что не надо верить тому, что учат Библия и Церковь, становится неизбежным вопрос о том, почему человек вообще должен верить в Бога… Необходимо ссылаться на что-то, как на доказательства. Шлейермахер начинает целую традицию богословия, ссылаясь на религиозный опыт человека»
. 

Для Шлейермахера цель искания Бога заключается не в том, чтобы постигнуть Его бытие, а в том, чтобы быть достигаемым Им. Истина обнаруживается не в изучении этики или богословия, а тогда, когда человек лично движим Богом. Однако Шлейермахер учил, что этот опыт с Богом не является обособленным. Между всеми людьми существует общий опыт с Богом, который соединяет всех в Нем
. 

Другой неверный взгляд на Божью имманентность принадлежит богослову Паулю Тиллиху
. В своей богословской методологии Тиллих руководствовался «принципом корреляции», что означает, что богословское искание должно начаться с того, что интересует человека. Тиллих отмечал, что человек больше всего беспокоится о смерти, уничтожении и о своей незначительности. Следовательно, христианская вера должна ответить на эти насущные нужды человеческой души. 

Ответ на вопрос смерти, уничтожения и незначительности является «бытием». Человек должен «быть». К тому же, «бытие» – это тот элемент, который является общим для всех существующих, т.е. это тот элемент, который все существующие разделяют между собой. Итак, Тиллих пришел к выводу, что Бог является самим бытием, или, точнее, «основой бытия». 

Поскольку Бог есть «основа бытия», то Он имеет силу противоборствовать «не-бытию», которое является главным врагом человечества. Следовательно, ключ к «подлинной жизни» заключается в том, чтобы с храбростью и смелостью противостоять «не-бытию» и в результате этого «быть». 

Получается, что Бог, по Своей сути, безличен. Нельзя говорить о Нем в таких терминах, как «личность», «живой» и «существующий»
. Бог не отождествляется бытием, Он глубже его. По мнению Тиллиха, «утверждение, что Бог существует, сделает Его одним из существ, т.е. объектом (однако, в своем роде превознесенным) в рамках Его собственной Вселенной»
. 

Когда кто-нибудь испытывает очень глубокое общение с другим существующим, одушевленным или неодушевленным, Он приближается к Богу как к «основе бытия». В этот момент человек осознает, что между ним и другим существует присущее единство, так как все разделяют между собой контакт с «основой бытия», т.е. с Богом. 

Итак, в системе Тиллиха существует и элемент трансцендентности, даже «гипер- трансцендентности». Поскольку Бог в качестве «основы бытия» глубже бытия, у Него есть какой-то особый аспект, который существует за пределами бытия. Есть «Бог выше Бога, бездна Божества».

Подавляющее большинство мыслителей, преувеличивших Божью имманентность, входят в число либеральных богословов. Поэтому нам стоит немного остановиться на более подробном описании этой богословской системы
. 

Для либералов существует только естественная сфера. Чудес не бывает. Бог работает исключительно посредством естественных процессов и усилий человека. Поэтому, чтобы привести Божье царство на землю, человеку приходится прилагать максимальные усилия, а не рассчитывать на Божье сверхъестественное вмешательство. Посредством изменения социальных структур человечество может достигнуть утопии. 

Либералы считают, что, благодаря Божьей имманентности в мире, внутри каждого человека есть «искра» божественности, способствующая ему изменить мир к лучшему. Соответственно, либералы отвергают библейскую доктрину о грехопадении. Человек свободен и способен развивать свой потенциал. Ему нужно не духовное возрождение, а вдохновение. Иисус был не Спасителем от греха, а человеком, имевшим наивысшее «богосознание», и который служит нам в этом примером. 

В либеральном взгляде есть некий плюс. Дело в том, что в отличие от некоторых «духовных» христиан, которые различают «святое» и «светское», для либерала – все святое, поскольку Бог вовлечен во все аспекты человеческой жизни. Но есть и недостатки этой системы, которые мы обсудим в следующем разделе. 
В. Выводы

Верное понимание Бога включает в себя оба рассматриваемых нами аспекта – и трансцендентность, и имманентность. Как мы увидели выше, Библия подтверждает это умозаключение. Подводя итоги, можно определить Божьи отношения с творением так: трансцендентный Бог присутствует и действует среди Своего творения
. Тозер противопоставляет имманентность трансцендентности таким образом: «Бог выше всего, председательствующий над всем, поддерживающий вне всего, обнимающий внутри всего и наполняющий»
. Соответственно, Эриксон делится следующим мудрым советом: 

«Библия учит, что Бог и имманентен, и трансцендентен. Бог присутствует и действует в Своем творении, но Он превосходит его и не зависит от того, что Он создал. Эти библейские идеи должны быть в здравом балансе. Тенденция к подчеркиванию одной или другой их них приведет к неправильной концепции Бога»
. 

Но, к сожалению, извращения этих концепций встречаются с обеих сторон. Начнем с опровержения «гипер-трансцендентности». Деизм опровергается свидетельствами верующих в Бога о том, что Он непосредственно вмешивается в их личную жизнь. Миллионы людей утверждают, что имели личный опыт отношений с Богом, и подтверждение того, что Он отвечает на их молитву. Трудно приписать все эти случаи случайности или человеческому воображению. Также нелогично, что Бог, Который дивно сотворил человека и обеспечил ему такой прекрасный мир, не общался бы с ним после всего этого или не принимал бы участия в его жизни. 

Далее, если Бог является личностью, то следует ожидать, что Он будет искать общения со Своим творением, а не удаляться от него. Также, как может любящий Бог покинуть Свое творение в тот момент, когда оно сталкивается со многими непреодолимыми проблемами и так нуждается в Его помощи? Наконец, откуда мы знаем, что именно Бог сотворил мир, если только не через особое откровение от Него? Но, согласно деизму, Бог Себя лично не открывает
. Для более подробного опровержения деизма, обратитесь к первому тому этой серии, главе 5, разделу А4. 
Взгляды апофатистов, Отто, Барта и Бультмана имеют общие черты. Они преувеличивают непостижимость Бога и концепцию Его трансцендентности до такой степени, что лишают верующего человека познания Бога путем разума. Они «скрывают» Божью природу в тайне и, тем самым, подрывают авторитет и пользу Его словесного самооткровения, содержащегося в Священном Писании. Вместо серьезного изучения Божьего Слова они предлагают мистический или экзистенциальный путь к богопознанию. 

Однако проблемы с мистическим подходом к познанию давно известны. Он приводит к субъективизму, потому что его невозможно проверить никакими объективными критериями. Сколько людей, столько будет и представлений о Боге. Если верующий человек не «испытывает» духов Словом Божьим, то откуда он знает, что общается именно с Божьим Духом? Помимо этого, как в Ветхом, так и в Новом Завете Библия многократно ободряет Божий народ искать Его через Слово (см. Иис. Нав. 1:8; Пс. 1:1-3; Пс. 118; Пр. 4:20-22; Мф. 4:4; Кол. 3:16; Деян. 20:32; 1 Пет. 2:2). Бог не «скрывает» Своей природы в тайне, а «открывает» Свою природу в Слове. Для более подробного опровержения апофатизма, обратитесь к первой главе этой книги.
Что касается гипер-имманентности, то можно отметить множество слабых сторон этого подхода. Во-первых, он противоречит библейскому свидетельству, согласно которому Бог говорит и действует независимо от творения. Во-вторых, такой взгляд необоснованно отрицает все сверхъестественное и умаляет значение молитвы. В-третьих, наша концепция Бога часто сводится к концепции безличной силы, с которой невозможно общаться
. Общение с трансцендентной личностью, с которой можно по-настоящему взаимодействовать, намного ценнее общения с полностью имманентной силой
. 

Далее, если Бог «растворился» в мире или является одним целым с ним, как можно объяснить присутствие в мире зла, с которым Бог, якобы, тоже отождествляется и которым Он якобы управляет
? Если все события восходят к Божьему провидению, то Бог ответствен за всё зло, совершаемое в мире. 

Дело в том, что именно преувеличенная вера в Божью имманентность способствовала тому, что Гитлер захватил власть в Германии. Ведь люди смотрели на него, как на инструмент имманентного в этом мире Бога
. Трансцендентность же обеспечивает нас внешним, объективным стандартом для оценки происходящего в мире
. 

МакКоннел утверждает, что «гипер-имманентность» лишает христианство своей уникальности. Если Божье действие в мире ограничено естественными процессами и усилиями человека, то где место для искупительной работы Христа
? 

Наше обсуждение Божьей трансцендентности и имманентности подходит к концу, но тема Божьего действия на земле будет продолжаться в следующей главе. Там будут обсуждаться вопросы Божьего провидения и чудес. Эта дискуссия идет параллельно с нынешней, так как Божье провидение взаимосвязано с Его имманентностью, а чудеса – с Его трансцендентностью. 
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